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Adh Vasfiye ve Daginik Yatak filmlerinin Carl Rogers'in kisilik
kurami baglaminda incelenmesi

irem Onur Akveran*
Pelin Erdal Aytekin*

Ozet

Sinemanin genis temsil alan: icerisinde kadinin kisilik yapis: Yesilcam sinemasinda keskin bir
degisim yasamis, bu degisim politika tizerinden; kiiltiire, sanata ve dolayisiyla bireye yansimigtir.
Tiirkiye ozelinde kiiltiirel deisimin genis kitlelere dokundugu sanat alani olarak Yesilcam Sinemast,
kadin  kisiliginin temsil edilisi ve olusumu bakimindan belirleyici niteliklere sahiptir. 1980 dncesi
Yesilcam Sinemasi'nda yansitilan kadin stereotipi iyi ve kotii olus ile radikal bir yapida iken; iyi olus
edilgen ve pasif, kotii olus cinselligin sergilenisi ve aggozliiliik gibi olumsuz ozelliklerle temsil
edilmistir. 1980 sonrasinda ise kadin kimligi ve kadimn kisilik gelisimi bu ikilemden uzaklasarak daha
gercekci bir temsile dontismiis, bu doniisiim kadimn 6zgiirlesmesi olarak yorumlanmstir (Onaran,
1995: 15-16). Bahsedilen bu déniisiim Atif Yilmaz'in 1980°li yillarda cektigi ‘kadin filmleri'nde
goriilmiistiir. Bu filmlerde kadin, diger Yesicam filmlerinde oldugu gibi filmin merkezinde olmakla
birlikte toplumsal cinsiyete bagl olarak kadina bigilen rolleri kosulsuz kabul eden, ev icine hapsolmus
kadindan farkly bir kadin temsilini yansitmugtir. ‘Ozgiir kadin’ temsili ile Miijde Ar, izleyicinin
karsisina benzer karakterlerde ard arda ¢ikmustir. Buradan yola ¢ikarak Miijde Ar’in basroliinii
oynadigi Atif Yilmaz'in Adr Vasfiye(1985) ve Daginik Yatak(1984) adli filmleri kadinin ozgiirlesmesi
olarak yorumlanan kadin temsilinin birer drnegi olarak goriilebilir. Bu nedenle Adi Vasfiye ve
Dagimik Yatak filmleri, yeni 0zgiir kadin temsilini psikoloji bilimi temelinde Carl Rogers'in kisilik
kurami baglaminda tartisarak, yorumlayict yaklasim ile ortaya konmaya calisilmstr.

Carl Rogers'in kendini gerceklestirmis, ‘kendi olmus insan’t tammladig kisilik kuraminda
Ad1 Vasfiye ve Dagimik Yatak filmlerinde oynayan Miijde Ar'in temsil ettigi karakterin yorumlandig:
sekliyle 6zgiir olmadiklari, Carl Rogersin tammladigi kendi olmus insan dzelliklerinin kisilik yapisi
itibariyle karsilamadi§r sonucuna ulasilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Carl Rogers, Toplumsal Cinsiyet, Feminizm, Kadin Filmleri, Kisilik.

*ORCID: 0000-0002-7790-9824 & 0000-0002-1422-4860
E-mail: iremonr@gmail.com & pelinerdala@gmail.com
DOI: 10.31122/sinefilozofi.680707

Gelis Tarihi - Recieved: 01.15.2020
Kabul Tarihi - Accepted 07.05.2020



SineFilozofi Dergisi Ozel Say1 2020
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

A Review on the films Ad: Vasfiye (Her Name is Vasfiye) and
Dagmnik Yatak (Unmade Bed) in the Context of Carl Rogers” Theory of
Personality
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Abstract

Within the wide area of representation of cinema, woman's personality structure experienced
a sharp change in Yesilcam Cinema and this change was reflected on the culture, art and consequently
individual over politics. As an area of art where cultural changes affect large masses in Turkey,
Yesilcam Cinema has distinctive qualities in terms of the representation and formation of woman's
personality. While the stereotyped woman reflected in Yesilcam Cinema before 1980 had a radical
nature with being good and bad, being good was represented with passive characteristics, and being
bad with negative characteristics such as the display of sexuality and greed. After 1980, woman's
identity and personality development turned away from this dilemma into a more realistic
representation; this transformation was interpreted as woman's liberation (Onaran, 1995: 15-16).
This transformation was seen in the 'women's films' by Atif Yilmaz in the 1980s. In these films,
woman, as in other Yesilcam films, is in the center of the film and reflects a different representation of
a woman, who accepted the roles determined for women depending on the social gender without any
condition and who was kept in the house. With the representation of a 'free woman', Miijde Ar
consecutively appeared before the audience as similar characters. Hence, Adi Vasfiye (1985) and
Dagimik Yatak (1984) by Atif Yilmaz starring Miijde Ar in the leading role can be seen as the
examples of the representation of the woman interpreted as the woman's liberation. Therefore, it was
aimed to psychologically discuss the new representation of free woman in Adr Vasfiye and Daginik
Yatak on the basis of Carl Rogers' theory of personality and present it with the interpretive approach.

The character represented by Miijde Ar in Adr Vasfiye and Daginik Yatak was not as free as
interpreted in Carl Rogers' theory of personality, where he defined the 'self-actualized', self-made
human, and did not fulfill the personality structure of the self-made human characteristics defined by
Carl Rogers.

Keywords: Carl Rogers, Gender, Feminism, Women Movies, Personality.

*ORCID: 0000-0002-7790-9824 & 0000-0002-1422-4860
E-mail: iremonr@gmail.com & pelinerdala@gmail.com
DOI: 10.31122/sinefilozofi.680707

Received - Gelis Tarihi: 15.01.2020
Accepted - Kabul Tarihi: 07.05.2020

131



SineFilozofi Dergisi Ozel Say1 2020
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Giris

Psikanalitik psikoloji'nin kurucusu ve temsilcisi olan Sigmund Freud (2010: 246),
kisiligin, en kaba, diirtiisel ve ilkel yapisi olan cinsellik ve saldirganlik icgtidiilerinden
dogan ‘id’, toplumun uygun gordiigti dogrular ve yanlislar1 yansitan ‘stiper-ego’ ve
‘id’in kontroliinti saglamaya calisan, dengeleyici isleve sahip ‘ego’nun olusturdugu tig
temel yapisinin oldugunu ifade etmistir. Bu {i¢ temel yapidan “id” ve ‘stiperego’ catisma
halinde iken, ‘ego’ dengeleyici bir yapiy1 ifade eder. ‘Id’ ve ‘siiperego’ arasmndaki
catisma ve ‘ego’nun dengeleyici islevi bireyin davranislaria yansiyarak kisiligi yansitir.

Radikal davranisct Burrhus Frederick Skinner davranislarin ¢evresel uyaricilarla
acitklanmas1  gerektigini, bilimsel olarak incelenebilecegini, ¢evre tarafindan
belirlendigini belirterek kisiligin kosullanma ile pekistirilen davramslarin aliskanliklar
haline gelmesiyle olustugunu belirtir (Inan, Yerlikaya, 2010: 182). Psikanalitik yaklasim
icinde yer alan Harry Stack Sullivan ise kisiligin, kisileraras: iliskilerle olustugunu,
sosyal cevre olmaksizin kisilik olusturmanin mumkiin olmadigini savunurken kiilttir,
sosyal cevre, etnik koken, din, akil saglig: gibi farkliliklara ragmen insanlar arasindaki
benzerliklerin daha fazla oldugunu vurgular. Sullivan’a gore kisilik sosyal giicler
tarafindan sekillenmekte, kisileraras: etkilesim sonrasinda kurulan iliski durumlariyla
olusturulmaktadir (Burger, 2017: 178). Buradan hareketle kisilik kavraminin soyut olusu,
kisilik kavramindan ziyade Kkisiligi yansitan davranislarin bilimsel olarak ele
alinabilmesi ve psikoloji biliminin kisa tarihi antik ¢cagdan glintimiize uzanan siiregte
insan davranslarinin dinamiklerinin temellendirilmesini ve kisiligin ortak bir taniminin
yapilabilmesini engellemistir.

Bunun yani sira mevcut tanimlardaki ortak ogelerle kisilige dair bir yap:
olusturulabilmek miimkiindiir. Bu ortak ¢geler, ayirt edici olma, tutarlilik, yapilasmis
(ortinttisel halde olma) ve iliski kurma bigimleri olarak karsimiza c¢ikar (Cticeloglu,
2008: 404-405). Bu ortak 6geleri tanimina déhil eden Ciiceloglu’'na (2008: 404-405) gore:
“Kisilik, bireyin i¢ ve dis cevresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarl ve
yapilasmis bir iliski bi¢cimidir.” Dolayisiyla kisilik, insan davramsini, diistincesini,
duygusunu, fizyolojisini, cevreyle etkilesim bicimini zamansal ve mekansal diizlemde
ortaya koyan karmasik bir kavram olarak degerlendirilebilir. Genis bir arastirma
alanin1 kapsayan kisiligin ¢ok sayidaki taniminin varligindan bahsederken, birden ¢ok
kisilik kuramindan bahsetmek de miimkiindiir.

Jean Mitry'nin Estetique du Cinema kitabinda yer alan ifadesiyle “Sanat, aslinda
gecis icin bir yol islevi gormektedir. Bu, ozgiirlige dogru giden bir yoldur. Bunu
yalnizca sinema gergeklestirebilir. Onun birinci unsuru ise yasamin kendisidir!” (Bazin,
2011: 13). Dolayisiyla sinema yasamun ayni zamanda gosterenidir. Yasami, sinema
karakterlerinde ve bu karakterlerin kisiliklerinde bulmak miimkiin oldugu gibi
sinemanin kisiligi yapilandirma ve sunma giictine sahip oldugu soylenebilir. 1980
sonrasinda Atif Yilmaz'in cektigi filmlerde kadin karakterlerin ozgiirlestigi goriisi
vurgulanmistir  (Onaran, 1995: 15-16). Bahsi gecen bu ozgiirlesmenin Kkisilik
yansimalarinda da gerceklesip gerceklesmediginin incelenmesi baglaminda ‘Ad:
Vasfiye’(1985) ve ‘Dagimik Yatak’(1984) filmleri incelenmek tizere secilmistir. Her iki
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filmde de Mijde Ar'm hayat verdigi kadin karakterlerin ¢oklu kisilik ozellikleri
calismaya uygunlugunu arttirmistir.

Kisiligin Gelisimi: Carl Rogers'in Kisilik Kurami

Psikoloji yaklasimlarindan biri olan hiimanist yaklasimda ise, insanin dogustan
getirdigi potansiyeli merkeze alarak kisilik kavrami1 aciklanmaya galisilir. iyimser bakig
acisina sahip bu yaklasim, insanin 6zgtir iradesinin oldugunu ifade eder (Yazgan vd.,
2010: 293). Ozgiir irade secim yapabilme, karar verebilme noktasinda ele alinabilir.
Buna bagli olarak birey, davranislarinin sorumlulugunu alabilen, karar verici, degisim
ve doniistime aciktir.

Humanist psikolojinin onciilerinden Carl Rogers, Hristiyan dininin bireyin
temelde gtinahkar oldugu diisiincesi ve Freud'un ‘id” olarak tanimladigi, iradeyi
yapisal olarak engelleyen ve ‘id'in ‘sliper-ego’ tarafindan dizginlenemedigi
durumlarda ortaya ¢ikan olumsuz sonuglarin, insanin 6ziinde gercekci olmayan, hem
kendisine hem de diger insanlara zarar veren bir canli oldugunun ve insanin kontrol
altinda tutulmasi gereken hayvani duygularin sahibi olusunun elestirisiz kabul
edildigini; insanin sevgi, gliven, ait olma ve isbirligi gibi ihtiyaglarinin yok sayildigmi
savunur (Rogers, 2011: 143). Rogers’'in insan dogasinin irade dis1 tiim davranislari ile
olusturdugu kisilige dair atiflarin kars1 ciktigr geleneksel soylem savunularina kars
tartisma getirecek nitelikte bir goriis sunmaktadir. Insan kisiliginin genel gecer kabulii
Rogers icin insana dair eksik ve niteliksel agidan bircok ozelligin yok sayildigi
anlamma gelmektedir. Rogers psikanalitik psikolojinin savundugu, ¢ocukluk
doneminde yasanan takilmalarin (fiksasyonlarin) ve bilin¢disi siireclerin insanin tim
yasantisina etki edecegi diistincesine katilmaz.

Buna bagli olarak Rogers'in surdurdugti danisan merkezli psikoterapi
calismalarindan yola ¢ikarak olusturdugu kisilik kuraminda, insanmin diistince ve
davranslarini bilingli bir sekilde degistirebilecegini ifade etmistir. Insan1 homo sapiens
olarak ele aldiginda, insanin 6zgtir ve ¢arpitilmamais bir farkindaliga sahip oldugunu,
hayvanlarin ortak 6zelligi olarak duyular ve deneyimlerin biitiintinden pay aldigini,
ayn1 zamanda sefkat duygusuna sahip, arzularini, tireme istegini kontrol altinda
tutabilecek bir gerceklige dair potansiyelinin varligii bilim diinyasmna sunmustur.
Insanin kontrol edilmesi, dizginlenmesi gereken bir canavardan fazlasi oldugunu ve
duyusal zenginliginin yan1 sira 6zellikli bir merkezi sinir sistemine sahip olan insan
fizyolojisinin kapsayicihigini tartismuistir (Rogers, 2011: 163). Insami hayvanlardan
ayiran muhakeme, karar verme, duyular1 degerlendirme, dil becerisi vb. 6zellikleri
icinde barmndan merkezi sinir sistemi tizerinden insandaki potansiyelin ve donanimin
onemine dikkat cekmekle beraber insanin ve insan kisiliginin kontrolsiiz ve edilgen
yapist oldugu varsayimina karsi ¢ikmustir.

Insanin, iggiidiilerin yonettigi bir organizmadan fazlasi oldugunu savunan Carl
Rogers (1961), Maslow’un Thtiyaglar Hiyerarsisinden etkilenmistir. Kisinin kendini
gerceklestirme dirttistintin dogustan oldugunu, bu diirtiinin annenin ¢ocuga
sundugu kosulsuz sevgi ile desteklendigini, cocugun belli kosullara bagli olmadan
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sevgi ihtiyacini karsilayabilmesi durumunda olumlu benlik imgesinin gelistigini ifade
eder. Rogers’a gore cocuk, sevgi ihtiyacini belli kosullara bagh karsiliyorsa, benliginin
odullendirilmeyen/sevilmeyen yonlerini baskilayacagini ve 6grendigi degerlere dair
kosullar olusturacagim1 ifade eder. Cocugun sevgi ihtiyacinin kosullara bagl
karsilanmasi, reddedilme korkusuyla cocugun benlik gelisimini sekteye ugratir,
kendini gerceklestirmeye dair diirttistinti siirlandirir (aktaran Schultz ve Schultz,
2007: 680). Rogers'in gortisii, insan dogasinin dolayisiyla kisiligin i¢sel olarak olumlu
bir yapiya sahip olduguna isaret ederken, acimasiz, kontrolstiz ve yikicit davrarnislarin
dissal etkilerle ortaya g¢iktigini, bu digsal etkilerin insan dogasina aykir: bir yapiy1
olusturdugunu belirtmektedir. Insanin kisiliginin olusum stirecinde kendini
gerceklestirme durtiistinii sekteye ugratan engeli, kosullara bagl karsilanan sevgi
ihtiyac1 tizerinden temellendirmistir. Otoriter yapinin yaygin egemenliginde biiytiyen
ve gelisen birey, hayatta var olabilmek ve gii¢ elde etmek i¢in bircok davranis modeli
gelistirir. Bunun anlami otoritenin koydugu kurallarla sinirlandirilmis bireyin, kendini
gerceklestirme alaninin oldukca dar ve kosullara bagli oldugudur.

Rogers (2011: 69), Kisi Olmaya Dair adli kitabinda kendini gerceklestirme diirttisu
ve kisilik gelisiminin stire¢ i¢indeki gelisimini su sekilde ifade eder;

(...) bireyin kisiligini ve yasamla kurdugu iliskiyi daha olgun sayilabilecek bir
yaklasimla yeniden diizenleme isteginde de gorebiliriz. Buna isterseniz gelisme istegi
veya kendini gerceklestirme yoniinde bir itki deyin, isterseniz de ileriye dogru hareket
etmek deyin, bu yasamin ana kaynagidir ve son tahlilde, psikoterapi de her seyiyle buna
baghdir. Genislemek, buiytimek, 6zerk olmak, gelismek, olgunlasmak ve organizmanin
sahip oldugu tim kapasiteyi agiga vurma ve aktif hale getirme egilimi... Biitiin bunlar
tim canlilarda ve insan yasaminda goriilen diirttilerdir. Bu diirtti, kabuk tizerine kabukla
orttiigumiiz psikolojik savunmalarin altinda gomiilii olabilir; varligini inkar eden stisli
maskelerin ardinda sakli olabilir; ama ben onun her bireyde var olduguna ve ortaya cikip
agiga vurulmak icin uygun kosullar1 bekledigine inantyorum.

Bu baglamda birey, sinirlandirilmayan, engellenmeyen, yargilamayan ve sart
kosmayan bir yapida, kendini gerceklestirme diirttisii ile potansiyelini agiga cikararak
kisiligini olusturabilir.

Carl Rogers (1961) kisinin gergeklesmesini istedigi en buytik dileginin kendi
olmak oldugunu savunur. Psikolojik olarak saglikli kisiligin - kendi olmus bireyin -
ozelliklerini tanimlamistir. Rogers’a gore kendi olmus bireyin 06zellikleri;
deneyimlemeye (tiim yasantilara) acik olmak, giivende ve 6zgiir hissedecegi kisilerarasi
iliskiler olusturmak, her ani dolu dolu yasama istegi, ne yotne isterse gidebilecegi
(duygu-diistince ve davransta 6zgiirliik) hareket 6zgiirliigii, yiiksek diizeyde yaraticilik
ve kendini gerceklestirme ihtiyacidir. Deneyimlemeye agik olan insan karsisina ¢ikan
durumlar1 6nceden olusturdugu kategorilere ve yasantisal tecriibelere bagli éngortilere
gore reddetme veya kabul etme egiliminde degildir (aktaran Schultz ve Schultz, 2007:
680). Rogers'in insan dogas! tizerinden yaptig1 ¢ikarimlarlarla ideal kisiligi olusturma
streci degerlendirildiginde deneyimlemeye acik olmak, farkindalig1 ifade etmektedir.
Bireyin hem kendisine, hem bedenine dair farkindaliginin artarak subjektif gercekligin
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disina cikabilmesini ve subjektif gercekligin disindan yasantiy1 anlamlandirmasini ifade
etmektedir. Gergeklik ¢ok kapsamli ele almabilir, gelistirilen farkindalik kisiyi objektif
gerceklige yaklastiran olarak ele alinabilir. Bireyin her an1 dolu dolu yasama istegi, an’da
kalmay1, an’mn hissettirdigi duygunun-diistincenin farkinda olmayi, bireyin duygularin
ve olaylr ya da durumu kavrayisi o anda oldugu bicimde anlamlandirmay: ifade
etmektedir. Insanlar gecmis tecriibeleri ya da gelecege dair diisiinceleri nedeniyle an’1
yani “simdi” yi kacgirirlar. Hareket 6zgtrltigli ise bireyin yasantilarma dair artmis
farkindaligiyla yaratici, giivenilir ve yapici bir sekilde hayati yasamasi anlamina
gelmektedir. Psikolojik olarak olgunlasmis olan ve se¢me-secilme oOzgtrlugtini
kullanabilen bireyi ifade etmektedir. Ttim bu stirecler bireyin hem biling diizeyinde hem
de bilingdisinda gerceklesen i¢sel durumlarin ifadesi olarak ele alinabilir.

Rogers'in gortisleri, bilim diinyas: tarafindan hemen kabul edilmemis, ortaya
atti1 fikirler uzun zaman sonra dikkate alinarak, 6zellikle psikoloji alaninda degisim
yaratmistir. Rogers’a gelen en biiyiik elestiri insan dogasmna dair c¢ikarimlarmn cok
iyimser olusudur.

Kisilik, Toplumsal Cinsiyet ve Toplumsal Yap1

Kisilik bati toplumlarinda ortaya c¢ikan, gelisen ve temellendirilen bir yap:
olmakla beraber kiiltiirleraras1 degisiklik gosteren bircok 6zelligi de icinde barindirir.
Kiiltiirel beklentiler, gelenekler, yasam tarzlari, sosyal-politik kosullar, ekonomik yap1
vb. bircok dinamik, kilttirlere ait kisilik yapilarmi dogrudan etkiler. Sadece
kilttirleraras: degil ayni cografyadaki alt kiiltiirlerde bile kisilige dair degiskenlerin
bulundugu bilimsel olarak desteklenmistir (Kagitcibas: ve Cemalcilar, 2014: 328). Carl
Rogers'mn kisilik kuraminin ise bireyci (6zerk), bati merkezli, geleneksel yapilar
icindeki bireyden ziyade insani merkeze alan ve potansiyeli ortaya koyma gayesini
tanimlayarak olusturuldugu soylenebilir. Rogers’in ‘kendi olmus’ bireyi tanimlarken
ortaya koydugu ozgiirliikk, deneyime aciklik, yaraticilik, kendini gerceklestirme
ihtiyaci, an1 dolu dolu yasama istegi, geleneksel toplum mekanizmalarmin disinda,
kisinin bireyselligine odaklanan, modern toplumun merkezindeki insana ait ideal
kisilik yapisini isaret etmektedir. Bu anlamda kisilik kuramlar1 ve benligin gelisimine
dair tartismalarin ortaya c¢tkmasi hem bireyin gelisim stiirecleriyle degerlendirilmis
hem de cinsiyet, kiiltiir ve toplum yapilariyla (smif, 1rk, etnik koken vs.) kategorize
edilerek tanimlanmuastr.

Ancak bu kategorizasyondan bagimsiz evrensel degerler ozellikle cinsiyetler
arasindaki kimligin gelisiminde belirleyici olmustur. Biyolojik olarak cinsiyet (sex),
fizyolojik bir tanimlama yaparken, toplumsal cinsiyet (gender), toplumun olusturdugu
kaliplar, kurallar ve davranis oriintiilerine dair mekanizmalarin ¢ocukluktan itibaren
Ogrenilerek icsellestirilmesine neden olmaktadir. Bunun sonucunda bu mekanizmalar
cinsiyetler tizerinden davranislari, rolleri tamimlayarak, cinsiyete dair beklentileri
ortaya koyar (Connell, 1998: 255). Dolayisiyla toplumsal cinsiyetin evrensel ve kiiltiire
ozgu kalip yargilar saglikl kisilik gelisimini stnurlandirmus, biyolojik cinsiyetin aslinda
cinsiyetten bagimsiz kisilik ¢zelliklerinin karsisinda kiiltiire dair gerceveleri olan,
smirlandirilmis, kisinin potansiyelini ortaya koymaktan uzak yapilar insa ettiginden
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bahsedilebilir. Toplumsal cinsiyetin icsellestirilmesi cocukluk caglarindan itibaren
sekillenmekte, gocugun oynayacagi oyun ve oyuncak, giyecegi kiyafet, tercih
ettigi/edecegi renk disil ve eril olarak etiketlenmis bir sekilde sunulmaktadir
(Dokmen, 2012:32). Buna bagh olarak her alanda cinsiyet etiketi sarmalinda buiytiyen
cocuklarmn iletisim bicimleri, iliski yapilar1 ve dolayisiyla kisilikleri de toplumsal
cinsiyet rollerine gore gelisim gostermektedir, kisilik 6zellikleri de diger yapilar ve
kavramlar gibi eril ve disil olarak kategorize edilmektedir. Orneklendirecek olursak
erkeklerden beklenen davranislarin temellendigi eril kisilik 6zellikleri; sert, tahakkiim
alttna alan, denetleyici, kontrolcti, korkusuz vb. olurken, kadinlardan beklenen
davranislarin temellendigi disil kisilik 6zellikleri; narin, kirilgan, fedakar sempatik vb.
ozellikler olarak siralanmaktadir. Toplumun her alaninda; ailede, okulda, sokakta bu
dinamiklerle cinsiyetlendirilmis kisilik yapilar1 bireylere kodlanmaktadir (Kiimbetoglu,
2010: 40). Anlasilacag tizere esyalardan renklere, davranislardan kisilik 6zelliklerine
kadar cinsiyetlendirilmis, kamusal alandaki roller de bu cinsiyetlendirmeye dahil
edilmistir. Ttim toplumsal yapilar kadin ve erkekten beklenen davranislari talep
ederken, bunun disina ¢ikilmasi istenmeyecek sekilde bir yapilanmayn tarif eder.

Toplumsal cinsiyetin tarihsel olarak ortaya gikisini Mine Tan (1979: 164) su
sekilde tarihlendirir. “Metallerin bulunusu, hayvanlarin yetistirilmesi, dokumaciligin
ve tarla kilturtnin gelisimi sonucu ¢ikan artt degerin aile muiilkiyetine gegisi ile
erkegin ve kadmin rolleri degiserek statiileri arasindaki esitlik bozulmustur.”. Bu
baglamda kadmin da bir miilkiyete dontismesi tartismasi yapilabilir. Miilkiyete
dontisen kadmin ikincil statiisti, degersiz olarak nitelendirilen islere yoneltilmesi
sonucunu dogurmaktayken, kadina ve mallarin tamamina sahip erkegin 6nemli islerin
sorumlulugunu almasini ortaya cikaracak yapilar: sekillendirmistir. Fatmagiil Berktay
(2000: 16), “Biyolojik cinsiyetten farkli olarak toplumsal cinsiyet, toplumsal ve kiiltiirel
olarak belirlenen ve igerigi toplumdan topluma oldugu kadar tarihsel olarak da
degisebilen bir yapiya sahiptir” ifadesini kullanarak evrensel yapilar disinda toplumsal
cinsiyet kavraminin degiskenligini vurgulamaktadir. Dolayisiyla bahsedilen roller ve
kalip yargilar niteliksel olarak zaman ve cografya icerisinde farkliik gosterse de
cinsiyete dair ayrim evrenselligini korumaktadir.

1980lerin baslarinda Amerika Birlesik Devletlerinde baslayan ve oradan
Avrupa’ya sicrayan deregiilasyon siireci, gerceklesen 6zellestirme yaklasimiyla birlikte
ekonomik, teknolojik, siyasi, ayn1 zamanda da sosyal/toplumsal alaninin tizerinde de
etkin bir rol oynamistir (Capli, 2001: 34-35). Deregiilasyona bagli olarak yasanan
degisimin tum diunyay1 etkileyerek ozellestirme politikalarmin farkli cografyalara
yayildig1 dustintilebilir.

Marshall Berman Kat: Olan Her Sey Buharlasiyor adli kitabinda, bahsedilen bu
regiilasyonun  sonuglarin1  “modernlesme”  kavrami igerisinde irdeleyerek
ozellestirmelerle ortaya ¢ikan “modernlesen” insanin degisimini “Bu diinya-tarihsel
stiregler, insanlar1 modernlesmenin nesnesi oldugu kadar 6zneleri de yapmayi, onlara
kendilerini degistiren diinyay1 degistirmek icin gii¢c vermeyi, onlar1 girdaptan cikartip
bunu kendilerine mal ettirmeyi amaglayan sasirtici cesitlilikte gortis ve diistinceyi
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beslemistir.” ifadesiyle aciklar (Berman, 2011: 29). Aymi zamanda 20. Yiizyilda
“modernlesme” siirecinin tiim diinyaya yayildigin dile getirir (Berman, 2011: 29).
Anlasilacag tizere 1980°li yillarda baslayan degisim Amerika Birlesik Devletleri'nden
baslayarak ve sonrasinda Avrupa’ya yayimak tiizere “modernlesme” ile
kavramsallastirilarak insanin 6zne olma stirecindeki dontisimiinii dile getirir.

Konuya Tiirkiye tizerinden yaklasildiginda ise kimlik temsillerinin degisim ve
dontstimtnin en belirgin donemi 1980°li yillar oldugu sdylenebilir. Tiirkiye 1980°1li
yillar1 takip eden siirecte toplumsal bir temsil noktasindan bireysel bir temsil noktasina
dogru bir degisim yasamustir.

1980 darbesi sonrasinda uzun zaman baslayip devam eden neoliberal politikalar,
kot giden ekonomiye hayat vermek amaciyla arttirilmis, tam anlamiyla globallesme
amaciyla hizlanan 6zellestirmeler toplumun her kesimini etkilemistir. 12 Eyliil 1980
sonras1 kimlik politikalar1 ortaya c¢ikmus, kimlik politikalarinin en gtiglii, kalabalik ve
stirdiirtilebilir mekanizmalarma sahip olani, fark yaratan1 kadin hareketi olmustur
(Ayata, 1998: 159-160). Kadinlar verdikleri esitlik miicadelesinde eklemlendikleri ‘sol’
ideolojiden darbe sonrasinda ayrilarak, kendi sdylemleriyle bagimsiz bir kitlesel
harekete gecis yapmuslardir.

1980’den sonra politik yeniden yapilanma sadece ekonomiye degil sosyal hayata,
kiiltiire ve sanata da yansimistir. Sosyal hayat, kiiltiir ve sanat, siyasi alandan ayrilmus,
ozerkligini cinsel tercih, 6zel zevkler, bireyin 6zneyi olusturdugu giindelik yasam ve
ertelenmis, bastirilmis kisisel ihtiyaclar tizerinden kurgulamistir (Giirbilek, 2001: 10).
Donemin siyasi baskis1 toplumsal agidan baskaldir1 6gelerini baskilamis olsa dahi
bireyin kendiligine dair bastirdigr tim icsel mekanizmalarin ortaya cikisinin
tetikleyicisi konumunda diistintilebilir.

Nurdan Giirbilek, Vitrinde Yasamak: 1980’lerin Kiiltiirel Iklimi'nde yasanan
dontistimii ‘6zel hayat endiistrisi’ olarak tanimlar ve su sekilde agiklar;

Kuskusuz bir "6zel hayat endiistrisi"nden s6z etmek miimkiin. Biitiin diger alanlar
gibi 6znelligin alan1 da bir kez kitle iletisim araglarinca kusatilinca, bundan bazi
mesleklerin ¢tkmas1 kaginilmaz. Artik 6zel hayat gazetecileri, 6zel hayat dergileri, 6zel
hayat sinemasi, 6zel hayat romanlari, 6zel hayat sarkilar1 var; bunlar kendi dillerini,
kendi goriintiilerini, kendi imajlarin1 yarattilar. Ama bu siireci yalnizca bir pazar
arayisiyla, bir endiistriyle agiklamak miimkiin degil. Ciinki biitiin bunlar bir 6zgiirlesme
vaadiyle birlikte varoldular. 80'lerde insanlarin yabancilardan uzak tuttuklari alanin
kapilar: bir an icin bagkalarina, yabancilara acilirmis, kamusal alandaki bosluk mahrem
olanin kamusal bir deger kazanmasiyla doldurulurmus gibi oldu. Insanlar bunda bir
ozguirlesme vaadi bulmasalardi, 6znelligin alani bu endtstriye bu kadar kolay
agilamazdi. Basin ya da medya bu kadar basarili olamazdi (Giirbilek, 2001: 55).

Ozel hayat ile kamusal hayatin i¢ ice gecmesi, kamusal alan olan politik alanla
mahrem alan olan ev i¢inin birlesmesi 6zel/mahrem ayriminin bir anlamda ortadan
kalkmasina neden olmustur. Bahsedilen 6zel hayat endiistrisi mevcut toplumsal
degisimi kendi ihtiyaclarna entegre ederek {iiretime sokmakla birlikte kamusal
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alandaki eril yapz ile ev icindeki disil yapr tiretilmis sistemlerle toplumsal olana niifuz
etmistir. Eril ve disil karsitliklarla tanimlanan toplumsal alanin smirlarinin belli bir
oranda eridigi soylenebilir.

Toplumsaldan Bireye, Sinemada Kadimin Ozgiirlesmesi

“Ozgiirlik”; sadece insan degil tiim canlilar1 kapsayan, iizerinde hala
diistintilen ve diistintlmeye devam edilecek olan, hakkinda cokca yazilip
cizilen bir kavram olarak karsimiza cikar.

Liberal gelenegin modern kapitalist sistem icerisindeki anlamiyla
tanimlanmis ozgiirliik, toplum ya da devlet tarafindan sinirlandirilmadigi
stirece insanin 6zgur oldugunu ifade ederken ozgurlugu ifade eden seyleri
ihtiyac ya da tercih olarak ele almistir. Liberal gelenegin o6zgtirliik tanim,
toplum icerisinde kendini gerceklestirmenin toplum mekanizmalar: icinde
mumkin olmadigna, kisinin aldig1 bireysel kararlar ve yaptigr secimler
tizerinde belirleyici bir rolti olduguna isaret eder. Bu durumun karsisina
Marksist ozgiirliik, topluluk halinde ve toplulukla iliski igerisinde kisinin
kendisini gerceklestirmesini konmustur (Cevizci, 2005: 1305).

Ozgiirliik ile bireyin 6zgiirliigii kavramsal olarak ayrisarak ele alinmasi
kavramsal kargasayr onlemede biiyiik oranda yardimci olacaktir. Bireyin
ozgurlugu tizerinden yapilan 6zgurlik tanimi; bireyin kendi iradesiyle karar
alabilmesi, secim yapabilmesi, yapilan se¢cimlerin sonuclarina dair sorumlulugu
alabilmesinin yani sira psikolojik, biyolojik ve toplumsal sartlarin tistesinden
gelerek uygun davranislarla eyleme gecmesi olarak ifade edilebilir (Cevizci,
2005: 1305). Bu noktada bireyin 6zgiirltigii hem kisisel hem de toplumsal olanla
birlikte degerlendirilmistir. Ozgiirligiin tamim1 ve tartismasi, toplulukcu ve
bireyci ikilemi, diinya diizeninin degisimiyle yeniden ve yeniden
tartisilagelmistir.

Turkiye’de 1980°den sonra degisim rtizgar1 buyiik oranda sinemaya da
yansimistir. Kadini merkeze alan 1980 sonras: filmlerde goze carpan belirgin degisim
bastirilan cinselligin ortaya ¢ikisy, cinselligin serbestligi olmustur (Uluyagci, 2002). 1980
sonrasinda liberal politikalara eslik eden bireysellesme, kadin hareketinden giic alarak
sinemada cinsellikle sunulmustur. Bunun yan sira iyi ve kot ikilemi olarak uglarda
yer alan kadin karakterlere giydirilen kisiliklerin daha gercekgi bir temsile biirtidiigi,
kadinlarin iyi olus ve kotti olus hallerinin belli kosullara bagliliginin sonlanarak yikima
ugradig1 soylenebilir. Ancak sinemadaki bu degisimin cinselligin serbestligi tizerinden
kurgulanis: ‘6zgiirlesme’ olarak adlandirilan yeni bir donem yaratmustir.

Bahsedilen degisimin sinemadaki etkisi, eski donem yo6netmenlerden Atif
Yilmaz'in filmlerindeki cinselligin serbestligi ve kadinin o6zgiirlesmesi temasiyla
sunulusunda gorilebilir. Atif Yilmaz, 1980 yili sonrasinda Tiirkiye'de yiikselen
feminist hareketin etkisiyle kadin sorunlarina agirlik veren bir dizi film cekerek cesur
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bir yeniligi gosterime sunmustur (Onaran, 1995: 15-16). Atif Yilmaz filmleri, kadinin
sinemadaki temsilinde 6nemli dontistimiin kiiltiirel sembolii olmakla birlikte cektigi
kadin filmleri donemin toplumsal kosullartyla beraber degerlendirildiginde,
Bayrakdar'm (2013) ifadesiyle “kadmn karakterlerin gecirdigi bilinclenme,
bagimsizlasma, kendi bedeninin ve hayatinin kontroliinii ele alma stireci tarafindan
sekillendigini soyleyebiliriz. Yesilcam sinemasinda utang, diiskiinlitk ve giinahla
ozdeslestirilen yalnizca kotti kadinlara yakistirilan cinsel arzular kadmn filmleriyle
farkli toplumsal kesimlerden siradan kadinlarin yasam deneyimlerinin bir parcasi
haline gelecektir" (Bayrakdar, 2013: 151). Bu baglamda Atif Yilmaz'in kadmn
filmlerindeki, ataerkil bakisin edilgen, pasif kadinini harekete gecirmis, 70’lerin “iyi”
kadin karakterlerini dontstiirerek “kotti” kadinlara giydirilen cinsel arzular: toplumun
her kesiminden siradan kadinlarin hayatmin bir parcasi haline getirerek sinemada
sunmustur (Bayrakdar, 2013: 151).

Atif Yilmaz'in kadmin 6zgiirlesmesi seriiveninin ilk tiriinii olan “Ah Giizel
Istanbul” filmi, kadin temsilindeki degisimini ortaya koyan, filmin kadin basrolii
Mijde Ar ile edilgen kadin harekete gecerek cinsel arzulariyla biittinlesmis bir figiir
olarak beyaz perdede yerini almistir (Ozgiig, 2008: 200). Atif Yilmaz'in kadmn
filmlerinin ¢ogunun basrol oyuncusu olarak seyircinin karsisina ¢ikan Mijde Ar,
oynadigr kadin karakterlerin yansittigr giinliik hayat deneyimlerinde, cinsel arzular
barindiran, tek gercekligi anne olmak ve ev ici islerle mesgul hayat pratiklerini
barindiran yagantilardan fazlasini ortaya koyan bir figiir haline gelmistir (Ozgiing,
2008: 201). Mijde Ar'in erotizminin sinemaya katti$1 anlam ideal kadmn
dontstiminin de baslangic1 sayilabilir. Geleneksel yapinin kadma atfettigi edilgen,
denetlenebilir, elinde olanla yetinen, sunulani alan ve talepkar olmayan, fedakar,
anlayisly, iffetini koruyan, hayatinin merkezinde mutlu bir yuva, asik oldugu erkek ve
sahip oldugu cocuklardan fazlasinin bulundugu Mijjde Ar'in temsil ettigi kadin
karakterler sadece kadin seyirciyi degil kadin oyuncularin mesleki ve hayata dair
duruslarindan farkl bir yerde konumlanmustir. Miijde Ar'in kurdugu ve konumlandig:
bu yapi, hem toplumsal cinsiyet rollerinin disinda olusu hem de deneyime agik bir
kisiligin temsil edilisi bakimindan sinema sektoriinde de kural yikic1 ve diizen bozucu
bir etkide bulundugu seklinde yorumlanabilir.

Adz Vasfiye: Dort Farkl “Ozgiir” Kadin

1985 yapimi Adr Vasfiye filmi, yazar olan Erol'un yazmak igin konu arayisi
sirasinda Suna Sevim (Miujde Ar) adli sarkicinin afisinin éntinde durmasiyla baslar.
Yazarin yanina daha sonra Emin karakteri gelir ve Suna Sevim’in aslinda karis1 Vasfiye
oldugunu sdyler ve Vasfiye ile olan hikdyesine baslar. Erol, Vasfiye'nin hikayesini
sirastyla Emin, Igneci Riistem, Kuyumcu Hamza ve Doktor Fuat'tan dinler. Her erkek
karakter Vasfiye ile yasadiklarini kendi gercegiyle aktarmaktadir. Dort farkli erkegin
dort farkl hikayesi Vasfiye'nin gtizel, alimli ve isveli olusunda ortaklasir. Her erkegin
gecmisindeki anisinda Vasfiye, ciplak bedeni, cinselligi ile arzu nesnesi olarak
gortilmektedir.
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Vasfiye karakteri dort farkli yasant1 igerisinde sunulmus olmasmna ragmen her
karakterin belli kisilik 6zellikleri ortaklasmaktadir. Her yasantida ortaklasan kisilik
ozellikleriyle Vasfiye; sosyal, duygusal kararliligi olan, sorumlu, degisiklige acik,
kendine yeterli, maceraci, disa doniik olarak seyircinin karsisina ¢ikar. Bu 6zelliklerinin
yani sira farkli bakis agilariyla sunulmus olsa dahi Vasfiye'nin beyaz perdeye yansiyan
gruba bagli, sosyal kabule 6nem veren, geleneklere bagl kisilik yapis: silikleserek
kararli, giiven vermeyen ama kendine giivenen bir kisilige biirtiniir. Rogers’m kisilik
kurami temelinde bu dontstim degerlendirildiginde, Rogers insan Kkisiliginin
degisimine dontisimiine inanmis, bu noktada psikanalitik kuramcilara kars1 ¢ikmustir.
Insanin karar verme ve deneyimlemeye acik olma durumunu vurgulayan Rogers,
kisiligin degisimini savunmustur. Vasfiye, deneyimlemeye acik, duygu, disiince ve
davranista 6zgiir olus sonrasinda toplumsal cinsiyet baglaminda kadini sinirlandiran,
sosyal kabul ve geleneklere bagh 6zelliklerinden kopmus olarak ele almabilir.

Emin’in karis1 Vasfiye, Erol’'un askerden dénmesini beklemeden evlenmek ister,
Erol'un evlenmeye dair kaygilari ve agabeyine olan giivensizligi Vasfiye'yi tatmin
etmez, Erol'u cinselligin yoklugu ile cezalandirarak evlilige ikna eder. Vasfiye kocasi
askerdeyken Erol'un agabeyinin tacizine ugrar ve Erol gelene kadar bekler, gelisiyle
agabeyden intikam alirlar. Vasfiye, koy meydaninda enistesinin yaptiklarmi koy
ahalisine duyurur, “namusunu” temizler, Erol'un agabeyi kimsenin ytiziine bakamaz
olur. Emin’in aktarimiyla sunulan karis1 Vasfiye duygusal kararliligi, disa dontikliigii
ve geleneklere bagli, sosyal kabulii 6tnemseyen kisilik yapis1 nedeniyle intikam alir. Bu
intikam geleneklere bagli ve sosyal kabule 6nem veren kisilik 6zelliklerinin yapisini
bozan, hakki arayan, sindirilemeyen bir izlenim olusturarak bir karsitligi ortaya
koymaktadir.

[gneci Rustem’in yasantisindaki Vasfiye'nin belirgin  kisilik ~ozellikleri
bulunmamakta, cinsel bir obje, bir arzu nesnesi olarak sunulusu vurgulanmaktadir.
igneci Riistem aldatilan Emin tarafindan oldiirtilmus, Vasfiye can alan, yok eden,
bastan ¢ikaran olmustur. Vasfiye igneci Riistem’in anisinda tekinsizligi ve karanhig:
simgeler. Deneyime acik olusu duygu ve dusiinceden bagimsiz sadece davranissal
olarak gozlemlenebilmekte, her ani dolu dolu yasama istegine dair bir cikarim
yapilamamakta, 6zgiir hissedecegi kisileraras: iliskilere rastlanmamaktadir. Vasfiye
igneci Riistemin fantazisi olma disinda bir kisisel belirleyicilige sahip degildir.
Cinsellikle biittinlestirilmis Vasfiye, cinsellikle biittinlestirilen, can alan, tekinsiz,
bastan ¢ikaran “kotti”nitin arketipik temsili olarak degerlendirilebilir.

Vasfiye Doktor Fuat'in gorev yaptig1 kasabada kuafor olarak seyircinin karsisina
¢ikar. Doktor Fuat Vasfiye'nin giizelliginden etkilenir, Vasfiye’de Fuat'in begenisini
fark eder ve ilgisine karsilik verir. Hasta oldugu gerekgesi ile Fuat’1 evine cagirir ve
muayene sirasinda ¢iplak bedenini teshir eder, bedenin teshiri Vasfiye'yi arzu
nesnesine dontistiiriir, Fuat ve Vasfiye'nin iligskisi baslar. Vasfiye'nin sosyal kabule
onem veren kisilik ozelligi bu yasantida tamamen degismistir, toplumsal cinsiyet
baglaminda sosyal kabule iliskin normlardan bagimsiz bir kadmn figiirti olarak
yasantisini stirdiirmeye baslamistir. Vasfiye diger erkek karakterlerin anilarindaki
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Vasfiye’den farkli olarak {iretime katilmakta, calisip parasmi kazanmaktadir. Bu
baglamda Vasfiye’'nin kamusal alanda yeni deneyimlere agik bir yapida, romantik
iliskilerinde hem deneyimlemeye acik hem de duygu- diistince ve davranista 6zgiir bir
kisilige sahip bir sekilde yapilanmistir. Ancak Vasfiye'nin kisilik 6zellikleri kars: cinsle
olan iligkileri boyutuyla vurgulanmakta, kendini gerceklestirme kaygisindan uzak bir
yasantisal ortintii goze carpmaktadir.

Vasfiye anne degildir. Nilgtin Abisel (2005: 296), Yesilcam sinemasinda kadmn
temsilinin aile ve annelik ile smirli oldugunu, kadinin kendisini ¢cocuklarina ve evine
adadig1, bu smurlar icerisinde sekillendigini vurgulamaktadir. Anne olmayan, sinrsiz
hareket alanina sahip kadin figiirii, yenilmeye, mutsuz olmaya, en sonunda 6lmeye
mahkumdur. Vasfiye'nin kadin kimligi anneligi disarida birakmus, iyi ve koti
ikileminden uzaklasarak Emin’in, Kuyumcu Hamza'nin ve Doktor Fuat'in farkli bakis
acilartyla da olsa kalip yargilar disinda kalarak gercege yakin bir kadini temsil etmistir.
Ancak gerceklikle arasindaki mesafenin kapanmasima ragmen anne olus ile bir arada
sunulmamistir. Bu degerlendirme tizerinden yorumlamak gerekirse Vasfiye'nin
ozgurlugt, hareket alani, deneyime aciklig1 ve radikal kararlar almasi gibi kisilik
unsurlar1 anne olamayacak bir kadini temsil etmekte ya da annelerin varsayilan kisilik
ozellikleri ile ters diismektedir. Kadmin 6zgtirltigii annelik ile bagdastirilamamustr.

Vasfiye, erkekler tarafindan atfedilen ozellikleriyle seyirciye sunulan bir
karakterdir. Vasfiye'yi Vasfiye olarak var eden kisilik o6zellikleri bulunmamakla
birlikte, dort farkli erkegin fantezileri tizerinden kurgulanan, ayirt edici nitelikte bir
kisilik yapilanmasmin bulunmadigi, farkli yerlerde, farkli sekillerde muglaklasmuis,
olup olmadig1 anlasilamayan bir karakter olarak sunulmustur. Vasfiyenin kisiligi her
yasantida farkli sekillerde gosterilmekte, tutarliliktan uzak bir belirsizlik iginde yer
almaktadir.

Dagmik Yatak: Giiglii Kadin Figiir Meryem

Dagimik Yatak (1984) filmi toplumsal cinsiyet baglaminda degerlendirildiginde;
metres olan Meryem’in tizerinde eril iktidarin baskisim1 gormek miimkiin olmakla
birlikte, kimligi, duygulari, ozgiirliigii ve kisiligi baskin cinsel sahneler etrafinda
sunulmustur. Filmde erkek, para ve giice sahip olan ve kadimni1 satin alan bir karakter
olarak kurgulanirken; kadin, bedeni ve cinselligi satarak hayatini stirdiiren olarak
kurgulanmistir. Carl Rogers olusturdugu kisilik kuraminda kisinin potansiyelini
ortaya ¢ikarmasinin sevgi ihtiyacinin kosullara bagl karsilanip karsilanmadigina baglh
olduguna dikkat cekmistir. Buradan yola ¢ikarak Meryem’in hayatinda sevginin yani
sira bir¢ok ihtiyacinin karsilanmasinda 6n sart cinselligin, dolayisiyla bedenin erkege
sunumu olarak ele almabilir. Bu noktada beden ve cinsellik aragsallastirilmis yapisiyla
karsimiza cikar.

Daginik Yatak filminin ana karakteri olan Meryem (Miijde Ar) hikaye igerisinde,
zengin erkeklerinin metresligini yapan, bircok zengin erkegin gozdesi konumunda,
hakkinda gazete haberleri yapilan bir kadmn olarak yer alir. Film Meryem’in eski
sevgilisinin Meryem’in evinin 6ntinde intihar edisi ve bu intiharin gazete haberlerinde
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yer almasiyla baslar. Gazete okuyucular1 bu haberi, Meryem’in felakete stirtikledigi bir
bagka erkek kurban olarak yorumlarlar. Meryem bu intihar sirasinda yeni sevgilisi
zengin is adamu Ferruh ile yatakta birliktedir. Meryem Ferruh ile beraber eski
sevgilisinin mezarini ziyaret eder ve mezar basinda “ Kimseyi ugrunda dlecek kadar
sevmemelisin.” diyerek aska, sevgiye ve iliskilere dair diistincelerini dile getirir.

Meryem’in, duygusal kararlilig1 olan, disadoniik, gozii pek, kontrolli, radikal,
odun vermeyen, gercekci, sakin ve sogukkanli kisilik o6zellikleri vurgulanmistir.
Meryem'in bu kisilik ozellikleri cinsiyetlere atfedilen kisilik ozelliklerinin
biraradaligmi gostermektedir. Akil ve duygunun karsitligr icerisinde hem duygusal
nitelikleri hem de akla yani bilgiye dayali kisilik 6zelliklerini birlikte barmdirir. Bu
kisilik 6zelliklerinin temsil edildigi en carpici sahne Ferruh ile kurdugu diyalogda
gortlur. Meryem, “Benden gecmisimin hesabini isteme Ferruh, ya da birak beni, hemen
birak!” diyerek tavrini koyar. Kontrol edilemeyen, karar veren kadini yansitir. Meryem
bu diyalog ile hesap sormaya calisan erkek iktidarma baskaldirir. Bu noktada Rogers'in
duygu dustince ve davranisa dair hareket 6zgurltigti Meryem'in kisiliginde carpici bir
sekilde gortilmektedir. Bu degerlendirmeyi ikinci bir sahne daha destekler: Meryem
Ferruh ile kavgaya tutusur ve “Yasaklarimi da kurallarim: da kendim koyarim Ferruh Bey!
Bana kimse karisamaz!” diyerek erkek egemenligini snirlandirir.

Meryem Kkarar verici, giiclii yanin1 ifade ederken “Ne kadar giicliiyse o kadar yalniz
oluyor insan.” diyerek yasadig1 duygusal boslugu tanimlar. Bu noktada giice dair eril
olarak tamimlanan kisilik o6zelliklerinin duygusal olarak yalnizlastirdigini belirtir.
Bunun yami sira Ferruh’a dair hisleri soruldugunda “I¢im bombos Meryem Abla!”
cevabiyla dertlenir, karsilayamadig1 duygusal ihtiyaglarim1 vurgulamakla beraber,
kadmin ontinde giicli olmak ile duygusal ve dolayisiyla zayif olmak arasindaki keskin
ayrimi isaret eder.

Ozgiir kadinin temsili Meryem, katildig1 bir davette gordiigii komi Ismail’e asik
olur ve bu askla yeni bir farkindalik gelistirir. Meryem &sik olduktan sonra kendisini

“

“kirli” hissetmektedir. Arkadasi Sabahat’a duygularini acan Meryem’in “...Giiniin
birinde bir de baktim buralara gelmisim. Hep erkeklerin cammi yaktim durdum. Simdi
diistintiyorum da, upuzun bir intikam mydi hayatim diyorum. Kendimi oyle kirli hissediyorum
ki Sabahat abla!” ifadesi kat1 ve realist kisilik 6zelliklerinin, duygusal bir yapiya

dontistugu seklinde yorumlanabilir.

Tim bunlarmn 6tesinde Meryem sik sik ¢ocukluk anilarini hatirlamakta ve bu
anilarda yoksul ve zor sartlarda yasayan annesini, babasina ve babasmin sevgilisine
hizmet ederken goérmektedir. Bahsedilen travmatik ge¢mis yasantilarda Meryem hem
annesini hem de babasmin sevgilisini kiyaslar ve babasimin cinselligi barindiran disil
ozellikleri ile temsil edilen sevgilisi ile 6zdesim kurar, onu rol model olarak alir. Babasi
ve sevgilisinin keyif ve eglence dolu yasantisinda Meryem, babasinin sevgilisini taklit
ederek, babasina ve sevgilisine eslik ederek sevgi ihtiyacin1 kabul gorme ve deger
verilme tizerinden karsilar. Bu noktada Meryem'in sevgi ihtiyac1 dogrudan kosullara
baglanmistir. Bunun yaninda ask igin ge¢ kaldigina dair diistincelerine eslik eden hayal
kirikligi, Meryem'de bir farkindalik olusturur. Meryem, tim hayatin1 ¢ocukluk
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doneminde yasadig travmalara bagli olarak intikam tizerine kurmustur. Giicli, karar
veren, edilgenlikten uzak kisilik yapisi aslinda bir yanilsamadan ibarettir. Ayni
zamanda Meryem'in yasadig ask iliskisi ve kontrol edemedigi duygu olan ask onu
zayiflatmigtir. Ancak asik oldugu Ismail’in bir sevgiliden cok ekonomik gikara dayali
bir partnere dontsmesi, Meryem'den sevgisini kendisine bir araba alarak
kanitlamasini talep etmesi Meryem’e biiyiik bir hayal kiriklig1 yasatir ayn: zamanda
beklentilerinin/umutlarinin yok olmasma neden olur. Buna bagh olarak Meryem
yogun hiiznii, caresizligi ve umutsuzluguna ragmen karar verici ve giiclii yapisiyla
[smail’i terk eder. Bu noktada askina ragmen irade sahibi olarak perdeye yansir.
Travmatik yasantilarina ve kadmi zayiflattigmi disundtigi duygularina ragmen
Rogers'in insanin duyusal zenginligi ve karar verme becerisine dair savin1 bu sahne
desteklemektedir.

Filmde Meryem’in orgazm sahneleri uzun stirmekte ve bu sahnelerde kamera
Meryem'in yiiziine odaklanmaktadir. Seyirci Meryem’'in ¢ikardigr inleme sesleri
esliginde yasadigr hazzi da goriir. Kadin orgazmi onemli bir gosterge olarak ele
alimmalidir. Cinsel birliktelik toplumsal cinsiyet rolleri agisindan degerlendirildiginde
kadimi aragsallagtiran, arzu nesnesine doniistiiren eril bir cinsel birliktelikle
ozdeslesirken, kadin cinselligi iktidarin tahakkiimii ve denetimi altinda olmakla
beraber, erkegin talep ettigi ve erkegin hayat pratiginde dustintiltir. Bunun yani sira
bekaretin korunmasi, evliligin 6n sart olarak cinselligin deneyimlenmesi toplumlarm
ongordugii kabullerden biridir (Karaman, 2017:126). Buna bagli olarak orgazmin
kendisi eril bir temsiliyet olarak giinliik yasamda ortaya konmaktadir. Meryem'in
carpici orgazm sahneleri cinsel acidan da edilgen bir yapida olmadigini gostererek, eril
ozelliklerden karar verici olmanin giictinii hissettirir. Cinselligini 6zgiirce yasayan
kadin olarak Meryem'i tanitir. Bu ¢ikarimi Meryem’in asik oldugu Ismail'in yatak
odasma girerek cinselligi talep etmesi de destekler, kadin bedeninin teshiri tizerinden
sahne kurulsa dahi karakterler 6zelinde edilgen olan Ismail’dir.

Meryem'in evlilik kosulundan bagimsiz yasanan cinselligi, cok sayidaki partneri,
cinselliginin  iliskilerdeki maddi karsiigi birarada degerlendirildiginde Yesilcam
Sinemas1’nin iyi kadin kétti kadin ikileminin disinda kaldig1 gozlemlenmistir. Meryem,
hem iyi kadin hem de kétii kadin 6zelliklerini biinyesinde barindirarak, aslinda
cinsiyetsiz olan ancak cinsiyetlere atfedilen kisilik ©zelliklerinin biraradaligini
gostermektedir. Meryem’in kisiligi deneyimlemeye acik olus, duygu dusiince ve
davranista hareket 6zgiirltigii ertafinda sekillenmistir. Ancak buna ragmen Meryem’in
kosullara bagli karsilanan ihtiyaclart Meryem’i ‘kendi olmus birey” olmaktan
uzaklastirir, sadece kendi olmaya dair bir arayistan bahsedilebilir.

Sonug¢

Kisilik kavrami, bireyin cevreyle kurdugu iligskiler dahilinde bireyi diger
kisilerden farkli kilan, stirekliligi olan bir yap1 olarak tanimlanmasinin yani sira bireyi
ozelliklerine gore baskalarmnca degerlendirilis bicimi olarak karsimiza cikar. Insanin
duygu, davranis ve diistince gibi temel 6zelliklerinin yansitirken, gevresel kosullara
bagli olarak degisim ve dontistime ugrar, biriciktir. Buna bagl olarak insan1 iyimser bir
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yaklagsimla ele alan Rogers'in kisilik kuramina gore insan, kendisini gerceklestirmek,
potansiyelini ortaya ¢ikarmak gayesindedir. Buradan hareketle Rogers, olumlu kisililik
gelisimini ‘kendi olmus birey’ tanimiyla bagdastirir ve kendi olmus bireyin
ozelliklerini ortaya koyar. Bu ozellikleri Rogers, deneyimlemeye acik olmak, giivende
ve Ozglir hissedecegi kisilerarasi iliskiler olusturmak, her an1 dolu dolu yasama istegi,
duygu-dustince ve davranista ozgiirliikk, yiiksek diizeyde yaraticihk ve kendini
gerceklestirme ihtiyaci olarak ifade eder.

Kisiligin gelisiminde ¢nemli bir belirleyici olarak karsimiza cikan toplumsal
cinsiyet, biyolojik farkliliklardan bagimsiz, toplumun olusturdugu norm ve degerleri
kadin ve erkek olmak tizere cinsiyet kaliplaria yerlestirerek benimsenmesi anlamina
gelmektedir. Bu kaliplarin kabulti hem cinsiyet kimliklerini hem de bu kimliklerden
daha o©zel olan kisilikleri dogrudan ya da dolayl olarak sekillendirmektedir. Bu
yapiyla beraber hem kadinin hem de erkegin ev icinde de kamusal alanda da yapacag:
isler, takinacag tavirlar belirlenmis, bu belirlenmis kaliplar cocukluk cagindan itibaren
ogrenme ve icsellestirme gibi psikolojik stireclerle nesiller boyu aktarmustir. Kadin
erkek dikotomisi tizerinden de cocukluk cag: itibariyle tim kaliplar gibi kisilik
ozellikleri de kadin erkek cinsiyetlerine gore ayrilmakla birlikte kadin kisiligi 6zelinde
bir sinirlandirma s6z konusudur. Akil ve duygu, etken ve edilgen gibi ikilikler kisilik
ozellikleri icerisinde cinsiyet yapilarii ortaya cikararak bahsedilen dikotomi ile bir
hiyerarsi olusturmus, bu hiyerarsi kisilik 6zelliklerinde de kendisini gostermistir.

Sinema kadin temsilinde toplumsal yapiun onemli bir sanat mecrasi olarak
karsimiza ¢ikmakta, kavramsal tim yapilart somutlastirarak yansitmaktadir. 1980
sonrasinda Tiirkiye’de yasanan kiiltiirel doniistimiin izlerini tasiyan sinema, 6zellikle
kadmin ozgiirlesmesi temasmi Atif Yilmaz filmleri ile seyirciye sunmustur. Atif
Yilmaz'in kadm filmlerindeki 6zgtr kadin temsili Miijde Ar ile bedene burtmiis,
ozgurluk kadin cinselligi ve cinselligin serbestligi ile 6zdeslestirilmistir. Dolayisiyla
Miijjde Ar karakterlerinin 6zgiir birer kadini temsil ettigi vurgusu, kisilik 6zelinde
degerlendirilmeye calisilarak, Carl Rogers'in kendi olmus birey ¢zellikleri tizerinden
yorumlanmis, Miijde Ar'in canlandirdig1 Vasfiye ve Meryem karakterlerinin 6zgiir
kadin1 temsil ederken kendi olmus bireyin 6zelliklerini tasty1p tasimadig tartisilmustir.

Tum bu degerlendirmeler ele alindiginda Ad: Vasfiye filmindeki Vasfiye karakteri
erkeklerin goziinden anlatilmis, kimligi, varlig1 ve kisiligi sinemanin metnin kurulusu
itibariyle muglaklasmis, varligia dair gerceklik belirsizlesmistir. Anlatilan dort farkl
kadmin kisilik  ozelliklerinin =~ degiskenliginin yan1 swra Vasfiye, kendini
gerceklestirmekten wuzak, hayatta varolma cabasi cinselligin serbestligi ile
iliskilendirilerek beyaz perdede gosterilmistir. Bunun Otesinde Vasfiye erkek
tarafindan metalastirilmis, arzu nesnesi olarak seyirciye sunulmustur. Vasfiye'nin
kisiligi deneyimlemeye agik olusu ve hareket 6zgiirliigii cinsel deneyimin serbestligi ile
ortaya konmustur. . Daginik Yatak filmindeki Meryem karakterinin kisiligi ise, kendi
olmus bireyin 6zelliklerinden deneyimlemeye aciklik, her an1 dolu dolu yasama istegi,
duygu-diistince ve davranista hareket 6zgiirltigii degerlendiginde 6zgiir ve giicli bir
figtirti temsil etmekte ancak bu gtiglii ve 6zgiir yap1 kendini gerceklestirmeye yonelik
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girisimlerde bulunsa dahi kadinin potansiyelini ortaya cikarmaktan ¢ok kadmin
varolussal bir buhrana stirtiklemistir. Hem Vasfiye’'nin hem de Meryem'in 6zgiirltigt
ve giicti, her iki kadmi duygusal bir yikima ugrattig1 gortilmektedir. Her iki karakterin
yok edici, tehlikeli, gtiven vermeyen Kkisilik ozellikleri seyirciye yansitilarak
vurgulandigi sdylenebilir. Ozgiir kadin felaketle esdeger tutularak, denetlenmesi
gereken, korkulan oOzellikleri de barmdirmaktadir. Bunun yam sira iki filmde de
annelige dair bir atif bulunmamakta, 6zgiir kadinin aile disinda temsil edildigini
duistindtirmiistiir. Aile disinda tutulan kadin kamusal alanda da smirh bir sekilde yer
edinmistir. Bu durum arafta olma halini akla getirmektedir. Cekirdek aile disinda
Vastiye'nin ve Meryem'in baska bir ortak ozelligi kokstiz olusundadir. Filmlerde iki
kadinin ailesine dair birka¢ kesit sunulmakta, sonraki yasantilarda gtivenli aile
baglarina rastlanmamaktadir. Anlasilacag1 tizere dzgiirlestigi ifade edilen kadin temsili
ne toplumsal yasamda ne bir mekana ne de yuva olarak adlandirilan 6zel alana
aidiyetin disinda kalmustir. Yeri belirsiz olan kadmin ozgtirltigti de belirsiz kilinmas,
ozgilirliikk kavramdan bagimsiz olarak serbestligi cagristirdig sdylenebilir.

Her iki filmin sonunda kadn, bu belirsizlikle ve arafta birakilmis olarak seyirciye
sunulmustur. Adi Vasfiye filminde Vasfiye'nin varligmin muglakhgi, kisiligin
muglakligimi da beraberinde getirirken, kadinin kisiliginin gergekligini de yarim
birakmaktadir. Dagimik Yatak filminde ise filmin sonunda Meryem’'in giiveni
zedelenmis, duygusal yikima ugramis hali deneyime acikligmmin ve hareket
ozgurligunin zorunlu ve dogal sonucu gibi gosterildigi ifade edilebilir. Kisilik
tizerinde varolussal bir ozgiirlesme ddiillendirilenden ziyade cezalandirilan, umudun
ve giivenin yitimine tekabiil etmektedir. Kadinin akibeti her iki filmin sonunda da
belirsiz bir sekilde seyirciye yansmmustir. Her iki kadin karakter, kendi olma yolunda
seyretmenin yikict sonuyla karsilasmistir. Bu nedenle kadinin 6zgtirlesmesine dair atif
sinirli, kosullu ve stiphelidir.

Iki filmde de ne Vasfiye'nin ne de Meryem’in yiiksek diizeyde yaraticiligma dair
herhangi bir iz bulunmamaktadir. Vasfiye ve Meryem tamamen tiiketici olarak
konumlanmis, hayatin hi¢ bir alaninda katki sunan olarak gosterilmemistir. Yasama
dair iz birakacagl, kendisinden herhangi bir sey katacagi unsura rastlanmamaktadir.
Yaratic1 olmaya dair herhangi bir katkisi olmayan bu iki kadinin kendi hayatimni
bicimlendirme konusunda da plani bulunmamaktadir. Gelecege dair ne bir hayale, ne
de plana rastlanmaktadir. Yasantilarin tamami an’a odakli ya da kisa vadeli,
glindeliktir.

Bu demek oluyor ki her iki filmde de kadin kisiligi Rogers’im kurami {izerinden
yorumlandiginda, kendini gerceklestirme ve potansiyelini ortaya ¢ikarmaktan uzaktir.
Kadin karakterlerin kisilikleri klasik Yesilcam Sinemas: stereotiplerini karsilamamakla
birlikte toplumsal cinsiyet baglammda kendi olmus birey olarak temsil noktasinda
eksiktir.

Toplumsal dontistimlerin sanat alanina niifuz edisi, gosteren aymi zamanda
yansitan olarak her sanat dalinda kendisini tekrar ederek yeniden yapilanmaktadir.
Feminist hareketin etkisiyle Yesilcam Sinemasi ve sonrasinda tiretilen “Kadin Filmleri”
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hikayenin kurulusunda 6zgtirlesmeyi tam olarak tasryamasa bile Yesilcam Sinemasmin
kadmlarmin kisilik o6zellikleri ile karsilastirilabilir bir c¢ok kisilik o6zelligi ortaya
koymaktadir. O halde degisen ve insani da dontstiiren toplumsal dinamikler
tizerinden kronolojik olarak kisilik okumalarma imkan saglamaktadir. Yapilan kisilik
arastirmalarinin giincel sanatsal yansimalarinin sinema tizerinden yeniden ve yeniden
tiretildigi dustintiliirse, kadin temsilleri bu kronolojiye gore degisimin gostereni olarak
yeniden ele alinarak somut olarak érneklendirmeye imkan saglamaktadir.
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