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OZET

2003 yilinda 13,4 milyar TL olan hanehalki borcu 2016 yiina gelindiginde 441,1
milyar TL’ye yiikselmigstir. Son on ii¢ yilda hanehalki borcundaki 32 katlik artisin nedenlerini
belirlemek, gelecek donemde aciga ¢cikabilecek olasi bir ekonomik bir daralmayt ve beraberinde
ekonomik krizi onlemek acisindan onemlidir. Bu ¢alismada hanehalki borcuna sebep olan
faktorler ve hanehalkt borcunun tiirleri iizerinde durulmustur. Borcu olan hanehalklart ile
borcu olmayan hanehalklar: arasindaki farkliliklar: tespit etmek amaciyla Fethiye’de yasayan
450 hanehalki reisine anket sorulart yoneltilmistir. Ikili Lojistik Regresyon modeli kullamldigi
analiz sonuglarina gore, medeni durumun, egitim diizeyinin, hanehalk: tipinin, meslegin,
hanede yasayan bagimli kigi sayisimin, diizenli gelirin ve tiiketici giiveninin hanehalkt borcunun
olup olmamast iizerinde etkisi vardir.

Anahtar Kelimeler: Hanehalki Borcunun Nedenleri, Hanehalki Borcunun Tiirleri, Binary
(Ikili) Lojistik Regresyon.

DETERMINATION OF FACTORS AFFECTING THE DEBT:
FETHIYE EXAMPLE

ABSTRACT

The household debt whichwas 13,4 billion TL in 2003, has risento 441,1 billion TL by the
year 2016. Determining the causes of the 32-fold increase in household debt in the last thirteen
years is important in terms of prevent a possible economic contraction and the accompanying
economic crisis in the coming period. In this study, the factors that cause household debt and
the types of household debt were emphasized. In order to determine the differences between
borrowed household and non-debt household, survey questions were directed to 450 household
heads that live in Fethiye. According to the results of analysis that Binary Logistic Regression
model was used, marital status, education level, type of household, occupation, number of
dependents living in the household, regular income and consumer confidence have effect on
indebtedness.
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1. Giris

Ekonomik karar birimlerini olusturan merkezi otorite, firmalar, dig lem ve hanehalklari
arasindaki baglilik, bu karar birimlerinden herhangi birinde meydana gelen bir aksakligin diger
karar birimlerini de etkilemesine neden olur ve eger aksaklik giderilmezse genel bir ekonomik
krize doniigebilir. Son donemde ekonominin temel karar birimlerinden biri olan hanehalklarimin
borcundaki artig dikkat cekici bir boyut kazanmistir. Bu artig gelecek donemde ekonomik bir
daralmaya ve beraberinde bu zamana kadar elde edilen tiim birikimlerin eridigi bir ekonomik
krize doniigebilir. Bor¢luluk, mevcut donemde elde edilen gelire gore daha fazla harcamanin bir
sonucudur. Bir bagka ifadeyle gelecek donemde elde edilecek gelirlerin simdiden kullanilmasi
anlamina gelir. Bu agidan bakildiginda hanehalklarimin ne kadar gelir elde ettiginden daha
ziyade, gelirlerine gore ne kadar harcadiklar1 6nemlidir. Plansizca alinan bor¢lanma kararlari
gelecek donem gelirlerinin ipotek altina alinmasina ve gelecek donem tiiketim harcamalarinin
azalmasima neden olabilir. Tiiketim harcamalarinin azalmasi, toplam talebi, toplam talebin
azalmasi da toplam arz1 azaltacagindan mevcut ekonomik biiyiimenin gelecek donemde yerini
ekonomik daralmaya birakmasi muhtemeldir.

Bor¢lanma plansiz bir harcamanin neticesi olabilir ya da elde edilen gelirin zorunlu
ihtiyaglar1 kargilamada yetersiz kalmasindan yani yoksulluktan kaynaklanabilir. Bu iki
durumun diginda bor¢lanmaya neden olan {igiincii bir durum da mevcut donemde elde edilen
gelirler ile gelecek donemde elde edilmesi beklenen gelirlerinin birlikte degerlendirilmesiyle
alinan yatirim kararlaridir. 2002 sonrast donemde yakalanan ekonomik istikrarla birlikte bir¢cok
alanda olumlu gelismeler yaganmistir. Bu gelismelerin baginda GSYH’de ve buna bagl olarak
hanehalki harcanabilir gelirinde meydana gelen artig yer almaktadir. Ayn1 donemde 6zellikle
kredi geri 6deme vadelerin uzamasi, kredi geri 6deme faiz oranlarinin diismesi ve her kesimden
tiiketiciye hitap edecek alternatif kredi seceneklerinin ¢cogalmasiyla birlikte hanehalklarinin
bor¢lanma imkanlari da artmigtir. Merkezi otoritenin tiiketimi artirmaya yonelik politikalariin
da etkisiyle son on dort yilda Tiirkiye hanehalklarinin borcu yaklagik 32 kat' artmistir. Gelir,
bor¢lulugun en 6nemli belirleyicisidir. Ancak gelirin disinda bir¢ok faktor, dogrudan ya da
dolayli yoldan bor¢lanmayi etkilemektedir.

2. Hanehalki Borcunu Etkileyen Faktorler

Borglanma, yapilan harcamalarin elde edilen gelirlerden daha fazla olmasinin bir
sonucudur. Hanehalklarinin bor¢lanmasina neden olabilecek bir¢ok faktor vardir. Bunlarin
bir kismi hanehalkinda etkin konumda bulunan hanehalki reisinin bireysel tutum ve
davraniglarindan kaynaklanirken, bir kismi da hanehalkinin yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu
iki temel belirleyicinin disinda hanehalkinin bor¢lanmasini etkileyen ekonomik faktorler de
vardir. Bu faktorlerin bir kismu dogrudan hanehalki borcuna etkide bulunurken bir kismi da
dolayli yonden borglulugu etkilemektedir.

1 TCMB tarafindan 2005-2016 yillari arasinda yayilanan Finansal Istikrar Raporlarindan derlenerek hesaplanan
degerdir. ilgili yillara iligkin veriler Tablo.1’de yer almaktadir.
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2.1. Hanehalki Reisi Kaynakh Faktorler

Hanehalk: reisinin aldigi kararlar dogrudan hanehalkini etkilemektedir. Hanehalki
borcunun temelinde hanehalki reisinin tiiketim davraniglar1 vardir. Hanehalk: reisinin yasi,
egitim durumu, cinsiyeti hatta yasadigt yer, bor¢clanma kararlarmi etkileyen faktorlerdendir.
Genglik donemi, olgunluk donemi ve yaglilik donemi olmak iizere ii¢ evreye ayrilan insan
hayatinin en plansiz kararlarmin alindigr donem genel olarak genglik donemidir. Bireyin uzun
bir 6mre sahip oldugu diisiincesi daha kolay ve daha hizli karar almasina neden olabilmektedir.
Arvai & Toth (2001), yaptiklar1 arastirmada gen¢ hanehalk: bireylerinin gelecek dénemde
gelirlerinin artacagi diislincesiyle daha fazla kredi talebinde bulunduklari, daha fazla riski goze
aldiklar1 ve orta yag ve iistii bireylere gore risk algilarinin farkli oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Chen & Chivakul’un (2008) arastirmalarinda da benzeri sonuglara ulagilmistir. Geng hanehalki
bireylerinin kredi talepleri artarken, ilerleyen yaglarda bu talep gerilemektedir. Ottavianni &
Vandone’nin (2011), 445 Kafkas kokenli vatandag iizerinde yaptiklari aragtirmada da yas ve
bor¢luluk arasinda anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Bireylerin egitim diizeyi arttik¢a is olanaklar1 ve alternatifleri de artmaktadir. Ust diizey
yonetim kademelerinde ve kamu kurum ve kuruluslarinda daha kolay is bulabilmektedirler.
Egitim diizeyindeki artisa bagh olarak gelir diizeyleri ve bor¢lanma imkanlart da artmaktadir.
Turinetti & Zhuang’in (2011), 1980-2010 yillar1 arasindaki iicer aylik verileri kullanarak
Amerikan hanehalki borcunu belirleyen faktorleri arastirdiklari ¢aligmada, egitim diizeyi ile
bor¢lanma arasinda negatif yonlii bir iligki tespit etmiglerdir. Ancak, Alfaro & Gallardo (2012)
tarafindan Sili’de yapilan ¢alismada, egitim diizeyinin bor¢lanmay1 artirdigir gozlenmistir.
Hanehalk: reisinin egitim diizeyi arttikca, verecegi kararlarda daha rasyonel davranmasi
beklenir. Egitim diizeyindeki artis tiiketim kararlarinda daha planli hareket etmeye, piyasadaki
gelismeleri takip etmeye ve piyasadaki olanak ve firsatlar1 daha saglikli degerlendirmeye
katkida bulunur. Anderloni vd. (2012), 3102 Italyan vatandast ile yaptiklari anket sonucunda,
ileriyi diigiinerek hareket etmeyen bireylerin, planli yasayan bireylere oranla daha fazla
borclanma icinde olduklart sonucuna ulagilmistir. Ayrica yiiksek egitim diizeyinin bor¢lanmay1
azaltt1g1 belirlenmistir.

Hanehalki reisinin beklentileri bor¢lulugu etkileyen diger faktorlerden biridir. Mevcut
donemde alinacak bir yatirnm kararinin gelecek donemde getiri saglayacagi beklentisi
bor¢lanmaya neden olabilir. Ya da gelecek donemde daha fazla gelir elde edilecegi diisiincesi
mevcut donem gelirleri ile karsilanamayan ihtiyaglarin bor¢lanma yoluyla karsilanmak
istenmesine neden olabilir. Keese (2012) tarafindan Alman Sosyo-Ekonomik Panel verileri
kullanilarak yapilan ekonometrik analizde finansal olmayan faktorlerin ve gelecekteki gelir
beklentisinin bor¢lanmayi etkiledigi tespit edilmistir. Hanehalk: borcunu etkileyen bir diger
faktor de hanehalk: reisinin tercihleridir. Hanehalk: reisinin kira 6demek yerine kredi ile
konut satin alarak, kredi taksiti 6demeyi tercih etmesi ya da ekonomik agidan sikinti cekmek
yerine bor¢lanarak rahat bir hayat yasamak istemesi, bor¢lanmasina neden olacaktir. Pollin
(1988) tarafindan yapilan ¢alismada, bor¢lanmaya karsi duyulan iyimser tutumun bor¢lanmay1
artirdigr sonucuna ulagilmistir. Ayrica, Walker (1996) tarafindan yapilan ¢alismada, psikolojik
ve davranigsal degiskenlerin bor¢lu olmay1 ya da bor¢tan uzak durmayi1 dogrudan etkiledigi,
indeks verileri analiz edilerek ortaya konulmustur.
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Hanehalk: reisinin cinsiyeti, ig durumu ve yasadigi yer de hanehalki borcunu
etkilemektedir. Hanehalki reisinin cinsiyeti yapilan igin tiirlinii ve buna bagli olarak elde
edilen geliri belirlemekte, ayrica tiikketim tercihlerini ve tiiketim davraniglarini etkilemektedir.
Hanehalki reisinin sahip oldugu bireysel 6zellikler dogrudan tiiketim kararlarini etkilemekte ve
alinan tiiketim kararlar1 bor¢lanmaya neden olabilmektedir. Pollin (1988), Mewse vd. (2010)
tarafindan yapilan caligmalarda, bor¢lu olan ve olmayan hanehalklari arasinda demografik
farkliliklarin oldugu dogrulanmigtir. Keese (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada ise kadinlarin
erkeklere oranla daha fazla kisisel borclanma igerisinde oldugu belirlenmistir. Ozko¢ &
Ugdogruk (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, kirsal alanda yasayanlarin genellikle yakin
cevrelerine bor¢landiklari, ancak kentsel alanlarda yasayanlarin cogunlukla bankalar kaynakli
borclandiklari gézlenmistir.

Hanehalki reisinin sahip oldugu ise bagl olarak elde ettigi gelirin diizeyi ve diizenliligi
borclanma imkénlarin1 artirmakta ve daha kolay bir sekilde bu imkénlara ulasabilmesini
saglamaktadir. Ya da issiz kalan hanehalki reisi gelir kaybina ugramakta ve beraberinde
gelir kaybini borclanarak telafi etmeye ¢alismaktadir. Turinetti & Zhuang (2011), Meng vd.
(2013) tarafindan yapilan ¢alismalarda, igsizlik oranlari ile bor¢luluk arasinda negatif yonlii
bir iligki tespit edilmistir. Keese (2009) ve (2012) tarafindan Alman Sosyo-Ekonomik Panel
verileri kullanilarak yapilan iki ayr1 calismada, igsizligin borg yiikiinii agirlagtirdig1 sonucuna
ulagilmistir. Ottavianni & Vandone (2011) tarafindan yapilan caligmada is durumu ile bor¢luluk
arasinda anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir.

2.2. Hanehalki Yapisindan Kaynaklanan Faktorler

Hanehalk: reisinin bireysel 6zelliklerinin yaninda i¢inde bulundugu hanehalkinin
yapist da bor¢lanmayi etkileyen faktorlerdendir. Haneyi olusturan kisi sayisi, hanehalkinin
aile yapisi, hanede yasayan bagimli kisi sayisi, haneye giren toplam gelir tutari, hanehalkinin
gayrimenkul ya da menkul kiymet sahibi olup olmamasi hanehalki borcunu artiran ya da
azaltan faktorlerdendir.

Haneye giren gelir miktar1 hanehalki borcunu etkileyen en onemli faktordiir.
Hanehalkinin elde ettigi gelirin temel ihtiyaclar1 karsilamada yetersiz kalmasi, hanehalkini
zorunlu bir bor¢luluga itebilir. Ya da tam aksine haneye giren gelir miktarinin yatirim yapmaya
olanak vermesi, gelecek donemde elde edilmesi beklenen gelirlerinin de dikkate alinarak
yatirim kararinin alinmasina ve buna bagl olarak bor¢lanmaya neden olabilir. Cox & Jappelli
(1993), Magri (2002), Thaicharoen vd. (2004), cari gelir ile borg talebi arasinda negatif yonlii
bir iligki tespit etmiglerdir. Yapilan ¢calismalarda diisiik gelir seviyesine sahip bireylerin tiiketim
diizeylerini korumak ya da artirmak icin daha fazla kredi talebinde bulunduklari sonucuna
ulagiimustir. Ozko¢ & Ucgdogruk (2008), Turinetti & Zhuang (2011) tarafindan yapilan diger
caligmalarda da hanehalki harcanabilir geliri ile bor¢luluk arasinda negatif yonlii bir iliski
saptanmustir. Alfaro & Gallardo (2012) tarafindan Sili’de yapilan ¢alismada gelir seviyesi
artisinin ve banka hesaplaria sahip olmanin bor¢lanmay1 azalttig1 sonucuna ulagilmigtir.

Hanehalklarinin gayrimenkul ya da menkul kiymet varliklarina sahip olup olmamasi
bor¢lulugu etkileyen bir diger faktordiir. Hanehalkinin menkul kiymet ya da gayrimenkul sahibi
olmak istemesi durumunda mevcut gelirleriyle karsilayamadiklari isteklerini bor¢lanma yoluyla
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karsilamaktadirlar. Hatta gelecek donemde deger kazanaca8i diisiincesiyle mevcut menkul
kiymet ve gayrimenkullerinin diginda kar elde etmek amaciyla birden fazla gayrimenkul ve
menkul kiymet varliklarina bor¢lanarak sahip olabilmektedirler. Sau (1987) tarafindan yapilan
caligsmada konut ve dayanikli tiiketim mallar1 alimindaki artigin biiyiik hanehalk: bor¢luluguna
neden oldugu tespit edilmistir. Crook (2001), Del Rio & Young (2005), Crook & Hochguertel
(2005) tarafindan yapilan caligmalarda varliklarla borg talebi arasinda pozitif bir iligki oldugu,
ancak varlik seviyesindeki artigin belirli bir diizeyden sonra borg talebini azalttig1r sonucuna
ulagilmistir. Keese (2009), Trunetti & Zhuang (2011), Meng vd. (2013) tarafindan yapilan
caligmalarda, konut fiyatlar1 ve ev kredileri ile hanehalk: borcu arasinda pozitif yonlii bir
iligki oldugu tespit edilmistir. Ogawa & Wan (2007) tarafindan yapilan bir diger calismada,
2007 sonrasi Japonya’da yasanan finansal krizin ardindan maddi duran varliklarin piyasa
degerindeki azalisa bagl olarak, konut alimlarinin artmasi sonucunda hanehalk: borcunun da
artt1g1 belirlenmistir.

Hanede bulunan kisi sayisi da tiiketimi ve beraberinde bor¢lanmayi artiran ya da
azaltan bir faktordiir. Hanedeki kisi sayisi arttik¢a tiiketim harcamalart da artacaktir. Tiiketim
harcamalarindaki artig gelir diizeyinde de ayni1 6lciide gerceklesmezse birikimlerin tiikketilmesine
ya da bor¢lanmaya neden olacaktir. Hanedeki bagimli kisi sayisinin artmasi da hanede yasayan
bireyler icin kisi bagina diigen harcanabilir gelir miktariin diismesine neden olacaktir. Ancak
bunun yaninda hanedeki kisi sayisinin artmastyla beraber hanedeki ¢alisan sayisinin artmast,
beraberinde haneye giren gelir tutarini da artirmaktadir. Crook (2001), Del Rio & Young (2005),
Crook & Hochguertel (2005) tarafindan yapilan caligmalarda borg talebinin cografi bolgelere ve
hanehalki biiytikliigiine gore degistigi saptanmistir. Keese (2009) tarafindan yapilan caligmada
da ¢ocuk sayisindaki artigin hanehalki bor¢lulugunu artirdigi belirlenmistir.

2.3. Makroekonomik Faktorler

Hanehalki reisinin tutum ve davraniglari ile hanehalk: yapisi yaninda, makroekonomik
faktorlerde meydana gelen gelismeler de bor¢clanmaya neden olmaktadir. Merkezi otoritenin
uyguladigi politikalar, finansman kuruluglarinin sundugu kredi imkanlari, fiyat artiglar1 ya da
azaliglar1 bor¢lanmay: artiran ya da azaltan faktorlerin baginda gelmektedir.

Merkezi otoritenin iiretim artigint saglamak igin tiiketimi artirict politikalar izlemesi
bir yandan iiretim artigina neden olurken bir yandan da tiiketime bagli olarak hanelerin
bor¢lanmasina neden olmaktadir. Kalkinma planlar1 kapsaminda getirilen yasal diizenlemelerle
konut alimlarmin tesvik edilmesi, kredi karti ile gerceklestirilen aligverigleri 6zendirecek
kararlarin alinmasi gibi dogrudan hanelerin bor¢lanmasina neden olan kararlarin alinmasinin
yaninda Merkez Bankasi gecelik bor¢lanma faiz oranlarinin diigiirilerek, kredi veren
kuruluglarin kredi maliyetlerinin azaltilmasi bor¢lanma imkanlarini ve beraberinde borg¢lulugu
artirmaktadir. Montgomerie (2006) tarafindan yapilan ve ABD, Ingiltere ve Kanada iilkelerini
kapsayan caligmada kredi arzini artiracak sekilde diizenlenen kamu politikalarmin hanehalki
borcunun artmasinda direkt etkili oldugu ortaya konulmustur.

Hanelerin bor¢lanmasina neden olan bir diger makroekonomik faktor ise borclanma
imkanlarindaki artigtir. Bagta bankalar olmak {izere finansman kuruluslari tarafindan sunulan
kredilerin geri 6deme vadelerinin artmasi, geri 6deme faiz oranlarinin diismesi ve ¢ok

315



Yahya NAS, Hatice OZKOC

diisiik meblaglarda bile kredi seceneklerinin sunulmasi, hemen hemen her kesimden bireyin
bor¢lanmasina imkén saglamaktadir. Bor¢lanma imkénlarinin artmasina paralel olarak 6zellikle
konut ve tasit alimlarinda sunulan vade secenekleri bircok hanenin bor¢lanma kararinda etkili
olmugtur. Torlak (2002) tarafindan yapilan ¢aligmada, kredi karti kullanimin bireyleri daha
savurgan ve hesapsiz davranmaya ittigi, bor¢clanma imkan1 sayesinde geliri asan harcamalarin
gerceklestirildigi sonucuna ulagilmigtir. Anderloni vd. (2012) tarafindan italya’da, Keese
(2012) tarafindan Almanya’da yapilan diger ¢alismalarda da bor¢lanma imkéanlarindaki artigin
hanehalki borcunu artirdig1 sonucuna ulagilmustir.

Hanelerin bor¢lanmalarma neden olan bir diger faktor de fiyatlarda meydana gelen
degisimlerdir. Fiyat artiglar1 ya da azaliglari hanelerin bor¢clanma kararlarini etkilemektedir.
Mevcut donemde elde edilen gelirin ve yapilan bor¢clanmanin enflasyona bagh olarak reel
degerinin diismesi, mevcut donemde tiiketim ya da yatirim kararimin alinmasini etkilemektedir.
Ayrica, gayrimenkul ve menkul kiymet yatirimlarinin gelecek donemde fiyatlarinin artmasi
karlilig1 da artirmakta bu durum hanehalklarinin bor¢lanma yoluyla yatirim karar1 almalarina
neden olmaktadir. Enflasyon karsisinda sabit kalan gelirin reel degerindeki azalma da
bor¢lanmaya neden olabilmektedir. Hanehalk: reisinin 6nceki donem yasama kosullarini
siirdiirmek istemesi durumunda ya gelirini artiran bir i secimi yapmasima ya da boyle bir
imkan1 yoksa borg¢lanarak onceki donem statiisiinii korumak istemesine neden olabilmektedir.
Giivenin olmadig1 ve yiiksek enflasyonun oldugu bir ekonomik ortam bireylerin daha tedbirli
hareket etmesine neden olurken, ekonomik yapiya duyulan giiven diisiik enflasyon oranlari
bireylerin gelecek donem gelirlerini harcama kararlarinda daha rahat karar verebilmelerine
olanak saglamaktadir. Fiyat degisimlerinin yaninda piyasaya duyulan giiven de bor¢lulugunun
artmasina katki saglamaktadir. Meng vd. (2013) tarafindan yapilan calismada, enflasyon
ile bor¢luluk arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu gozlenmistir. Turinetti & Zhuang
(2011) tarafindan yapilan caligmada tiiketici giiveni ile bor¢luluk arasinda pozitif yonlii bir
iligki belirlenmistir. Arisoy & Aytun (2014) tarafindan 2005-2012 yillarim1 kapsayan bir
diger caligmada da tiiketici giiven endeksi, tiiketim kredileri ve faiz oranlarindan tiiketim
harcamalarina dogru bir Granger nedensellik tespit edilmistir.

3. Tiirkiye’de Hanehalki Borcunun Gelisimi ve Yapisi

Tiirkiye’de hanehalki borcuna, harcanabilir gelirine, varliklarina ve tasarruf oranlarina
iligkin veriler en genis kapsamli sekilde 2005 yilindan itibaren TCMB tarafindan yayilanan
finansal istikrar raporlarinda yer almaktadir. Ancak 6zellikle hanehalki borcuna iligkin verilerde
2003 dncesi doneme iligkin verilere ulagmak oldukca zordur. 2003 yilindan itibaren 2016 yilina
kadar hanehalki borcuna iligkin verileri bu raporlardan elde edebilirken, 2013 yilindan itibaren
hanehalki tasarruf oranlarina iligkin veriler ve 2014 yilindan itibaren de hanehalki harcanabilir
gelirine iligkin verilere ulagsmakta da giicliik cekilmektedir.

Tablo.1’de 2003 yilinda hanehalki borcunun 13,4 milyar TL oldugu, 2016 Mart ayma
gelindiginde 441,1 milyar TL'ye yiikseldigi goriilmektedir. 2003 yilindan 2016 yilina kadar
gecen siire zarfinda hanehalki borcu bir 6nceki yila gore her yil ortalama yiizde 33,5 oraninda
artarken, 2016 yilina gelindiginde hanehalki borcu 2003 yilindaki degerinin 33 katina ulagmuisgtir.
Aynt yillar igerisinde hanehalk: harcanabilir gelirinde de artis yasanmigtir. 2003 yilindan 2013
yilina kadar gecen 10 yillik siire igerisinde hanehalki harcanabilir geliri her yil ortalama yiizde
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16.4°1iik bir artigla 180,3 milyar TL’den 673,6 milyar TL'ye yiikselerek, toplamda yaklasik
2,74 kat artmigtir. Hanehalki borcunun yaninda hanehalk: harcanabilir gelirinin de artti§1
goriilmektedir. Ancak, harcanabilir gelirdeki artig hanehalki borcunun gerisinde kalmistir. 2003
yilinda hanehalki borcunun harcanabilir gelire oran1 yiizde 7,5 iken, bu oran 2013 yilinda 554’e
yiikselmigtir. 2013 yilinda Tiirkiye hanehalklar1 harcayabilecekleri gelirlerinin yarisindan
fazlasini borglarina ayirmaktadir.

2003 yilinda hanehalki borcunun cari fiyatlarla GSYIH’ye oram yiizde 3 iken 2013
yilinda yiizde 23,9’a yiikseldigi goriilmektedir. 2013 yilinda hanehalk: borcunu kontrol altina
almaya yonelik olarak alinan kararlarla, kredi karti ile yapilan aligveriglerde taksit sayisi
sinirlamas1 getirilmis, liikks tiikketime giren iriinlerin bir kisminda taksitlendirme tamamen
kaldirilmis, bankalarca kullandirilan kredilerin vadelerinde belirli stnirlandirmalar getirilmistir
(BDDK, 2014). 2015 Eyliil ay1 itibartyla, yapilan diizenlemelerin etkisiyle hanehalk: borcunun
GSYIH’ye orani yiizde 23,9’dan yiizde 22’ye gerilemistir.

2003-2012 yillar1 arasinda hanehalk: tasarruf oranlarmin da azaldii goriilmektedir.
2003 yilinda hanehalk: tasarruf orani yiizde 26,4 iken 2012 yilinda yiizde 7,3 seviyelerine
kadar gerilemistir. Tasarruf oranlarindaki azalisa bagli olarak 2013 yilinda hazirlanan,
2014-2018 yillarmi kapsayan 10. Kalkinma Plan1 Oncelikli Déniisiim Programlari Eylem
Plan1 kapsaminda, liiks tiiketimi caydirict vergilendirmelerin yapilmasi, tasarruf amaclh
konut alimlarimin tegviki, altin bankacilifinin gelistirilmesi gibi tasarruflar1 artirict tedbirler
almmmuigtir (Kalkinma Bakanlig1, 2013). Her ne kadar hanehalk: borcunun gelire oraninda gozle
goriiliir bir artig olsa da dzellikle son donemde hanehalklarinin menkul kiymet ve gayrimenkul
varliklarinda da biiylik oranda bir artig oldugunu hatirlatmakta yarar vardir.

Ozellikle yiiksek enflasyonlu ve yiiksek faiz oranli donemlerin yagandigi 90’11 yillarin
ardindan 2002 sonrasinda yakalanan ekonomik istikrarla beraber bankalar bagta olmak iizere
bir¢ok finansman kurulusu kredi vadelerini uzatmis, kredi faiz oranlarini diisiirmiistiir. Enflasyon
oranlarindaki ¢ok haneli rakamlardan tek haneli rakamlara ulagilmasiyla hanehalk: tarafindan
ekonomiye duyulan giiven de artmustir. Kredi arzinin ve talebinin esgiidiimlii artisiyla birlikte
hanehalki borcu da gozle goriiliir sekilde artig gostermistir.

Hanehalk: borg¢larinin genel yapisina bakildiginda banka kaynakli bor¢lanmalarinin
toplam borgluluk icerisinde biiyiik bir paya sahip oldugu goriilmektedir. Bankalara olan borglarin
toplam borg¢lara orant 2012 yilinda yiizde 91,3 iken ciizi bir artigla 2016 yilinda yiizde 92’ye
yiikseldigi goriilmektedir. 2012-2016 yillart arasinda konut kredisi bor¢larmin bankalara olan
toplam borclara orani, yiizde 32,2’ den yiizde 36,5’e yiikselirken ayni yillar igerisinde bireysel
kredi kart1 alacaklarinin pay1 yiizde 27,3’den yiizde 21’e gerilemistir. 2013 yilinda getirilen
yasal diizenlemelerin ve eylem plant kapsaminda alinan kararlarin bu oranlar iizerinde etkisinin
oldugu soylenebilir. Banka dist kaynakli bor¢lanmalarin toplam hanehalki borcu icindeki
paymin ortalama ylizde 8 sevilerinde oldugu goriilmektedir. Yakalanan ekonomik istikrarla
beraber TOKI’ nin etkinligi de artmis buna bagli olarak TOKI bor¢lanmalarina iliskin veriler
de Merkez Bankasi raporlarinda yer almaya baslamistir. Ancak burada dikkat ¢ekici bir diger
husus Varlik Yonetim Sirketlerinin alacaklarinin da ayni raporlarda yer almasidir. Her ne kadar
toplam hanehalki borcu igindeki pay1 yiizde 3 seviyelerinde olsa da dort yil icerisinde yaklasik
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Tablo 3: 2012-2016 Yillar1 Aras1 Tiirkiye Hanehalk: Bor¢larinin Genel Dagilimi

Hanehalki Borc¢luluk Tiirleri (Milyar TL) 2012 2013 Eyl.14 Eyl.15 Mar.16

Konut Kredileri 88,1 107,5 1215 1428 1484
Bankalara Tasit Kredileri 79 8,1 64 5,6 54
Olan 1htiyag Kredileri + Diger Krediler 103,1 126,3 150,7 164,6 1672
Borglar Bireysel Kredi Kart1 Alacaklar 749 877 80,7 839 85,1

Bankalara Olan Bor¢lar Toplamm  274,0 329,6 3593 3969 406,1

Tiiketici Finansman Sirketlerinden

Banka Disi Saglanan Krediler 6.0 70 78 95 10,5

Kaynaklara TOKI Geri Odemeleri 10,9 11,8 13,2 12,0 120
Olan Varlik Yonetim Sirketi Alacaklari 9.0 109 94 11,8 12,5
Borglar

Banka Dis1 Kaynaklara Olan

Borglar Toplamm 259 297 304 333 350

Hanehalki Borc¢larmin Genel Toplam 2999 3593 389,7 430,2 441,1

Kaynak: TCMB 20132016 Yillar1 arasinda yayinlanan Finansal istikrar Raporlarindan yararlanilarak hazirlanmugtir.

yiizde 39 oraninda artig gostermesinin dikkatle izlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Varlik
Yonetim Sirketleri, bankalarin icra yoluyla bile alamadig1 alacaklar1 bankalardan satin alarak
bor¢lunun borcunu yeniden yapilandirmakta ve bor¢lularin yeni muhatabr olmaktadir (Varlik
Yonetim Sirketleri Dernegi, 2013). Varlik Yonetim Sirketlerinin alacaklarindaki artig 6deme
giicliigiine diigen kisi sayisinin ya da ddenemeyen borg¢ tutarinin arttig1 anlamina gelmektedir.

Hanehalk: borcunun siirdiiriilebilirligini belirlemek icin borca sebep olan unsurlarmn
gozlenmesinde yarar vardir. Bu ¢aligmanin uygulama kisminda hanehalki borcuna neden olan
faktorleri belirlemek amaciyla gergeklestirilen ankete iligkin veriler analiz edilerek elde edilen
sonuglar degerlendirilmistir.

4. Arastirmanin Amaci, Onemi, Yontemi ve Kapsam ve Smirliiklar

Yurt disinda hanehalki borcuna iligkin bir¢ok ¢alisma mevcutken Tiirkiye’de yapilan
caligmalar genel olarak kredi kart1 borglar1 ve bireysel krediler iizerinedir. Hanehalk: borcu
bireysel kredileri ve kredi kart1 bor¢larimi kapsadigi gibi tiiketici finansman sirketlerinden
saglanan krediler ile TOKI taksitlerini de kapsamaktadir. Son zamanlarda TCMB raporlarinda
yer alan varlik yonetim sirketlerinin alacaklar1 ile bireylerin yakinlarindan aldigi kayit digt
borclar da hanehalkt borcu kavraminin kapsamindadir. Hanehalki borcunun bir biitiin olarak
ele alindigi, borcu olan hanehalk: reisleri ile borcu olmayan hanehalki reisleri arasindaki
farkliliklarin belirlenmeye ¢alisildigi bu calismanin literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Son zamanlarda hanehalki borcunda meydana gelen dikkat cekici artigin kaynagini belirlemek
gelecek donemde olugabilecek riskleri 6nlemek agisindan 6nemli goriilmektedir.
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TUIK hanehalki borcu rakamlarma iligkin veri yayinlamamaktadir. Ancak her yil
diizenli olarak yapilan gelir yagam kosullar1 arastirma anketlerinde hanehalkinin borcunun
olup olmadig1 ve bu durumun hanehalkini nasil etkiledigi sorulmakta ve elde edilen sonuclar
paylasilmaktadir. BDDK, TBB ve TCMB raporlarinda kredi borg¢larma iligkin veriler
yaymlanirken, Tiirkiye hanehalk: borcuna iligkin veriler yalnizca TCMB tarafindan yayimlanan
finansal istikrar raporlarinda yer almaktadir. TCMB tarafindan 2005 yilindan itibaren
yaymlanmaya baglayan bu raporlarda sadece 2003 y1l1 ve sonrasina iligkin yillik tabanda veriler
yer almaktadir. 14 yil1 kapsayan bu veriler, analiz sonuglarinin gercegi yansitmasi acisindan
genel olarak yeterli kabul edilmemektedir. Bu nedenle uygulamada birincil veri toplama
yontemi benimsenmis ve anket uygulamasina karar verilmistir. Ilk asamada 100 adet anket
formu dagitilarak on testler yapilmis, elde edilen sonuglara gére bazi sorular iptal edilmis ve
bazi sorularda yeniden diizenlenmistir. Tesadiifi 6rnekleme yontemi ile toplam 904 anket formu
dagitilmigtir. Anket formlarindan bir kismu tutarsiz cevaplar icermesi nedeniyle, bir kismi da
sorular1 cevaplandiran katilimecinin hanehalki reisi olmamasi (esi, gocugu ya da yakini olmast)
nedeniyle analize dahil edilmemis, 450 katilimcidan elde edilen sonuglar iizerinden uygulama
gerceklestirilmistir.

Fethiye ilce sinirlart icerisinde kent merkezinde ya da kirsalda ikamet eden hanehalki
reislerinin tamami caligmanin ana kiitlesini olusturmakta olup, bu ana kiitleyi temsil ettigi
diisiiniilen 450 hanehalk:i reisi calismanin Orneklemidir. Evren biiyiikliigliniin yiiz binin
lizerinde oldugu ve ornekleme hatasinin ylizde 5 olarak dikkate alindigi durumlarda, 384
gozlem sayisinin orneklem biiyiikliigii agisindan yeterli oldugu kabul edilmektedir (Yazicioglu
& Erdogan, 2004: 50).

Hanehalki borcuna etkisi oldugu diistiniilen TCMB gecelik faiz oran1 ve beraberinde
bankalarin uyguladig1 kredi faiz oranlarina, konut fiyat endekslerine ve enflasyon oranlarina
iligkin veriler -anket uygulamasindan dolay1- analize dahil edilemedigi i¢in caligmanin kisitlarini
olusturmaktadir. Ayrica, ankete katilan katilimcilarin bor¢larma iligkin verileri agiklarken rahat
bir tavir sergilemelerine ragmen, menkul kiymetlerine ve gayrimenkullerine iliskin verileri
paylasirken ayni tavri gostermediklerini hatirlatmakta yarar vardir. Yine katilimcilardan bir
kismmin bankalardan sagladiklar1 kredileri bor¢lart gibi goérmedikleri, bir kisminin kendi
oturdugu ve sahip oldugu evi gayrimenkul olarak gormedigi goriilmiistiir. Ayrica katilimcilarin
bir kisminin, yapilan anket ¢alismasinin siyasi bir anket oldugu diistincesiyle politik goriiglerini
yansitacak sekilde cevaplar verdigi de goriilmiistiir.

5. Uygulama ve Bulgular

Borcu olan hanehalki reisleri ile borcu olmayan hanehalki reisleri arasindaki farkliliklar
belirlemek amaciyla Fethiye il¢e sinurlari icerisinde kirsal alanda ya da ilge merkezinde ikamet
eden hanehalki reislerine anket uygulanmistir. Farkli kategorilerdeki sorulardan olusan anket
formu katilimcilara yoneltilmis ve toplam 450 hanehalki reisinden elde edilen veriler 1s1¢1inda
bu calisma hazirlanmistir. Calismanin veri seti iki kategorili bagimli degisken ile farkli
kategorilere sahip 21 bagimsiz degiskenden olugsmaktadir. Son yedi bagimsiz degisken, dlgekli
yapidaki 26 soruya verilen yanitlardan elde edilen faktorlerdir.
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Bagimh Degisken Borg¢luluk
3 1 Cinsiyet 12 Hanedeki Kisi Sayis1
D}zgillf; illze . 2 Yas 13 Hanedeki Calisan Sayist
3 Yasanilan Yer 14 Hanedeki Bagiml Kisi Sayisi
4 Mezuniyet 15 F1.Tiketici Gliveni
5 Hanehalki Tipi 16 F2.Rasyonel Davranig
6 Is Durumu 17 F3.Tercihler
Bagimsiz 7 Aylk Gelir 18 F4.Diizenli Gelir
Degiskenler 8 Medeni Durum 19 F5.Borglanma Imkani
9 Ev Sahipligi 20 F6.Enflasyon Beklentisi
10 Menkul Kiymet Sahipligi 21 F7.Piyasa Bilgisi
11  Gayrimenkul Sahipligi

Katilimeilarin tamami borcu olan ya da olmayan hanehalk: reislerinden olugmaktadir.
Ankete katilan hanehalk: reislerinin yilizde 73’liniin borcu vardir ve yiizde 79’u erkektir.
Katilimeilarin yilizde 21’1 kirsal alanda ikamet ederken, kalan yiizde 79’u kent merkezinde
ikamet etmektedir. Ankete katilanlarin yiizde 67°si evli, ylizde 21’1 bekardir. Kalan yiizde 12’si
ayr1 yasayan, bogsanmig ya da dul olan hanehalki reislerinden olugmaktadir.

Katilimeilarin yiizde 39°u en az ortaokul mezunu, yiizde 33’ii lise mezunu ve yiizde
28’1 en az on lisans mezunudur. Ankete katilanlarinin yiizde 59’u ¢ocuklu ¢iftlerden, yiizde
20’si yalnizlardan, ylizde 10’u ¢ocuksuz ciftlerden olugmaktadir. Kalan yiizde 12°si ataerkil
ailelerden, tek ebeveynli ailelerden, bir arada yagayan akrabalardan ya da bir arada yasayan
arkadaglardan olugmaktadir.

Tablo 5: Tanimlayici Istatistikler

Cevap Cevaplanma

SoruNo Soru Cevap Kategorileri Sayist  Yiizdesi (%)
Bagimli Evet* 329 73%
bt Borcunuz var mi1?
Degisken Hayir 122 27%
o Erkek* 355 79%
S.1 Cinsiyetiniz?
Kadimn 96 21%
Kent* 355 79%
S.2 Yasadiginiz yer?
Kirsal 96 21%
Min. 19
Max. 68
S.3 Yasiniz?
Ortalama 39
Sapma 11
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Tablo 5 devam

Bekar 93 21%
S.4 Medeni haliniz? Evli* 302 67%
Diger 56 12%
Tlkokul 84 19%
Ortaokul 91 20%
S.5 Mezuniyet durumunuz? Lise* 150 33%
On lisans 55 12%
Lisans/Lisansiistii 71 16%
Yalniz 88 20%
L Cocuksuz ¢ift* 47 10%

S.6 Hanehalki tipiniz? -
Cocuklu cift 264 59%
Diger 52 12%
1 kisi 70 16%
2 kigi* 71 16%
S.7 Hanenizde yasayan birey say1s1? 3 kisi 118 26%
4 kisi 118 26%
5 kisi 74 16%
Yok* 216 48%
S.8 Hanenizdeki bagimli kisi say1s1? 1 kisi 135 30%
2 ve tlizeri 100 22%
S.9 Sizin disinizda ¢alisan var m1? H]Z/T;* ;22 :;Zﬁ:
. . Ev Sahibi* 247 55%
S.10 Oturdugunuz evdeki durumunuz? Kiraci/Diger 204 45%
Calismiyor 92 20%
Emekli* 45 10%

0
S.11 Is durumunuz I;:;I:; 13647 38?’2]
Tarim 43 10%
Isci 70 16%
1-1.000 TL* 72 16%
1.001-2.500 TL 202 459

S:12 Ayl geliriniz? 2.(5)81—5.388 TL 1(2)7 2202
5.001 TL ve tizeri 55 12%
S.13 Menkul kiymetiniz var m1? Y{a(i ;Z :;ZZ
S.14 Gayrimenkuliiniiz var n1? Y:)r; ;;2 Z?Zj

* Referans kategori
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Katilimcilarin yiizde 47°si altin, mevduat hesabi, araba gibi menkul kiymet varliklarinin
oldugunu soylerken kalan yiizde 53’1 herhangi bir menkul kiymetinin olmadigini belirtmistir.
Katilimeilarin yiizde 31°1 ev, arsa, arazi gibi gayrimenkullerinin oldugunu belirtirken kalan
yilizde 69’u herhangi bir gayrimenkuliiniin olmadigin belirtmistir.

Katilimeilarin yiizde 37’si kamuda, yiizde 10’u tarimda, yiizde 16°s1 is¢i olarak, yiizde
8’1 de esnaf olarak calistigini belirtmistir. Katilimcilarin yiizde 10’u emeklilerden olugmaktadir.
Yiizde 20’si ise ‘su anda calismiyorum’ seklinde cevap vermistir. Katilimlarin ylizde 16’sinin
aylik geliri 1.000 TL nin altindadir. Yiizde 45’1 1.000 TL ile 2.500 TL arasinda {iicret alirken,
yiizde 28’1 2.500 TL ile 5.000 TL arasinda iicret almakta ve kalan ytizde 12’si de 5.000 TL nin
tizerinde iicret almaktadir.

Faktor analizi oncesinde Olgekli yapidaki sorulardan bir kismi ters g¢evrilmis ve
cevaplanmamig bazi sorular i¢in kayip veri atanmustir. Faktor analizi sonuglarinin gecerliligini
ve glivenilirligini 6lgmek maksadiyla KMO ve Bartlett testi uygulanmis, Cronbach Alfa degerine
bakilmustir. Test sonucunda sigma degeri 0,000 (0,01°den kiiciik), Cronbach Alfa degeri 0,792
ve orneklem uygunluk &lciisii 0,789 (0.5 den biiyiik) olarak elde edilmistir. Orneklem uygunluk
Olciisii degeri 1’e dogru yaklastik¢a analizin giivenilirliginin ve gecerliliginin arttig1 kabul
edilmektedir (Kaya, 2013: 181).

Toplam 46 sorudan olugan anket formunun son 26 sorusu 5°1i likert (6l¢ekli) yapidadir.
Likert tipi sorulara verilen cevaplardan elde edilen faktor sayisi yedidir ve bunlar; tiiketici
giiveni, rasyonel davranig, enflasyon beklentisi, diizenli gelir, bor¢lanma imkani, tercihler
ve piyasa bilgisi olmak lizere bor¢lanmay1 artirdigi ya da azalttigi diisliniilen faktorlerden
olugmaktadir. 1 “kesinlikle katilmiyorum”, 5 kesinlikle katiliyorum” seklinde olmak iizere
katilimcilarin tiiketici giivenine ve enflasyon beklentisine iliskin sorulara verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamasi 3’iin -“ne katiltyorum ne de katilmiyorum”- altinda iken diger faktorlere
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi 3’i{in lizerindedir.

Tablo 6: Faktor Analizi Sonucu Elde Edilen Faktorlerin Aritmetik Ortalamalar1

Faktorler Aritmetik Ortalamalar
F1: Tiiketici Gliveni 2,542816
F2: Rasyonel Davranig 3,775565
F3: Tercihler 2,907783
F4: Diizenli Gelir 3,503681
F5: Borglanma Imkan1 3,034545
F6: Enflasyon Beklentisi 2,438891
F7: Piyasa Bilgisi 3,343681

Verilen cevaplarin aritmetik ortalamasma gore, katilimcilar mevcut ekonomik yaprya
glivenmemekte, yakin gelecekte fiyatlarin ylikselecegine inanmaktadir. Bunun yaninda
bor¢clanma karar alirken rasyonel davrandiklarini, piyasa bilgisine sahip olduklarini, bor¢lanma
imkanlarma ve diizenli gelire sahip olduklarini belirtmektedirler.
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Bagimli degiskenin binary (ikili) yapida olmasi nedeniyle, bu c¢alismada lojistik
regresyon modelinin kullanimi uygun goriilmiistiir. Lojistik regresyon modelinde miimkiin
olan en az degisken ile en iyi model elde edilerek bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler
arasindaki iligki tahmin edilmeye calisilir (Senel & Alatli, 2014: 37 ). Modelin gecerliligini
koruyabilmek i¢in gézlem sayisinin az oldugu bagimsiz degisken kategorileri birlestirilmisgtir.
Ayrica nitel yapidaki bagimsiz degisken kategorileri icin kukla de8isken tiiretilerek her
bir bagimsiz degisken kategorisinin olasilik degerinin ayr1 ayri gozlemlenmesine olanak
saglanmustir.

iki kategorili bagimli degisken ile farkli tiir ve sayida kategorilere sahip yirmi bir
bagimsiz degisken Stata 12 paket programi vasitasiyla lojistik regresyon analizine tabi
tutulmustur. Analiz sonucunda Pseudo (sdzde, sahte) R? degeri 0,1299 ve LR olasilik degeri
0,000 olarak elde edilmistir. Kurulan modelin gegerli olmasi i¢in sézde R? degerinin O ile 1
arasinda olmasi ve olasilik degerinin ise 0,05’in altinda olmasi yeterlidir (Cemrek & Burhan,
2014: 55).

Hanehalk: borcu ile anlamli bir iligki icerisinde olmayan bagimsiz degiskenler sirayla
modelden cikarilarak model en sade hale getirilmistir. Analiz sonucunda borcu olan hanehalk1
reisleri ile borcu olmayan hanehalk: reisleri arasinda cinsiyet, yas, yasanilan yer, aylik
gelir, ev sahipligi, menkul kiymet sahipligi, hanedeki kisi sayist ve hanedeki calisan sayist
acisindan herhangi bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Ayrica rasyonel davranigin, tercihlerin,
bor¢lanma imkénlarinin, enflasyon beklentisinin ve piyasa bilgisinin de bor¢lulukla anlamli bir
iligkisi yoktur.

Modelde kullanilan 21 bagimsiz degiskenden 14’tiniin bagimli degisken {iizerinde
bir etkisinin olmadigi belirlenmigtir. Basta bankalar olmak iizere finansman kuruluslari
tarafindan hemen hemen her kesime hitap eden alternatifli kredi imkanlarinin sunulmasi
ve borcu olan katilimeilarin en iyi ihtimalle kredi karti borcunun bulunmasi, “aylik gelir”,
“yas”, “cinsiyet”, “yasanilan yer” gibi bagimsiz degiskenlerinin bagimli degisken lizerinde bir
etkisinin olmamasini dogal hale getirmistir. Mevcut kosullar icerisinde hemen hemen herkesin
bor¢lanmasina olanak saglayan imkéanlar s6z konusudur.

Ayrica “piyasa bilgisi”, “rasyonel davranig”, “enflasyon beklentisi” ve “tercihler”
acisindan borcu olan hanehalk: reisleri ile borcu olmayan hanehalki reisleri arasinda bir
farkliliginin olmamasi da genel anlamda, hanehalki reislerinin bor¢clanma kararlarinin rasyonel
davranmalariyla, piyasa bilgisine sahip olmalartyla ya da yakin zamanda fiyat artis1 olacagina
inanmalariyla bir ilgisinin olmadigint gostermektedir.

Bagimli degisken iizerinde etkisi olmayan diger bagimsiz degiskenlerden iicii de
gayrimenkul, menkul kiymet ve/veya ev sahipligidir. Borcu olan hanehalki reisleri ile borcu
olmayan hanehalki reisleri arasinda varlik sahipligi acisindan bir farklilik yoktur. Ancak
burada iki konuyu belirtmekte yarar vardir. Birincisi, katilimcilarin su anda oturduklar ve
sahip olduklart evi yatirim olarak gérmemeleri; ikincisi ise, katilimecilarin bor¢larma iliskin
verileri rahatlikla hatta mevcut kosullardan sikdyet ederek belirtmelerine ragmen, varliklarina
ve gelirlerine iligkin bilgileri paylagsmada ketum davranmalar1 s6z konusudur.
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Tablo 7: Lojistik Regresyon Tahmin Sonuclar:

Borcluluk Odds Oram Std. Hata zZ P>lzl
Bekar 0,515 0,172430 -1.98 0.047
Lisans/Lisansiistii 2,625 1,004375 2,52 0.012
Yalniz 0,286 0,094653 -3.78 0.000
Calismiyor 3,274 1,181746 3,29 0.001
Kamu 2919 0,922041 3,39 0.001
Esnaf 3,278 1,643792 2,37 0.018
Isci 2,933 1,171551 2,69 0.007
Bagiml Kisi:1 0,529 0,137782 -2.44 0.015
Diizenli Gelir 1,438 0,186143 281 0.005
Tiiketici Giiveni 0,666 0,087339 -3.10 0.002
Rasyonel Davranig 0,817 0,113546 -1.46 0.145
Sabit 3,405 2,393863 1,74 0.081
Log likelihood = -228.81093 Prob > chi2 =0.0000

LR chi2(11) =68.30 Pseudo R? =0.1299

Hosmer & Lemeshow = ,596 Cox & Snell R?>=,185

Nagelkerke R?=,268 Wald Sig. = 0,000

Bagimli degiskenle anlamli bir iligki igerisinde olmayan tiim bagimsiz degiskenler
birlikte degerlendirildiginde, kredi saglayan finansman kuruluslarinca sunulan borc¢lanma
imkanlarima karsilik olarak, hanehalki reislerinin ortak bir nedene ya da 6ngoriiye dayanmadan
bor¢clanma karar1 aldiklar1 sOylenebilir. Ancak ozellikle 2002 6ncesi donemde yiiksek
enflasyonun ve istikrarsizliklarin yogun olarak yasandigi ve bireylerin birikimlerini daha
¢ok yastik altinda tuttuklari, 2002 sonrast donemde yakalanan ekonomik istikrarla beraber
hanehalklariin tiiketim ve yatirim harcamalarini artirdiklarini hatirlamakta yarar vardir.

Medeni durum, mezuniyet, hanehalk: tipi, i3 durumu, hanedeki bagimh kisi sayisi,
diizenli gelir ve tiiketici giiveni acisindan borcu olan hanehalklari ile borcu olmayan hanehalklar:
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Medeni Durum: “Medeni Durum” bagimsiz degiskeni; evli, bekar ve dul/bosanmis/
ayr1 yastyor olmak iizere {i¢ kategoriden olusmaktadir. Analiz sonuclarina gore, evli olanlar ile
bosanmig/dul/ayr1 olanlar arasinda bor¢lu olup olmama agisindan anlaml bir farklilik yoktur.
Ancak bekar olan hanehalki reislerinin bor¢lu olma olasiligi, evli olan ya da dul/boganmig/ayri
olan hanehalki reislerine gore 0,52 kat daha azdir.

Hanehalk: Tipi: “Hanehalk: Tipi” bagimsiz degiskeni; yalniz, ¢cocuklu cift, cocuksuz
cift ve diger (ataerkil aile, tek ebeveynli aile, bir arada yasayan akrabalar, bir arada yasayan
arkadaglar) olmak iizere dort kategoriden olugmaktadir. Analiz sonuglarina gore, cocuklu c¢ift,
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cocuksuz ¢ift ve diger hanehalki tipine sahip hanehalki reisleri arasinda bor¢lu olup olmama
acisindan anlamli bir farklilik yoktur. Ancak yalniz yasayanlarin borglu olma olasiligi, diger
hanehalki tiplerine sahip hanehalki reislerine gore 0,286 kat daha azdir.

A

“Medeni durum” bagimsiz degiskeninden tiiretilen “bekar” kukla degiskeni ile
“hanehalk: tipi” bagimsiz degiskeninden tiiretilen “yalmiz” kukla degiskeni birlikte
degerlendirmek miimkiindiir. “Hanehalki tipiniz nedir?” sorusuna “yalmz” seklinde cevap
verenlerin yiizde 33’ dul ve bosanmislardan olusurken, yilizde 67’si bekarlardan olugmaktadir.
Ayn1 zamanda anket sorularina cevap veren tiim katilimcilarin yag ortalamast 40 iken, bekar
oldugunu soyleyen katilimcilarin yas ortalamasi 29°a diismektedir. Genellikle bireyler, genclik
donemlerinde orta yas donemlerine gore daha az gelir elde etmektedirler. Ilerleyen yaslarda
daha rahat bir hayat yasamak i¢in alinan bor¢lanma kararlarinin biiyiik cogunlugu, daha fazla
gelirin elde edildigi orta yas donemlerinde gerceklesmektedir. Bekar ya da yalniz olanlarin
evli ya da diger hanehalki tiplerine sahip olanlara oranla, bor¢lanma olasiliklarinin daha diisiik
olmasinin arkasinda bu nedenin oldugu diisiiniilmektedir.

Mezuniyet: “Mezuniyet” bagimsiz degiskeni; ilkokul, ortaokul, lise, 6n lisans, lisans
ve istli olmak iizere bes kategoriden olugsmaktadir. Analiz sonuglarina gore ilkokul mezunu
olanlar, ortaokul mezunu olanlar, lise mezunu olanlar ve 6n lisans mezunu olanlar arasinda
bor¢lu olup olmama agisindan anlamli bir farklilik yoktur. Ancak lisans veya lisansiistii
mezuniyete sahip olan hanehalki reislerinin bor¢lu olma olasiligi, diger 6gretim tiirlerinden
mezun olan hanehalki reislerine gore 2,625 kat daha fazladir.

En az lisans mezunu olanlarin diger okullardan mezun olanlara gore borglu olma
olasiliklarinin 2,625 kat fazla olmasi, bu grupta yer alan hanehalki reislerinin mezuniyet
diizeylerine bagl olarak, elde ettikleri aylik gelirin, diger okullardan mezun olan hanehalk1
reislerine gore daha fazla olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir. Hanehalk: reislerinin
geliri arttikga bankalarin sundugu borglanma segenekleri de artmaktadir. Ozellikle konut ve
tasit alimlarinda lisans ve lisansiistii mezuniyete sahip olanlar daha kolay bir sekilde finansman
kaynaklarina ulasabilmektedirler.

Is Durumu: “Is Durumu” bagimsiz degiskeni; esnaf, isci, emekli, kamu calisani, su
anda ¢aligmayan ve tarim alanindan caligan olmak iizere alt1 kategoriden olugsmaktadir. Analiz
sonuglarina gore, tarim alaninda caliganlar ile emekli olanlar arasinda bor¢lu olup olmama
acisindan anlamli bir farklilik yoktur. Su anda ¢alismayanlar ve esnaf olanlarin borclu olma
olasiliklar1 ile kamuda caliganlar ve is¢i olarak calisanlarin bor¢lu olma olasiliklar birbirine
yakindir. Bu dort gruptaki hanehalki reislerinin bor¢lu olma olasiliklart emekli olan ya da tarim
alaninda ¢alisan hanehalki reislerine gore ortalama 3,10 kat daha fazladir.

Tarimda c¢aliganlarin ve emekli olanlarin kamuda c¢aliganlara, is¢ilere, esnaflara ve su
anda caligmadigini soyleyenlere gore borglu olma olasiliginin ortalama iigte bir oraninda daha
az olmasini iki acidan degerlendirmek miimkiindiir. Mevcut ekonomik kosullara gore tarim
alaninda caliganlarin diger kesimlerde caligsanlara gore gelirleri daha diizensizdir. Diizenli
gelire sahip olmamalari nedeniyle bor¢lanma limitleri ve vadeleri azalmaktadir. Emekli
olanlarin diger calisan kesimlere gore bor¢lu olma olasiligimin daha diisiik olmasi normal bir
durum olarak goriilmektedir. Bireylerin omiirlerinin genclik donemlerinde genellikle diisiik
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gelir elde etmeleri, orta yas doneminde gelirlerindeki artigla birlikte birikim yapmalart ve
ileri yas donemlerinde de elde ettikleri birikimlerini harcamalar1 dogal olarak goriilmektedir.
Ozellikle orta yag doneminde yapilan gayrimenkul yatirimlari bor¢lulugu artirirken, emeklilik
doneminin de rahat gegmesi hedeflenmektedir.

Hanedeki Bagimli Kisi Sayisi: “Hanedeki Bagimli Kisi Sayis1” bagimsiz degiskeni;
sifir, bir ve birden fazla olmak iizere li¢ kategoriden olugsmaktadir. Analiz sonuglarina gore,
hanesinde bagimli kisi olmayan hanehalki reisleri ile hanesinde en az iki tane bagimli kisinin
oldugu hanehalki reisleri arasinda bor¢lu olup olmama acisindan bir farklilik yoktur. Ancak
hanesinde bir tane bagiml kisinin oldugu hanehalki reislerinin bor¢lu olma olasilig: diger
hanehalki tiplerine sahip hanehalk: reislerine gore 0,529 kat daha azdir. Bir bagka ifade ile
cocugu olmayan ¢iftler ile en az iki tane cocugu olan ¢iftler bor¢luluk icerisindedir.

Diizenli_Gelir: Olgekli sorulardan elde edilen “Diizenli Gelir” faktorii ii¢ soruya
verilen cevaplardan elde edilmistir. “Beklenmeyen bir durum olmadik¢a mevcut is yerimde
calisgmaya devam ederim.”, ”Beklenmeyen bir durum olmadik¢a hanemize giren gelir zorunlu
ihtiyaglarimizi karsilamaya yeter.” ve "Beklenmeyen bir durum olmadik¢a hanemize giren gelir
zorunlu ihtiyaclarimizi ve taksitlerimizi karsilamaya yeter.” sorularina verilen cevaplardan elde
edilen “diizenli gelir” bagimsiz degiskeni ile bor¢lanma arasinda dogru orantili bir iligki vardir.
Diizenli gelirdeki bir birimlik artig bor¢lanmayi 1,432 kat artirmaktadir.

Diizenli gelirdeki bir birimlik artisin bor¢lanma olasiligini 1,43 kat artirmasini da ayni
sekilde degerlendirmek miimkiindiir. Finansman kuruluglari herkesin gelir diizeyine gore
alternatif kredi imkanlar1 sunmakta, bununla yaninda 6zellikle diizenli aylik gelire sahip olan
bireyleri kredi kullanmaya cezbeden pazarlama faaliyetleri yiiriitmektedirler. Ozellikle konut
kredisi bagta olmak iizere beg yila hatta on yila varan vade secenekleriyle verilen kredilerde,
bireyin gelir diizeyinin yaninda diizenli gelire sahip olma kosula da aranmaktadir.

Tiiketici Giiveni: Olgekli sorulardan elde edilen “Tiiketici Giiveni” faktorii alt1 soruya
verilen cevaplardan elde edilmistir. Katilimcilardan, mevcut ekonomik kosullart geg¢mis
doneme, simdiki doneme ve gelecek doneme gore kiyaslamalari istenmis, bor¢lanmalarinda
bir sakinca olup olmadigi, mevcut kosullar igerisinde gelir elde etme imkanlarinin olup
olmadig1 ve bireysel ekonomik kosullarint nasil gordiikleri sorulmustur. Bu sorulara verilen
cevaplara gore tiiketicilerin mevcut ekonomik kosullara giiven duymadiklart goriilmektedir.
Tiiketici giivenindeki 1 birimlik azalma bor¢lanmayi 0,666 kat azaltmaktadir. Bir bagka ifade
ile tiiketici giiveni arttikca borclanma olasiligi da artmaktadir. Bireylerin mevcut doneme ve
gelecek doneme giiven duymalart bor¢lanma agisindan bir sakinca gérmemelerine ve mevcut
donem gelirlerinin yeterli olmadigi durumlarda, gelecek donemde elde etmeyi planladiklart
gelirlerini de dahil ederek harcama karar1 almalarina neden olmaktadir.

5. Sonu¢

Hanehalki borcunun nedenlerini belirlemeye yonelik olarak yurtdiginda yapilan
caligmalar oldukca fazladir. Caligmanin ikinci kisminda deginilen bu caligmalarda farkli sonuclar
elde edilmistir. Ulkelerin gelismislik seviyesine, cografi konumuna ve kiiltiirel aligkanliklarina
bagli olarak bor¢lanmayi etkileyen faktorler de degisiklik gostermistir. Hanehalki borcunun
nedenlerini belirlemeye yonelik olarak yapilan bu caligmalarin bir kisminda makro diizeyde
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veriler kullanilirken bir kisminda da birincil veri toplama yontemi ile elde edilen mikro diizeyli
veriler analiz edilmigtir. Tiirkiye’de hanehalk: borcuna iligkin veriler 2003 yilindan daha eskiye
gitmemektedir. Ayrica bu veriler yillik tabanda olmasi nedeniyle makro diizeyde degiskenleri
kapsayan bir calismay1 olanaksiz hale getirmektedir. Bu durum hanehalki borcuna iligkin
olarak Tiirkiye’de yapilan caligmalarin yetersiz kalmasina neden olmustur. Bunun yaninda
gelir ile tiiketim ya da gelir ile tasarruf-negatif tasarruf iligkilerinin incelendi8i caligmalar
gerceklestirilmis ve bu caligmalarin biiyiik bir kisminda gelir diizeyi farkli acilardan ele
almarak tasarruflarla olan iligkisi incelenmistir. Bu ¢aligma, borcu olan hanehalklari ile borcu
olmayan hanehalklar1 arasindaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Bu
yoniiyle mevcut literatiire katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Ozellikle 90’1 yillarda yasanan krizler, istikrarsizliklar ve yiiksek enflasyon oranlar
hanehalklarinin uzun vadeli yatirim kararlarini olumsuz yonde etkilemis, “yastik alt1” olarak
tabir edilen ve ekonomiye kazandirilamayan menkul degerlerin artmasina neden olmustur.
Ayn1 donemde bankalarin sundugu krediler i¢cin uygulanan faiz oranlarinin yiiksek olmasi ve
kredi geri 6deme vadelerinin kisa olmast nedeniyle hanehalklarinin bor¢clanma imkanlar1 da
yok denecek kadar azalmigtir. 2002 sonras1 donemde ekonomik agidan bircok olumlu gelisme
yasanmustir. Bu gelismelere bagh olarak piyasaya duyulan giiven artmus, kredi vadeleri uzamis
ve kredi faizleri cok diisiik seviyelere gerilemistir. Buna bagli olarak yillar boyunca baskilanan
hanehalki ihtiyaglari piyasada yasanan gelismelerle bir anda kendini géstermis ve 2003 yilindan
2016 yilina kadar gecen siire zarfinda 32 kat artmustir.

Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde bor¢lanmanin kaynaginda gelir yetersizliginin
olmadig1 goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda hanehalklarinin gelirlerin arttigi ve yasam
kosullarinin iyilestigi soylenebilir. Bor¢lulari borgsuzlardan ayiran en 6nemli faktorlerden biri
diizenli gelir sahibi olmalaridir. Hane tipi itibariyle yalniz yasayanlarin daha bagimsiz hareket
edebilmeleri ve mezuniyet seviyesinin artmasina bagli olarak daha fazla gelire ve bor¢lanma
imkanlarma sahip olmalar1 da diger 6nemli faktorler icerisinde yer almaktadir. Bu baglamda
Fethiye’de yasayan hanehalklarmin bor¢lanmalarinin temelinde gelir yetersizliginden daha
ziyade gelir ve imkan fazlalig1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Elde edilen sonuglar bu yoniiyle
Fisher tarafindan ortaya atilan zamanlar arasi tiiketim tercihi hipotezini dogrular niteliktedir.
Fisher’in hipotezine gore bireyler sadece mevcut donem gelirlerini degil gelecek donem
gelirlerini de dikkate alarak bor¢lanma karari alabilirler. Bor¢lanma kararini vermelerindeki
en bilyiik pay mevcut donemde yapacaklari harcamalarin kendilerine en yiiksek fayday:
saglayacak olmasidir.

Yiiriitiilen tiim ekonomik ve sosyal faaliyetlerin toplumsal refah1 artirmasi esastir. Uzun
vadeli kalic1 ¢oziimler kisa vadeli planlamalarin dogru ve tutarli olmasiyla miimkiindiir. Mevcut
donemde hanehalki borcu heniiz bir tehdit olusturmamaktadir. Ancak bu durumun gelecek
donemde etkisini daha fazla hissettirmesi olasidir. Bor¢clanmanin gelecek dénem gelirlerini
mevcut donemde kullanmak anlamina geldigi hatirlanacak olursa hanehalklarin gelecek donem
reel gelirlerinin azalacagini sdylemek yanlis olmaz. Hanehalki bireylerinin gelecek donem
gelirlerinin azalmasi gelecek donem piyasa talebinin azalmasina ve ekonominin daralmasina
neden olabilir. Bu nedenle, ekonomik biiylimeyi artirmak maksadiyla yiiriitiilen tiiketimi
artiricr politikalarin tiretim cephesindeki etkileri dikkatli gozlenmeli, hanehalki borcunun
kabul edilebilir limit seviyesinin ne oldugu belirlenmeli ve nihayetinde tiiketimi artirict bu
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politikalarin yerli iiretime, ihracata ne derecede yansidigina bakilmalidir. Serbest piyasa
ekonomisi icerisinde ekonomik istikrarla beraber serbestce agifa ¢ikan bireysel ihtiyaclarmin
smirlarini 6nceden belirlemek, gelecek donemde zorunlu olacak diizenleyici miidahalelerin
daha etkin bir iglev kazanmasini saglayacaktir.

Kaynakca

Alfaro, R., & Gallardo, N. (2012). The determinants of household debt default. Revista de
Analisis Economico, 27(1), 55-70.

Anderloni, L., Bacchiocchi, E., & Vandone, D. (2012). Household financial vulnerability: An
empirical analysis. Research in Economics, 66(3), 284-296.

Arisoy, I,& Aytun, C. (2014). Tiirkiye’de tiiketim harcamalari, krediler ve tiiketici giiveni
arasindaki iligkilerin analizi. Business and Economics Research Journal, 5(2), 33-45.

Arvai, Z., & Toth, I. J. (2001). Liquidity constraints and consumer impatience. National Bank
of Hungary Working Paper, 2001/2.

BDDK, (2014). Banka kartlar: ve kredi kartlart hakkinda yonetmelikte degisiklik yapilmasina
iliskin yonetmelik. Erigim Tarihi:01.12.2014, http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/ turkce/
Mevzuat/Banka_Kartlari Kredi_Kartlari_Kanunu/1355422_ekim 2014 _resmi_gazate.
pdf.

Chen C., & Chivakul, M. (2008). What drives household borrowing and credit constraints?
Evidence from Bosnia and Herzegovina. IMF Working Paper, No 202.

Cox, D., & Jappelli, T. (1993). The effect of borrowing constraints on consumer liabilities.
Journal of Money, Credit and Banking, 5(2), 197-213.

Crook, J. (2001). The demand for household debt in the USA: Evidence from the 1995 survey
of consumer finance. Applied Financial Economics, 11, 83-91.

Crook, J., & Hochguertel, S. (2005). Household debt and credit constraints: Evidence from
OECD Countries. Credit Research Center, University of Edinburgh Working Paper
Series, 05(02).

Cemrek, F., & Burhan, E. (2014). Petrol tiiketiminin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin
panel veri analizi ile incelenmesi: Avrupa Birligi Ulkeleri ve Tiirkiye 6rnegi. Uluslararast
Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, 6(3), 47-58.

Del Rio, A., & Young, G. (2005). The impact of unsecured debt on financial distress among
British Households. Banco de Espana Working Papers, No.512.

Kalkinma Bakanligi, (2013). Onuncu Kalkinma Plani 2014-2018, Ankara. Erisim Tarihi:
19.12.2014, http://www kalkinma.gov.tr/Lists/Yaynlar/Attachments/518/Onuncu%20
Kalk%C4%B 1nma%20Plan%C4%B 1 .pdf.

Kaya, M. F. (2013). Siirdiiriilebilir kalkinmaya yoénelik tutum o6lgegi gelistirme caligmasi.
Marmara Cografya Dergisi, 28, 175-193.

Keese, M. (2009). Triggers and determinants of severe household indebtness in Germany.
Department of Economics University, Germany.

Keese, M. (2012). Who feels constrained by high debt burdens? Subjective vs. objective
measures of household debt. Journal of Economic Psychology, 33(1), 125-141.

329



Yahya NAS, Hatice OZKOC

Magri, S. (2002). Italian Households’ debt: Determinants of demand and supply. Temi di
discussione. Bank of Italy, Economic Resarch Working Paper Series, No.14808.

Meng, X., Hoang, N., & Siriwardana, M. (2013). The determinants of Australian Household
debt: A macro level study. Journal Of Economics, 29, 80-90.

Mewse, A.J., Lea, S. E., & Wrapson, W. (2010). First steps out of debt: Attitudes and social
identity as predictors of contact by debtors with creditors. Journol of Economic
Psychology, 31(6), 1021-1034.

Montgomerie, J. (2006). Giving credit where it’s due: Public policy and household debt in the
United States, the United Kingdom and Canada. Policy and Society, 25(3), 109-141.

Ogawa, K., & Wan, J. (2007). Household debt and consumption: A quantitative analysis based
on household micro data for Japan. Journal of Housing Economics, 16(2), 127-142.

Ottavianni, C., & Vandone, D. (2011). Impulsivity and household indebtedness: Evidence from
real life. Journal of Economic Psychology, 32(5), 754-761.

Ozkog, H., & Ucdogruk, S. (2008). Hanenin bor¢lanma tercihinin nested logit model ile
belirlenmesi. Iktisat Isletme ve Finans, 23(268), 35-61.

Pollin, R. (1988). The growth of U.S. household debt: Demand-side influences. Journal of
Macroeconomics, 10(2),231-248.

Sau, R. (1987). Household debt and national income: A simple short-run model. Journal of
Macroeconomics, 9(1), 127-137.

Senel S., & Alatli B. (2014). Lojistik regresyon analizin kullanildig1 makaleler iizerine bir
inceleme. Egitimde ve Psikolojide Ol¢me ve Degerlendirme Dergisi, 5(1), 35-52.
Thaicharoen, Y., Ariyapruchya, K., & Chucherd, T. (2004). Rising Thai Household debt:
Assessing risks and policy implications. Bank of Thailand Symposium Paper, Bank of

Thailand, September.

Torlak, O. (2002). Kredi karti kullanimmin satin alma aliskanliklarina etkileri iizerine
Eskisehir’de bir arastirma. Yonetim, 13(41), Ocak.

Turinetti, E., & Zhuang, H. (2011). Exploring determinants of household debt. Journal of
Applied Business Research, 27(6), 85-92.

Varlik Yonetim Sirketleri Dernegi, (2014). Varlik yonetim sirketleri niye var?. Erigim
Tarihi:05.08.2014, http://varlikyonetim.org.tr/Varlik- Yonetim-Sirketleri-Niye- Var.html

Walker, C. M. (1996). Financial management, coping and debt in households under financial
strain. Journal of Economic Psychology, 17(6), 789-807.

Yazicioglu, Y., & Erdogan, S. (2004). Spss uygulamalr bilimsel arastirma yontemleri. Ankara:
Detay Yayincilik.

330



