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Bagimsiz Tiirk Sinemasinda Derin Ekoloji Felsefesi: Koca Diinya
(2016) Filmi Uzerine Bir Inceleme

Deniz Oguizcan®

Ozet

Thales “Her seyin ana maddesi sudur” diyerek doga felsefesini baslattiktan sonra iki yiizyil
boyunca doga felsefesinin amacy; varligin ana ilkesini bulmak ve var olan her seyi bu ilkeyle
aciklamak olmustur. Rénesans doneminde ise diisiintirler Tanri'dan bagimsiz olarak dogay
tamimlayarak modern bilimin temellerini atmislardir. Dogayr boyunduruk altina alma arzusu
endiistri devrimiyle baslanustir. Yasadi§umz teknoloji c¢aginda ise g6z ardi edilen doganin
bozulmaya basladig ve ekolojik dengenin sarsildigi goriilmektedir. Yiizyillardir insanoglunun sifa
bulmak ve huzura kavusmak icin kacti§r doga, modernizmin getirileriyle birlikte insanin hakimiyet
altina almak istedigi bir giice doniismiistiir. Bircok ekolojik yaklasimdan biri olan Derin Ekoloji
felsefesi insan1 dogann herhangi bir tiyesi olarak gorerek onu diger varliklarla esit tutan bir
konumlandirmaya gitmektedir. Vahsi dogayr merkeze alan bu diisiince bigimi insani dogayla
biitiinlesme icinde goriir. Sinema ise ekolojik sorunlarin giindeme getirildigi bir mecra olarak
kullamilmaktadir. Dogamin korunmasina yénelik belgeseller haricinde animasyon filmler ve
bagimsiz sanat filmleri de bu sorunlara yogunlasmaktadir. Reha Erdem sinemasindaki dogayla i¢
ice yasayan ya da dogaya kagan insanlarin, yoénetmenin dogaya kars: olan duyarhiligim
gostermektedir. Bu calisma kapsaminda Erdem’in kurdugu hayal ve gercek arasindaki fantastik
doga tasvirleri ekolojik baglamda ele alinmigtir. Yonetmenin son filmi Koca Diinya (2016) “Derin
Ekoloji” paradigmas: kullamlarak gdstergebilimsel analizle irdelenmeye ¢alisilmstir. Filmde derin
ekoloji ilkeleri baz alinarak insan ve doga iliskisini saptamak ve ¢oziimleyebilmek amaciyla,
Ferdinand  de  Saussure'tin  gostergebilimin  gdsterge-gOsteren-gosterilen — modelinden
yararlamlmistir. Ayrica Barthes'in gercek diinyadaki nesnelerin zihindeki ilk anlamlandirmas
olan “diiz anlam” ve diiz anlanun ardinda bulunan “yan anlam” kodlar: kullamlarak filmin
anlamlandirmalarina  yogunlasilmistir.  Sonu¢ olarak Reha Erdem’in insamin varolusunu
sorguladigi filminde, derin ekoloji felsefesiyle kesisen mesajlart olabilecegi sonucuna varilmistir.
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The Philosophy Of Deep Ecology In Independent Turkish Cinema: An
Analysis Of The Film ‘Big Big World’ (2016)

Deniz Oguizcan®

Abstract:

The aim of the philosophy of nature for two centuries after Thales started the philosophy of
nature by saying "Water is the main substance of everything"; The main principle of existence is to
find and explain everything that exists. In the Renaissance period, the thinkers have laid the
foundations of modern science by defining nature independently of God. It can be said that the desire
to subjugate nature began with the industrial revolution. In the age of technology and information we
live, it is observed that the ignored nature begins to deteriorate and the ecological balance is shaken.
For centuries, the nature of mankind's escape to find healing and peace has become a force that man
wants to dominate with the benefits of modernism. Deep ecology philosophy, which is one of many
ecological approaches, sees man as a member of nature and makes a position that keeps him equal with
other beings. In recent years, in order to prevent the irreqularity of the order of nature, it is seen that
mass media are used other than civil society organizations. One of these tools, cinema is used as a
medium in which ecological problems are raised. Apart from documentaries for the protection of
nature, animation films and independent art films focus on these problems. Reha Erdem can be said to
show the sensitivity of the director to the nature, living in nature or fleeing to nature. In the scope of
this study, the fantastic nature descriptions of the imagination and reality that Erdem has established
are dealt with in the ecological context. The director's latest film, Big Big World (2016), was tried to
be analyzed through semiotic analysis using Deep Ecology paradigm.
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Giris

Ekosistem denildiginde tiim canlilar1 ve cansizlar i¢inde barindiran, bulunduklar:
ortamla birbirine bagh olan varliklarin sistemi akla gelmektedir. insanoglu ise bu sistemin
ufak bir pargasidir. Igit, insan ile onun disinda kalan doganin yiizyillar stiren uyumlu
iliskisinin insanin dogaya egemen olmak istemesiyle bozuldugunu ve doganin tahrip
edildigini soyleyerek insanoglunun dogayla olan tarihini 6zetler (igit, 2016: 952). Ekolojik
yaklasim (ekomerkezcilik) insan1 doganin bir parcas: olarak kodlayarak insan-merkezci bir
yaklasim yerine canli varliklarin cansiz varliklarla olan iliskisini “biittincii’ bir yontemle
inceler. Biitiincii sistem varliklarin tiimiinii aralarindaki iliskilerle birlikte ele alir. Biitiincii
diistince ise Budizm, Hinduizm ve Taoizm gibi Dogu felsefelerinin temelini
olusturmaktadir (Oztunali Kayir, 2003: 25). Rousseau, Dogu felsefelerinde oldugu gibi
insanin dogayla olan iliskisini kurtarici ve canlandirici olarak betimler. Doganin ilahiliginin
ve giizelliginin insanin derin ruhsal ihtiyaglarini karsiladigia vurgu yapar (Dent’ten akt.
Giingor, 2015: 3). Garrard doganin uhrevi olarak gortildiigu ekomerkezcilik kavraminin
Taoizm, Budizm, Hristiyanlik 6ncesi Vika, Samanizm ve Kizilderili inang sistemlerinden
etkilendigini ifade eder (Garrard, 2017: 44). Insami da kapsayan doganin korunmasi tek
Tanrii dinlerde de yer bulmustur. Bununla birlikte modernizmden sonra ekolojik
yaklasimlarin birgok farkli yonden ele alindig1 sdylenebilir.

Doganin, insanoglunun tahakkiimii altinda olmasmi reddeden “Derin Ekoloji”
yaklasimi Arne Naess tarafindan ortaya atilmistir. Derin ekoloji, doganin icsel degerinin
insaninki kadar 6nemli oldugunu savunarak insan yasaminn ve kiiltiirlerin gelismesinin
de insan-doga dengesinin korunmasina bagh oldugunu soyler (Garrard, 2017: 42-43).
Insanin dogadan kopusunun ve dogayr manevi ihtiyaglarmi karsilamak yerine maddi
ihtiyaglarim1  karsilamak icin kullanmasmin, modernizmin olumsuz etkilerinden biri
oldugunu sdylemek miumkiindiir. Modernizmle birlikte Diinya, insanlarin doganin
kutsalligini ve varligini goz ardi ettigi ve kendi ¢ikarlarina hizmet ettigi siirece dogadaki
diger varliklarin yasamasina izin verdigi bir yer haline gelir. Bauman, modernizmi
tanimlarken “kat1 olanlarin buharlastirilmasi ve kutsallarin diinyevilestirilmesi” ctimlesini
kullanmistir (Bauman, 2013: 107). Insanoglu yarattig1 kiiltiirler ve teknolojiyle dogay1
yenebilme istegini gerceklestirmeye baslamistir. Bauman insanin dogayir hakimiyetine
almaya calismasimi ¢iftci Ornegiyle aciklar. Bauman’a gore bir ciftcinin doganin
diizensizligini ehlilestirerek tarlalar olusturmasi, dogay1 kendi istedigi sekilde diizenlemesi
ilk kultur isidir. Kiltturtun ‘seyleri” olacaklar1 seyden farkli bir sey haline getirmesi onun
yapayliginin kanitidir. Kultiir, doga diizeninin yerine kendi diizenine deger verme
durumudur (Bauman, 2010: 160-161). Bu cercevede diistintilmesi gereken kendini dogadaki
tim varliklardan istiin goren insanoglunun bekas: m1 yoksa insanin da icinde bulundugu
tiim varliklari barindiran doga m1 onemlidir sorusudur. ik aglardan giiniimiize kadar bu
soruya cevap niteliginde diistinceler ortaya gikmustur.
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Antik Cagdan Modernizme Doga Felsefesi

Antik Cag'da felsefenin temeli insanin icinde yasadig1 dogay1 anlama ve dogada
bulunan varliklarin nereden geldigini ¢6zebilme problemleriyle baslar. Bugiinku felsefi
diistincelerin de kaynagi olan doganm ilk ¢agdan itibaren tnemli bir kaynak oldugu
gortilmektedir. Thalesin suyu, Anaksimenes’in havayi, Herakleitos’'un atesi ve
Demokritos’un atomu temel olarak gordiikleri problem alamn insani iligkiler, sosyal yasam
ya da kiiltiir degil doganin bizzat kendisi olmustur (Arslan, 2008: 8-16). Doga felsefesinin
baslangi¢c noktas1 olarak goriilen Thales dogay1 mistisizmden ayr1 tutarak yine doganin
kendisiyle aciklamaya galismistir. Thalesin doganin sirlarin1 doganin kendi iginde bulma
diistincesi dogayla insan iliskisinin gelismesini saglamustir Thales her seyin kaynagi olarak
‘su’yu gormisttir. Thales’e gore su canli olmanin ilk nedeni ve kaynagidir (Yaganak, 2002:
8). Anaksimenes’in havay1 temel madde (arkhe) olarak belirlemesi ise havanin her yere
yayilarak girebilmesi, smir1 olmayan bir canlilik icermesi, goriilmeyen ancak sesi ve
serinligi duyumsanabilen yapisi ve varliklar1 bir arada tutmasi ozellikleri sebebiyle
olmustur (Denkel, 1986: 18). Herakleitos, doganin kaynag: olarak atesi goriir. Ates tim
varliklarin temeli olarak karsitlarin birligidir. Dogadaki tiim varliklar birbiriyle catisarak
degisir ve varliklarmi olusturur (Gokberk, 1995: 25). Aristotales ile doganin insanla
arasindaki mesafe acilmaya baslar. Aristoteles, canli varliklar1 siniflandirma yoluna gider
ve temel ilke olarak ruh kavramini ele alir. Aristoteles’in “doga olgegi” en altta hareketsiz
maddelerden baslayarak bitkilere, basit canlilardan en karmasig1 olan insana vararak son
bulur (Erkizan, 1999: 126). Aristoteles bu olgekteki canhilarin birbiriyle uyum iginde ve
birbirlerine bagli olarak gelistiginden s6z eder dyle ki bu diizende biittinliik icinde var
olmayan ne toprakta bir kurtcuk, ne gokytiziinde bir kus ne de denizde bir balik vardir
(Under, 1996: 81). Antik Cag’da genel olarak doganin insandan iistiin ya da insanla egit
tutuldugu ve doganin bir parcas oldugu goriilmektedir. Insanoglunun dogaya hakim olma
diistincesi ise modernizmin gelisiyle birlikte goriilmeye baslanmistir.

Ronesans ile distuntirler dogay1 kapali bir sistem olarak gorerek modern bilimin
teorik temellerini atmislardir. Bu diistintirlerden Francis Bacon, insanoglunun bilgisinin ve
hareketlerinin doga {izerine insa edilmesini ve dogaya dayanmasin savunmustur. Bacon,
doganin hizmetkar1 ve yorumcusu olarak gordiigi insanoglunun diistinme ve deney
araciligryla doganin sirlarin1 6grenebilecegini ve eyleme gecebilecegini soyleyerek dogaya
egemen olmanin yolunun ona boyun egdirmek oldugunu soyler (Ctigen, 2001: 2). Bacon'un
bu diistincesinde Descartes’in zihin-beden ikiligi, hayvanlarin ruhsuz makineler olmasi ve
bilginin aragsal kullanimu {izerine olan goriislerinin pay: biiyiiktiir. Descartes iki tozii kabul
eder; mekanik ilkelere gore isleyen ama diistinmeyen madde ve mekanik olmayan ancak
diisiinen ruh. Insan disindaki varliklarin ruhsuz oldugundan hareketle iki t6z arasindan bir
ayrim yaratir. Dolayisiyla bu ayrim insanin dogayla olan bagimi kopararak insani1 dogaya
kars1 yabanci kilar (Westfall, 1995: 36). Hem maddesi hem de ruhu olan insanin dogayla
iliskisi bu noktada yon degistirir. Bilgi aracsaldir ve doganin kontrol edilmesiyle elde
edilen bilgiler insan hayatin1 daha kolay hale getirir (Descartes, 1994: 55-71). Doga ve
insanin yarattig kiltiirtin karsitligina yonelik bir¢ok diistince bulunmaktadir. Levi Strauss
doga ve kiilttirtin alaninin birbirinden farkli oldugunu ve bu sebeple doga ve kiiltiirtin iki
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farkli kategori oldugunu one stirmustiir (Fiske’den akt. Kantar, 2013: 12). Journet ise
kiltturin kavramsal agidan dogaya karsi oldugunu belirtmistir (Journet, 2009: 16). Journet'e
gore, insanoglunun sahip oldugu dil, sembolik kapasite ve idrak etme yetenegi dogadaki
diger canlilarda yoktur. Bu yiizden insan, diger canlilarin dahil oldugu doganin bir tiyesi
degil; doga dis1 bir baska kategoriye aittir ve aralarinda bu nedenle bir smur cizilmistir.
Clarissa Estes, insanoglunun kiiltiirii kullanarak kendini dogadan ayr1 ve {iistiin gormeye
calismasinin sebebinin her insanin dogal olarak sahip oldugu “contra naturam” kuvveti
oldugunu iddia etmistir (Estes, 2004: 52). Contra naturam, dogaya ve icerdigi vahsi yasama
karsit olarak dogan kuvvet olarak isimlendirilmistir. Insanin kendini dogadan ayr1 tutma
isteginin, kendi dtializminin agiklayicisi olarak contra naturam olgusu one stirtilmiistiir.
Insanoglu dogamin pargasi oldugunu kabul etse de siirekli olarak kendini dogaya karsi ya
da dogadan tistiin bir noktaya tasimaya calismaktadir. insanin kendini dogadan siyirma
cabasinin doganin konumunu farkli bir gozle gérmesine sebep olmustur. Heidegger,
insanin dogaya karsit olarak konumlandirilmasmin doga- insan iligkisini kokten
degistirdigini belirterek doganin miidahale edilebilir bir nesne konumuna getirildigini
ifade eder (Bumin, 1996: 36). Frankfurt Okulu diistiniirlerine gore insanin dogay1 tahakktim
alttna almasi doganin somiurti nesnesi haline gelmesine yol ag¢mustir. Horkheimer bu
tahakkiimii insanin Olctistiz emperyalizmine baglar (Horkheimer, 1998: 130). Mistik bir
doga dusuntri olan Krishnamurti ise dogayla insan arasindaki iliskiyi miilkiyet
kavramiyla aciklar. Dogaya faydaci gozlerle bakan ve onu sahiplenen insanoglunun ancak
bencillikten kurtuldugu zaman sadece dogaya degil kendine de duyarl: olabilecegini ifade
eder (Krishnamurti, 1999: 13).

Descartes ve Bacon ile baslayan dogayi boyunduruk altina alma istegi sanayi
devrimiyle birlikte dogay1 somiirme tutkusuna dontismiistiir. Teknoloji, toplumu tiiketen
hale getirmis; insan da kendisini tiiketir noktaya gelmistir. Ttiketim toplumunun en biiytik
enerji kaynagi olan fosil yakitlar Durning’e gore toplumun en tehlikeli tirtintidiir. Durning,
hava kirliligi ve toksik atiklar1 ortaya cikaran tiiketim toplumunu, kiiresel 1sitnmadan
turlerin yok olmasma kadar tiirlti doga felaketlerinin sorumlusu olarak gormektedir
(Durning, 1998: 39-44). Bu noktada ekolojik diistinceler doganin akilla aragsallasmasina
kars1 cikarak sezgisel bilgiyi ve insanin dogayla kurdugu duygusal bagr onemli olarak
gormektedirler (Cticen, 2001: 4).

Ekoloji Felsefesi

Insanoglunun dogaya yabancilasarak onu boyunduruk altina almasi ve sonug
olarak tiiketmeye baslamasi ekolojik hareketlerin yolunu belirleyen temel problemdir.
Doga insan igin yaratilmistir ve insanmn ihtiyaglar: i¢in kullanilmalidir fikrini savunan
insanmerkezcilik ile insanin diinyadaki gorevinin dogay1 kesfetmek ve ona egemen olmak
olarak kabul eden ve bu sebeple bilim ve teknolojinin bu egemenligi saglayan araglar
olarak goren teknomerkezcilik cevre felsefelerinin dogmasina sebep olmustur (Cticen, 2001:
5). Ekoloji temel olarak tiim canli tiirlerinin gevreleriyle uyum igin yasamalarinin nasil
mimkin oldugunu arastiran, canli varliklarin ihtiyaclarmi nasil karsiladiklarmi ve
dongtiye nasil dahil olduklarini inceleyen bilim dalidir. Ekolojiyi diger bilim dallarindan
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farkli kilan ayrim ise canli varliklarin yasadig1 ortamla cansiz ortam arasindaki iliskiyi
‘biitiincii’ bir yontemle ele almasidir (Oztunali Kayir, 2003: 25). Ekoloji stzctigiiniin kokeni
terimi ilk defa kullanan Haeckel’e dayanir. Yunanca oikos (ev halki) ve logos’tan (dizgisel
inceleme) takisiyla tiretilen bir kelimedir. Haeckel, hayvanlarin ve bitkilerin birbirleriyle ve
cevreleriyle iligkilerini inceleyen bilim dalina “Ekoloji” adin1 vermistir (Williams, 2006: 133).
Biitincti  yontemle ekosistemi inceleyen ekoloji, insan ©znesini diger canlilardan
soyutlayarak degil, sistemde yasayan bir canli olarak ele alir. Bu yontem ekoloji hareketine
hem bilimsellik ve felsefik bir boyut katmistir (Sachs, 2004: 62). Bir bilim dal1 olarak ekoloji,
bilimsel deneyler 1s1¢inda insan ve doga iliskisine dair teoriler {iretmektedir. Ekolojik
teoriler insan ve hayvan yasamina dair belirli diistincelerin dogmasmi saglar. Bu
diistinceler ekolojiyi, degerlere ve yasama dair ¢ikarimlarda bulunan bir felsefe durumuna
getirmektedir. Hatta ekolojinin gelecek nesiller igin ¢igir acici bir felsefe olarak kabul
edilecegi ongoriilmektedir. Bu diisiincenin su an yasadigimiz kiiresel iklim krizine dikkat
cekmek igin okul grevine baslayan 16 yasindaki Isvecli Greta Thunberg isimli gen¢ kadin
ornek olarak gosterilebilir. Thunberg, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Zirvesi'nde
gezegenin kaderini degistirmeleri igin diinya liderlerine c¢agrida bulunarak gelecek
nesillerin ekoloji konusunda daha bilincli olacagini kanitlamaktadir.

Bu noktada cevrecilik ve ekoloji kavramlarmi birbirinden ayr1 oldugunu soylemek
gerekir. Cevrecilik insan yasamini odak noktast olarak goren, problemlerin ¢oziimiiniin
kisa vadede olusan sorunlarla ilgili oldugunu soyleyen ve problemin kaynagina ulasmaya
yonelik bir ¢abasi olmayan harekettir. Ekoloji ise temel olarak insan ve doga arasindaki
iliskiyi sorunsallastiran, cevre sorunlarmin sadece insan tizerindeki etkisini degil, diger
varliklar tizerindeki etkisini de irdeleyen diistince sistemidir (Garrard, 2017: 39-41). Murray
Bookchin ise son yillarda ekolojik felsefe yazilarmnin yeni bir yone evrildiginden bahseder.
Bu yon, ekolojik bakimdan yaratict bir duyarlilik, etik acidan insan davranislarina yon
veren ve insanoglunun dogadaki yerine dair bir farkindalik yaratabilmek olarak
Ozetlenebilir. Bu felsefi calismalar sadece ¢evre sorunlariyla ilgilenmezler; bir dogal diinya
vizyonu yaratmaya galisarak onu bir metafizik ilke diizeyine ytikseltirler (Bookchin, 2017:
58). Biitlincii yonteme sahip ekolojinin temel olarak on ilkesi yasamin diizenini gosterir:
(Oztunali Kayir, 2003: 25-26)

1. Doganin biitiinliigii ilkesi: Canli ve cansiz tiim varliklariyla doga bir biittindiir

ve birbirleriyle etkilesim halinde ve dayanisma icindedir.

2. Doganin sinirliligr ilkesi: Doganin kaynaklart sonsuz degildir. Doganin
kendini yenileme yetenegi vardir fakat artan ntifusu ve kirliligi tolere edebilme
kapasitesi smirhidir.

3. Doganin 6zdenetim ilkesi: Doganin buitiinliigiiyle ilgili olarak tiim ekosistemler
Ozdenetim ve geri besleme yoluyla yasamlarmi ve biittinliiklerini korumaya
alirlar.

4. Doganin cesitliligi ilkesi: Varliklar arasindaki cesitlilik birbirine bagimli olan
sistem iginde hayatin devamliligini saglar.

5. Dogada hicbir sey yok olmaz ilkesi: Termodinamik yasasina dayanan ilke, var
olan her maddenin ve enerjinin yok olmayacagimi ancak baska sekle
dontisebilecegini soyler.
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6. Dogaya kars1 elde edilen her basarinin bir bedeli vardir: ikinci termodinamik
yasasina gore her enerji doniisimiinde enerjinin bir bolimiu dagilarak is
yapamaz duruma gelir.
7. Doganin geri tepme ilkesi: Bir fizik kurali olarak dogada her etkinin bir tepki
dogurdugunu bilerek hareket etmek gerekir.
8. En uygun ¢oziimii doga bulur ilkesi: Degismek doganin ana yasasidir ve her
canli varlik milyonlarca yillik evrimle en uygun bicimini alir.
9. Kiiltiirel evrim ve geleneksel ekolojiye sayg: ilkesi: Bir doga olay1 olarak
evrim sonucu son halini almis insanoglu, biyolojik evrimiyle beraber kiilttirel
evrim de gegirir. Kiiltiir yaratmak ekolojik uyum geregidir.
10. Dogayla birlikte hareket etme ilkesi: Ekolojik dongtileri, giinesin izledigi yolu
ve mevsimleri hesaplayarak uyum icinde birlikte hareket etmeyi vurgular.
Ekolojinin biittinctil yaklasimi, insanoglunun dogay:r kendi ihtiyaglar1 igin
kullanabilecegi bir alan olarak gormesini yanlis bulmasina ragmen diinya hizli kirlenmekte
ve kaynaklar1 hizla tiiketilmektedir. Bireyin dogaya sorunlu bakisinin ancak felsefi bir
bilincle olumlu hale gelebilecegi diistintilmektedir. Stirdtirtilebilir bir yasam dongtisti dogal
kaynaklar1 tamamen tiiketmeden ve dogayi bozmadan gelecege yasanabilir bir diinya
birakmak icin “ekolojik yurttaslik” modelinin olusmasi gerekir. Ekolojik yurttaslik temel
ozellikleriyle dogay1 koruma bilinci olan ve bu bilincle yasanabilir bir ¢evre yaratan ve
gelecek nesillere yasanabilir bir diinya birakmayi ilke edinen etik degerlerle bicimlenmis
bilinci belirtir (Gul, 2013: 19).

1. Derin Ekoloji Felsefesi

Son zamanlarda ekoloji felsefesinde o©zellikle tartisilan derin ekoloji diistincesi
onemli bir donitim noktas: olarak goriilmektedir. Derin ekoloji kavrami 1973 yilinda
Norvecli filozof Arne Naess tarafindan ortaya atimistir. Derin ekoloji felsefesi ii¢ ana
diisiinceye odaklanmaktadir. ilk olarak ekomerkezci yaklasimin benimsenerek insan
olmayan varliklarin, insanoglu icin islevsel olmasinin haricinde kendi igsel degerlerinin
oldugunu kabul etmektir. Tkinci olarak gevre problemlerinin semptomlariyla ilgilenmeyi
birakip insanin da bir pargasi oldugu ekolojik denge icin daha derin sorgulamalar
yapilmalidir. Ugiincii olarak ise tiim canlilarin yasadiklar1 diinyayla biitiinlesebilmek igin
igsel bir gticli oldugu diistincesi kabul edilmelidir (Fox, 1993: 74-76). Naess “Derin Ekoloji
ile birlikte “S1g Ekoloji” terimini de kavramsallastirir. S1g Ekoloji ¢evreci hareketler olarak
Ozetlenebilir. Cevre kirliliginin 6nlenmesine igin tedbir alinmasini ¢oziim olarak goren
diistincelerin timtidiir. Bu disiince insanin diinyada yarattigi sistemin problemli
oldugunu gormezden gelir. Sistemi degistirmek icin ¢abalamak yerine diizeltmeyi tercih
eder. Sistemin politik boyutunu hesaba katmayarak problemlerin bilim ve teknolojiyle
¢oztimlenebilecegini iddia etmektedir. Bilim insanlarinin pek ¢ogu doganin insanin sebep
oldugu yikimlarla tehlikede oldugunu savunsa da bu goriise karsi ¢ikan diistintirler
bulunmaktadir. Cornucopian yamlgisi olarak isimlendirilen bu diistinceye gore doganin
sundugu kaynaklar sonsuzdur ve hicbir sekilde tiikenmemektedir (Garrard, 2004: 16).
Derin ekoloji felsefesi ise insanoglunu evrende iliski kurdugu canlilarin merkezinde
oldugunu diistinmeyen, diger canlilarla insam1 denk goren biitiinciil bir var olusun
bulundugunu ve bunu gerceklestirmenin ytizeysel diistinceler sonucu aliacak onlemlerle
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gerceklesmeyecegini vurgulayan diistince bicimidir (Gtingor, 2015: 5). Naess, 1973'te “The
Shallow and the Deep: Long Range Ecology Movement: A Summary” adli bir makale
yayinlamistir. Makalede derin ekoloji kavramini agiklarken sorunun temeline inerek kokten
degisiklik yapmay1 onermeyen cevreci hareketten farkli olarak diinyaya bakista, insan
degerlerinde, amaclarinda ve politikalarinda degisiklige gidilmesi gerektigini
savunulmaktadir. Naess ile George Session’in 1984’de birlikte yazdiklar1 “derin ekoloji
hareketinin platform ilkeleri” derin ekolojistlerin kabul ettikleri ilkelerdir. Filozof Arne
Naess'mn ortaya koydugu derin ekoloji kavrami 8 temel ilkeyi kabul etmektedir (Gokdayz,
1996: 177):

1. Yerytiziindeki her varligin degeri vardir ve insan merkezci diistinceden uzak
durulmalidir. Yasama ve kendini-gerceklestirme biittin tiirlerin hakkidir. Buna 6z-deger
adz verilir.

2. Ekosistemin degerli oldugunun ayirdina vararak tiirlerin stirdiirebilirligi i¢in calismalar
yapilmasi gereklidir.

3. Insanlar1 yasamlar1 icin ihtiya¢ duyduklarini dogay1 etkilemeyecek bicimde almasi
gerekeni temin etmelidir.

4. Ekosistemdeki yasamin dengeli olmasi saglanmalidir.

5. Insanlarm pek ¢ogu dogaya zarar verme diisiincesine karsiyken yine de dogaya zarar
verecek davraniglarda bulunmalari miimkiindiir.

6. Dogay1 korumak icin yapilan degisiklikler, ekonomik ve ideolojik olarak toplumu
mutlaka etkileyecektir.

7. Her seyden tnemli olan hayatin niteligidir.

8. Derin ekoloji ilkelerinin kabul edilmesiyle yasam felsefesi faydaci ve maddeci olan
insanlarin biiytik degisiklikler gerceklestirmesi gerekecektir.

Derin ekoloji, bu temel ilkeler dogrultusunda insanla diinya arasindaki iliskinin
felsefi acidan distintilmesini saglama ve bu felsefeyi baz alarak dogayi korumak icin
eyleme gecmeyi ongormektedir. Bu felsefi diistince, insanoglu ile diinya arasinda bag
kurarak insani merkeze alan faydaci diistinceden uzaklasmay1 ve yasamin siirekliligini
saglamayr amaclamaktadir. Naess, derin ekolojiyi agiklarken insanin diinya {izerindeki
yikici etkisini sona erdirme ve dogaya yonelme arzusunun one ¢iktigini belirtmektedir
(Under, 1996: 203). Naess'in, ekozofi (ekofelsefe) adin1 verdigi dogaya uyum felsefesiyle
derin ekoloji ilkelerini belirlerken Spinoza ve Gandhi'den yararlandig1 bilinmektedir.
Naess’in en temel ilke olarak belirledigi “kendini gerceklestirme” ilkesidir. Kendini
gerceklestirme insana 6zel bir amag olarak gortilmemektedir. Yerytiiztindeki biittiin canli
varliklarin kendilerini gerceklestirmeye esit 6lctide haklar1 bulunmaktadir. Tiim canlilarin
kendi kapasiteleri dahilinde yasama ve potansiyellerini miikemmellestirme hakki olmak
zorundadir ve insanlarin diger canlilar tizerinde bir isttinltigti yoktur. Bu diistince
eylemine derin ekoloji felsefesine gore kisaca “yasa ve birak yasasm!” denilmektedir
(Akalin, 2019 :82).

Derin ekoloji felsefesi ile mistik 6gretilerin benzerligi dikkat gekmektedir. Taoizm ve
Budizm 6gretilerinin ekosofiyi etkiledigi ve derin ekolojiye katki sagladig1 goriilmektedir.
Taoizm, Cin felsefesinde evrensel akis diger bir deyisle doganin ritmi anlamina gelen Tao
kavramindan dogmustur. Insan haricindeki diger canlilarin doganin ritmine yani Tao’'ya
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uyum saglamasi kendiliginden gergeklesen bir durumdur. insanoglu ise akil sahibi bir canli
olarak doganin ritmine uyum saglayabilmek icin bilingli olarak Tao'nun yolunu se¢melidir.
Ayrica insanin evrenin denge sistemine uyumlu bir sekilde katimasi onun
sorumluluklarindan biridir. Bu sorumluluk insanin kendi kendini bulmasinda yol gosterici
olarak rol oynar (Elgin, 1994: 71-75). Derin ekoloji felsefesini bigimlendiren bir diger
diistince ise Buddha Schakyamuni'nin patticasamuppada  6gretisidir.  Buddha,
patticasamuppada Ogretisiyle tim varliklarin ve tiirlerin birbirleriyle baglanti halinde
olduklarin1 ve bu baglantiyla olustuklarin soyler. Tipk: derin ekoloji felsefesinde oldugu
gibi Buddha 6gretilerinde de evrensel bir bag oldugunu sdylemek miimkiindiir (Yardimci,
2006: 41).

Cagimizda toplumlar dogayr kontrol ederek yoksulluga son verebileceklerini ve
tim ihtiyaclarm karsilanabilecegini diistinmektedirler. Diger ekolojik diistincelere paralel
olarak derin ekoloji felsefesi, tim canlilar gibi insanlarin da ancak evrenin akisina uyum
saglayabildikleri zaman biitiin olabileceklerini savunur. Insanoglunun doganin bir pargast
olmay1 goz ard1 ederek dogayi tahakkiim altina alma arzusu, insanin kendi tirtinti kars: da
ayni tavri almasma yol agmustir. Glclintin gligstize tahakkimii, erkegin kadina
tahakktimti, zenginin yoksula tahakkiimii biciminde stiregelen bir ditizen oldugu
soylenebilir (Akalin, 2019: 86).

Insana dair her seyi konu alan sinemada insan- doga karsithgi ve ekoelestirel
diistinceler sik¢a islenen temalardandir. Sinemanin temsil giicti ekosinema ile ekolojik
felsefeler barindiran bir boyuta tasinmaktadir. Kabadayi, doganin temsilinin goriintii ve
seslerle ileti olarak aktarimmin metinlerden daha farkli oldugunu savunmaktadir
(Kabadayt, 2013: 68). Ivakhiv de sinemanin gercegi en iyi bicimde yansitan sanat oldugunu
ifade eder. Zira sinema da tipk: gercek hayat gibi devamli hareket eder ve dontisiir. Bunlar:
yaparken bir taraftan gercekligi betimleyerek temsil ederken diger taraftan gercegi
karartarak yeniden sekillendirir (Ivakhiv, 2013: 14). Ekosinema, Sheldon Lu ve Jiayan Mi
tarafindan ekolojik bir bilinci olan ve ekolojik sorunlari dert edinen sinema olarak
kavramsallastirilir. Tong ise ekolojik bir bakis agist olan sinemayi ekosinema olarak
tanimlamaktadir (Ozdemirci ve Monani, 2016: 48). Ekosinema icin cesitli nitelikler dile
getirilmistir. Bunlardan biri Willoquet-Maricondi tglti smiflandirmasidir (Willoquet-
Maricondi, 2010: 3):

1. Insan dis1 olarak nitelenen doganin sadece insanlarmn eylemleri icin bir arka plan
olmadigi filmler,

2. Tek 6nemli unsurun insanin ¢ikarlarmin olmadig: filmler,

3. Insanin dogaya kars1 bir sorumlulugu olmasini igeren ahlaki bakist olan filmler.

Sinemada belgesel filmler haricinde kurmaca filmler de ekosinema olarak
nitelendirilmektedir. Bagimsiz Tiirk sinemasinda Reha Erdem’in filmleri ekosinemaya
ornek olarak gosterilebilir. Bu ¢alismada Erdem’in dogaya siginan ve dogayla biitiinlesen
karakterleri gz oniine almarak derin ekoloji baglaminda Koca Diinya (2016) filmi
¢oztimlenmeye calisilmistir. Koca Diinya filminin insan ve insan dist doganin sunulus
bicimiyle derin ekoloji felsefesine yonelik gondermeler barindirdig distintilmektedir.
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Koca Diinya Filminin Analizi

Yontem

Filmin incelenmesinde yontem olarak derin ekoloji ilkeleri baz alinarak insan ve
doga iliskisini saptamak ve c¢oziimleyebilmek amaciyla, Ferdinand de Saussure'iin
gostergebilimin  gosterge-gosteren-gosterilen modelinden  yararlanilmustir.  Ayrica
Barthes'm gercek diinyadaki nesnelerin zihindeki ilk anlamlandirmasi olan “diiz anlam” ve
diiz anlamin ardinda bulunan “yan anlam” kodlar1 kullanilarak  filmin
anlamlandirmalarina yogunlasilmustir.

Ferdinand de Saussure’e gore gostergebilim, gostergelerin toplumdaki hayatini
inceleyen bilim dalidir. Sausure her sozctigtin, bir “gosterge” oldugunu ve "gosteren"
"gosterilen" den olustugunu ifade eder. Gosterge-gosteren-gosterilen anlami olusturma
acisindan oldukca onemlidir. Saussure'iin gostergebilim modelinde gosterge, gosteren
(anlam veren) ve gosterilenden (anlam verilenden) meydana gelir. Gosteren gostergenin
algilayabildigimiz fiziksel varlig1 iken; gosterilen gostergenin diistinsel varligidir. Bu ikisi
dis gercekligi ya da anlami1 meydana getirir. Bu iki 6ge ortak kiilttirel anlamlara baglidir
(Parsa, 1999: 19). Roland Barthes ise bir gostergenin Saussure’tin ifade ettigi gibi bir diiz
anlam bicimi oldugunu savunur. Bununla birlikte, gostergeler kiiltiirel olarak belirlenmis
anlamlar1 olan yan anlamlara gonderme yapar (Gottdiener, 2005: 30). Baska bir deyisle diiz
anlam sozctgiin sozlik anlamiyken, yan anlam gostergenin kiilttirel olanla iligkili olarak
ortaya ¢itkan anlamidir.

Filmin Analizi

Filmin Kiinyesi:

Yonetmen: Reha Erdem

Senaryo: Reha Erdem

Yapimct: Omer Atay

Gortintti Yonetmeni: Florent Herry
Kurgu: Reha Erdem

Ses: Herve Guyader - Furkan Atl
Miizik: Nils Frahm

Sanat Yonetmeni: Omer Atay
Oyuncular: Ecem Uzun, Berke Karaer, Hakan Cimenser, Murat Deniz, Melisa Akman, Ayta
Sozeri

Vizyona Giris Tarihi: 7 Nisan 2017
Stire: 100 dk.

Tir: Dram

Ogzellikler: 35 mm, renkli

2016 yili yapimi Reha Erdem’in son filmi Koca Diinya’da yetimhanede yetismis ve
birbirlerini kardes olarak goren Zuhal (Ecem Uzun) ve Ali'nin (Berke Karaer) hikayesi
anlatilmaktadir. Zuhal ve Ali yetimhaneden sonra ayri diismiisttir. Ali bir tamirhanede
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calisip bekar odasinda kalirken Zuhal bir ailenin yanina verilmistir. Her ikisi de zorlu bir
yasama uyum saglamaya calismaktadir. Filmin girisinde gece karanliginda, otesinde
daglarin bulundugu fabrika bacalarim1 ve derme catma bir kuliibe goriiliir. Kuliibenin
ontinde tek bir beyaz kegi otlamaktadir.

Gorsel 1: Koca Diinya filmi acilis sahnesi

Gorsel 1'e bakildiginda gostergenin daglar, fabrika bacalar1 ve bir hayvan oldugu
gortilmektedir. Gosteren, modern toplum {iriinii olan sanayi bolgesidir. Gosterilen ise diiz
anlam diizeyinde sanayi bolgesinin kiyisinda kalan doga parcasiyken yan anlam dtizeyinde
insanin dogaya tahakkiimii sonucu doganin uzaktaki daglar ve az miktardaki yesillikte
otlayan yalniz bir kegi olarak kiictilmesidir. Insan kiiltiiriintin olusturdugu kapitalist
sistemin getirisi fabrikalar biiytik bir alan1 kaplarken doga uzaktaki daglardan ve otlardan
ibarettir. Sahnenin icerdigi bir diger yan anlam ise kecilerin ¢ok zor kosullar altinda bile
yasayabilmesi ve tireyebilmesi goz ontine alinarak doganin her seye ragmen var olacagi
diistincesidir.

Filmin iki ana figlirti Zuhal ve Ali'dir. Yetimhaneden bir aileye evlatlik verilmis ve
ailenin babasi tarafindan tacize ugrayan Zuhal, on sekiz yasi doldurdugu igin
yetimhaneden ayrilmis, bir tamircide calisan ve arkadaslariyla izbe bir odada yasayan Ali,
anne ve babalar1 olmadan biiytimek zorunda kalmis, gesitli travmalar atlatmis ve bir
noktada biitiinltige ulasamadan yarmm kalmis iki cocuktur. Ali, Zuhal'in tacize
ugradigindan haberdar degildir ancak yine de onun icin endiselenmektedir. Bu ytizden
Zuhal’in yaninda kaldig1 ailenin evine gider.
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Gorsel 2: Zuhal’in kaldig1 evin girisi

Gorsel 2'de gostergenin terlikler oldugu goriiliir. Gosteren ise ti¢ kisilik ailenin
terlikleridir. Gosterilen diiz anlam olarak bir aile evinin kapisindaki terlikler iken yan anlam
diizeyinde ise Zuhal'in dordiincti kisi olarak aileye katilmasina ragmen aslinda ailenin bir
tiyesi olarak gortilmemesidir. Derin ekoloji felsefesinin reddettigi bir eylem olan doga dis
insanin (guicliintin) gtigstizti tahakkiim altma almasmin bir o6rnegi olarak, Zuhal'in
bulundugu evdeki varligi yok sayilmaktadir. Ali kapiy1 calip Zuhal'i sordugunda cevap
verilmez. Ailenin babasi geldigindeyse Ali'yi evden kovar. Bu sahne Ali ve Zuhal'in dogaya
kacis sebeplerini 6zetlemektedir.

Gorsel 3: Ali ve Zuhal’in sehirden uzaklasmasi
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Gorsel 3'teki gostergebilimsel analize bakildiginda yolda ilerleyen motosiklet
gosterge olarak gortilmektedir. Gosteren ise apartman bloklarmndan uzaklasan motorsiklettir.
Gosterilen diiz anlamda motosikletle bir yolda ilerleyen Ali ve Zuhal iken yan anlam
diizeyinde iki karakterin insanoglunun tahakkiimtinden kurtulup dogaya siginmasidir. Alj,
calistig1 yerdeki ustasindan kagarak Zuhal’i de taciz eden babasindan kurtarmustir. Kagis yeri
belli degildir ancak cocuklarin sehirden ve insanlardan uzaga stirdiikleri motosiklet onlar:
doganin kucagina gottirecektir.

Gorsel 4: Ali ve Zuhal dogada

Gorsel 4’e bakildiginda gosterge orman, gosteren ise ormandaki Ali ve Zuhal
karakterleridir. Gosterilen diiz anlam diizeyinde ormanda nehrin kiyisindaki iki cocuk iken
sahnenin yan anlami ise insanoglunun doganin bir parcas: olarak dogada aslinda ne kadar
alan kapladigidir. Derin ekoloji felsefesi insanin dogayla biitiinlesmesiyle, doganin ritmine
uyum saglamasiyla kendi kendini bulacagini belirtmektedir. Ali ve Zuhal'in insanlardan
kacip dogaya siginmasi bir biitiinlesme arayisi olarak degerlendirilebilir. Zuhal ve Ali nehri
gecip ormanin derinliklerine dogru ilerlerler. Kendilerine uygun oldugunu diistindiikleri bir
yerde durup kendilerine ait bir cadir kurmaya karar verirler.
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Gorsel 5: Zuhal ve Ali’'nin ormandaki evleri

Gorsel 5'te gostergenin cadir oldugu, gosterenin ise cocuklarin ormanda insa ettikleri
bir cadir oldugu goriilmektedir. Gosterilen diiz anlam diizeyinde ormanda branda ve
agaclarla yapilmis bir cadir iken yan anlam diizeyinde Ali ve Zuhal'in ormanda kendilerine
ait olabilecek bir ev insa etmeleri, bir yeri kendilerinin kilmaya ¢alismalaridir. Derin ekoloji
felsefesinde insanlarin yasamak icin ihtiya¢c duyduklarmi dogay1 etkilemeden almalari
ilkesine uygun olarak ¢ocuklarin yasamak icin bir yuva insa ettikleri soylenebilir. Ali ve
Zuhal evlerini kurduktan sonra yeni bir yasama adim atarak isimlerini Mimi ve Kumkum
olarak degistirirler. Zuhal'in nehir kiyisinda buldugu kayiga bindiklerinde Istanbul'un
nerede oldugunu sormasi, Ali'nin sehrin yoniinti tam olarak tarif edememesi dogayla
biittinlesen c¢ocuklarin sehirde nerede oldugunu bilme zorunlulugundan kurtulduklarim
isaret eder. Derin ekoloji felsefesinin ilkelerinden biri faydaci ve maddeci olan insanoglunun
dogayla uyum stirecine girdiginde biiytik degisimler yasamasidir. Ali ve Zuhal'in yasadig1
degisimlerin derin ekoloji felsefesiyle paralel ilerledigini soylemek miimkiindtir.

[ 177




178

SineFilozofi Dergisi Ozel Say1 2020
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Gorsel 6: Zuhal’in ormanla biitiinlesmesi

Gorsel 6'nin gostergebilimsel analizinde gostergenin orman, gostereninse ormanda agacin
tizerinde yatan Zuhal oldugu anlasilmaktadir. Gosterilenin ise diiz anlam diizeyinde agacin
tizerinde zor fark edilen Zuhal oldugu; yan anlam diizeyinde ormanla biittinlesmis, tipki bir
hayvan gibi doganin bir pargasina doniismiis insan oldugu goriilmektedir. Derin ekoloji
felsefesine gore insan doganin bir parcasidir ve ondan istiin degildir. Zuhal’in ormanla
biittinlesme sahnesi, insanin ancak dogaya uyum saglayarak huzura kavusacag fikrine
uygun oldugu soylenebilir.

Ali calismak icin kasabaya gittiginde Zuhal ormanda gezinerek karnim1 doyurur,
ormani kesfederek hayvanlar1 gozlemler. Ali dogayla biitiinlesemese de Zuhal doganin bir
parcast haline gelmistir. Bu sahnede kamuflaj yetenegine sahip hayvanlarda oldugu gibi
Zuhal'in agacin {izerinde fark edilmesi zordur. Derin ekoloji felsefesinde dogadaki tiim
canlilarin esit diizeyde 6nemli oldugu ilkesine uygun olarak bir hayvanla benzer nitelikler
gostermeye baslayan Zuhal karakteriyle, insanoglunun dogadaki diger canlilarla esit oldugu
diistincesi gortilebilmektedir.
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Gorsel 7: Zuhal’in ormandaki sifa arayisi

Gorsel 7'ye bakildiginda gostergenin Zuhal oldugu goriilmektedir. Gosteren ise
Zuhal'in yuzuni beyaz bir ortiiyle orterek yash kadinn elini tutmus Zuhal karakteridir.
Gosterilen diiz anlam diizeyinde ytiiziinti kapatmis ve lmiis bir kadinin elini tutmus Zuhal
karakteriyken yan anlam diizeyinde dogada her varligin birbiriyle bagh oldugu
diistincesiyle insanin diger canlilarla baglantili olmasidir. Buddha 6gretilerinde yer alan tiim
canlilarin birbiriyle etkilesim halinde olmas1 ve bu bagla var olmalar: ilkesi derin ekoloji
felsefesinde de yer bulan bir diistincedir. Zuhal karakteri hastalandiginda dogayla daha fazla
i¢ ice gecmekte ve onda sifa aramaktadir. Dogada hicbir seyin yok olmamasi, sadece
dontistime ugramas: ekolojinin temel fikirlerinden biridir. Dolayisiyla cinsel istismara
ugramasi sebebiyle hastalanan Zuhal'in dogadaki doniistime uyum saglama amaciyla
ormanla biittinlesmesinin, ekolojik temellere dayandig sdylenebilir.

Sonraki sahnelerde Zuhal’'in kanama gegirerek hastaliginin siddetinin artmasiyla Ali
sehre gitmekten vazgecerek Zuhal'le ilgilenmeye baslar. Zuhal ormanda gorduigii beyaz bir
keciye “Baba, sen mi geldin?” diye sorar. Daha sonra Zuhal'in ¢iplak ayakla yosun tutmus
bir agacin tizerinde ytriirken “Buras1 canli, her yer canli” soziinti tekrar tekrar soyledigi
gortliir. Derin ekoloji felsefesinde evrendeki her varligin bir degeri oldugu diistincesini
destekleyen bir sahne oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zuhal'in kanamas: arttiginda onu
hastaneye gotiiren Ali gordiigu polislerden de insanlardan da kacar. Ancak tekrar hastaneye
dondiigiinde, hastane kapisinda gordiigu beyaz kegiye Zuhal gibi “Baba!” diye seslenir.
Ormanda kegiye baba diyen Zuhal'e tepki gosteren Ali, filmin sonunda kegiye baba diye
seslenir. Ali'nin tipki Zuhal gibi keciye baba demesi insanin kurtulusunun dogada
oldugunun ve son care olarak dogaya donme isteginin bir yankist oldugu soylenebilir. Son
sahnede kecinin arkasini donerek ormana dogru uzaklasmasi, Ali'nin arkasindan seslenisi
doga/insan karsitliginin vurgulandig1 bir sahnedir. Doganin bir parcasi oldugunu unutup
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onu ihtiyaclar1 icin somiiren insanoglunun mutlu bir sona ulasamayacag1 gibi, dogadan
uzaklasip sehre donen Ali ve Zuhal i¢in de mutlu bir son olmayacaktr.

Sonucg

Insamn dogadan koparak kendini diger tiim varliklardan tisttin gormesi derin ekolojinin en
temel sorunudur. Derin ekoloji felsefesi bireyin dogadan kendini ayr tuttugu stirece kendini
bulamayacagmi ve bir biitiin olamayacagin soyler. Fritjof Capra cagimizdaki sorunlarin
timiiniin birbirine bagli oldugunu ve hepsinin sistemle ilgili oldugunu ifade eder (Capra,
1994: 35). Insanin kendi kendini tiikettigi bu sistem evreni algilama bicimimizi degistirerek
bizi evrenin akisindan koparmustir. Doganin ritmini kaybeden insan mekaniklesmis ve
faydaci bir makineye dontismiuistiir.

Derin ekoloji felsefesi insanin tekrar evrenle uyumlu hale gelebilmesi i¢in diinyay1
mekanik sekilde algilamaktan vazge¢mesini salik verir. Buradan cikarilacak sonug bireyin
insan merkezli diistinmeye son verip ekomerkezci bir yaklasimi benimsemesinin
gerekliligidir. Platoncu ikicilikle baslayan 17. ytizyildan itibaren Descartes ve Bacon ile
birlikte bilimin teknik yonden kavranisi, doganin ikinci plana itilerek modern sanayiye
oncelik verilmesi derin ekolojinin elestirdigi ve reddettigi diisiince bigimleridir. Insanin
insana, diger canlilara, cansiz nesnelere ve kendine kars1 sorumluluklar: vardir. Arne Naess
bu sorumluluklarin yerine getirilmesinin dogaya uyum stireciyle gerceklesecegini belirtmis
ve derin ekolojinin sekiz temel ilkesini ortaya koymustur. Derin ekoloji felsefesi, aslinda yeni
kesfedilmis bir dustince bi¢imi degil; mistisizm ve diger dinlerde yeri olan, kismen onlar1
kaynak alan modern toplumun insan1 merkeze alan sistemini reddeden bir felsefedir.

Modern diinyada ekolojinin dogusu ve gelismesi insanligin dogaya kars: farkindalik
diizeyini arttrmustir. Farkindaligin artmasinda bir etken olarak sinemayr gormek
miimkiindir. Sinema ge¢misi animsatmanin yani sira bugiine ayna tutan ve ayn1 zamanda
gelecege dair tasvirleriyle diger sanatlardan ayri bir 6neme sahiptir. Insanoglu sinemanin
temsil giictinti kullanarak fikirlerini genis bir perspektiften dile getirmesi sinemanin
baslangicindan beri miimkiin olmustur. Ekolojik diistincelerin sinema araciligiyla daha gok
insana ulastigmi soylemek miimkiindiir. Baslangicta belgesel filmler araciligiyla insanin
diinyay1 nasil somiirdtigtintin kanitlar1 ortaya ciktikca doga bilincinin olustugu ve daha
genis kesimlere ulastif1 goriilmektedir. Belgesel filmler disinda bagimsiz sinemada da yer
bulan ekoloji diistincesi Reha Erdem’in filmlerinde de kendini gostermektedir. Erdem’in
filmografisine bakildiginda toplumda unutulmak istenen bircok soruna 1sik tuttugu
goriilmektedir. Ozellikle doga temasinin yinelendigi soylenebilir. Filmlerinde mekan olarak
doganin kullanildig1 sahnelerin bulundugu, karakterlerin dogaya sigindig1 ya da kactig:
gortilmektedir. Yonetmenin dogayi sadece mekan olarak gormedigi; doga ve hayvan
seslerini siklikla kullanarak dogay: filmin bir karakterine dontistiirdigii de soylenebilir.
Filmlerinde genellikle kendini dogadan soyutlamis karakterler oldugu gibi dogayla
biitiinlesen karakterler de bulunmaktadir. Yonetmenin modern diinyanin acimasizhigimi
sturekli konu olarak sectigini ve insanin varolus sebebini sorguladigini soylemek
miimkiindir. Erdem’in son filmi Koca Diinya (2016) yetimhanede biiytimiis ve yasadiklari
diinyanin acimasizlig1 karsisinda dogaya siginmus iki gocugun hikayesini anlatmaktadir. Ali
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ile Zuhal’in sehirden ve sehirin baskisindan ka¢gmalari, ormani evleri olarak benimsemeleri,
bir stire i¢in sehir hayatin1 unutmalari, farkli isimler alarak dontistiim gegirmeleri ve dogayla
biittinlesmeleri filmin, derin ekoloji felsefesinin sekiz temel ilkesiyle degerlendirilmesini
miimkiin hale getirmistir. Ozellikle Zuhal karakterinin gecirdigi doniisim dikkat gekicidir.
Zuhal dogada hayatta kalmay1 6grenir. Cesitli meyveler ve otlar toplayarak onlarla beslenir.
Onceleri ormanin seslerinden korksa da zaman gectikge ormanin kimseye zarar
vermeyecegini anlayarak korkusunu yener. Agaglarin {izerinde ytiiriir ve uyur. Hayvanlarla
konusur. Zuhal'in bu degisimi derin ekoloji felsefesiyle uyumlu oldugu goriilmektedir.
Gostergebilimsel analiz yontemi kullanilarak filmin sahneleri derin ekoloji ilkeleriyle
coztimlenmistir. Sonug olarak derin ekoloji felsefesine uyum saglayan yapisi irdelenmis;
Reha Erdem’in insanin varolusunu sorguladigi bu son filminde, derin ekoloji felsefesiyle
kesisen mesajlar1 olabilecegi sonucuna varilmistir.
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