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Koca Diinya (2016) Filminin Toplumsal Ekoloji Baglaminda Coziimlenmesi
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Ozet

“Toplumsal Ekoloji” felsefesine gore, giiniimiiz toplumu anti-ekolojiktir. Doga, insan eliyle
somiirtilen bir nesne konumuna getirilmektedir. Toplumsal Ekolojiye gore doga-insan iliskisi i¢ ice,
ayrilmaz ve siireklilik iceren yapidadir. Toplumsal alandaki gii¢ ve tahakkiim iliskilerinin bir benzeri
doga tizerinde uygulanmaktadir. Toplumsal Ekoloji diisiincesinin onciilerinden Murray Bookchin iki
farkli doga tasavourunda bulunmaktadir. Diigiiniire gore “Birinci Doga” insamn yer almadigi
yabanil/vahsi dogadir. “Ikinci Doga” ise insanlar tarafindan iiretilen her seydir. Toplumsal alan ve
kiiltiir Ikinci Dogamn unsurlanidir. Zaman gectikce Ikinci Doga, Birinci Dogay: egemenligi altina
almaya baslar. Bu egemenlik istemi ekolojik sorunlarin da baslangicim olusturmaktadir. Bookchin’le
birlikte Toplumsal Ekoloji Felsefesi Lewis Mumford, René Dubosun goriisleriyle birlikte daha da
genis bir cerceveye oturmustur. Ug diistiniir de, insamin tipkt diger canlilar gibi doganin bir parcast
oldugunu, insanla doga arasindaki iliskinin temelinde hakimiyetin veya tistiinliigiin degil, diyalektik
bir siireci kapsayan ortak yasanun olmasi gerektigini vurqulamaktadir. Bu dogrultuda Toplumsal
Ekoloji Felsefesi, insanin doga tizerinde kurdugu esitsizlik iceren tahakkiimii reddetmektedir.

Reha Erdem’in Koca Diinya (2016) filminde de doga, rahata ve huzura kavusma alam olarak
betimlenmez. Doga ve insan arasinda gerilim bulunmaktadir. Bu dogrultuda film Toplumsal Ekoloji
Felsefesi temelinde nitel film analizi yontemi ve betimleme teknigi kullamilarak incelenecektir.
Calismanin amaci, ornek olarak segilen filmsel evrende Toplumsal Ekoloji Felsefesinin izini stirmektir.
Filmde doga kendi icine donmiis bir yapidadir. Kapitalizmin yarattigr “biiyii ya da yok ol” diistincesi,
insamn dogayt kendinden uzaklastirmasina neden olmustur. Bu durumda doga da kendi icinde insam
dogadan yalitmak istemektedir. Diger bir deyisle doga insam reddetmektedir. Insanin yasayabilecegi
alanlar sadece modern kentlerdir. Ancak kentin kaotik yapisi, bilinmezligi ve tehlikeyi icermektedir.
Filmde, sehirden kagan gengler kendilerini modern insan tarafindan kutsallastinilmis dogada
saklamaya calisir. Ancak doga artik tasavour edilen huzur imgesini barmdirmamaktadir. Nicelik
evreninde “kocaman bir diinya vardir” ama nitelik olarak “yasamlacak ¢ok az yer” kalmstir. Birinci
Doga insamn yarattigi Ikinci Doga tarafindan yok edilmektedir.
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An Analysis Of The Movie Big Big World (2016) In The Ecological Discourse
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Abstract

According to the philosophy of “Social Ecology”, today’s society is anti-ecologic. Nature has
become an object of exploitation. Also, the nature-human relationship is an intertwined, unbreakable
structure that is in continuity, following social ecology. A similar operation of the power and
domination relations within the social sphere is oppressed upon nature as well. The founder of Social
Ecology, Murray Bookchin conceives two different concepts of nature. Hence, the “first nature” is the
savage/uncivilized in which the human does not exist. The “second nature” is the one that has been
created by humans. The social sphere and culture are elements of the second nature. As time passes,
second nature begins to dominate the first nature. This demand for sovereignty is the beginning of
ecological problems. In collaboration with Bookchin, Lewis Mumford, and Rene Dubos’s views, the
philosophy of social ecology has become even wider. These three thinkers emphasize that human beings
are a part of nature, just like other living organisms, and that there must be a common life that
encompasses a dialectical process, not dominance or supremacy. In this sense, the philosophy of social
ecology rejects the inequality that human beings have established upon nature. Thus, such volition for
sovereignty initiates ecological problems.

In Reha Erdem’s movie Big Big World (2016), nature is not portrayed as a place of safety and
serenity. There is tension between nature and humans. Accordingly, Reha Erdem’s Big Big World will
be analyzed by a qualitative and descriptive film analysis technique, in the scope of the philosophy of
social ecology. The nature in the movie has an inward-looking structure. The main reason for this is
the artificiality created by humans. In the basis of binary oppositions that modernism created, the
nature-human dichotomy has resulted in extraction of nature away from the human. In this case,
nature also externalizes the human. In other words, nature denies humans. Places that people can live
in are modern cities. However, the chaotic structure of cities includes obscurity and danger.
Youngsters who escape from the city try to hide in nature, which has been fetishized by the modern
human. Nevertheless, nature does not contain the described tranquility. In the universe of quantity,
there is a “big big world” but quality vise, there is “so little to live”. Thus, the “first nature” is being
destroyed by the “second nature” which was created by human beings.
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Giris

Uzun yillardan beri insan ve doga icin ekolojik sorunlar artarak devam etmektedir.
Bu sorunlarin temel nedenini insan ve insan eliyle olusturulan yapay cevre ve nesneler
olusturmaktadir. Ekoloji felsefesi baglaminda, bu sorunlar nedeniyle bircok diistince akimi
one citkmaktadir. Bunlarin énemlilerinden biri “Toplumsal Ekoloji” felsefesidir. Brian Morris
ti¢ oncti Toplumsal Ekolojist olarak, Lewis Mumford, René Dubos ve Murray Bookchin'i
isaret etmektedir. Ekolojik Felsefeyi Mumford, “Organik Insancillik”, Dubos “Ekolojik
Insancillik” olarak tanimlamaktadir (Morris, 2019: 14). Bu kavramlastirmalardan akademik
cevrelerce en yaygin kullanilani ise Bookchin tarafindan ortaya atilan “Toplumsal Ekoloji”
tanimlamasidir.

Aydinlanma felsefesiyle birlikte akilc1 diistinceyi, degismez olarak gortip her seyin
oniinde tutmaya baslayan insanoglu, siirekli bir ilerleme icerisine girer. Insanlik teknolojik
olarak ilerlemeye devam ettikce dogayla olan iliskisi olumsuz yonde gelismektedir.
Mumford, Dubos ve Bookchin Aydinlanma gelenegini hem elestirmis hem de baz1 yonlerden
de onaylamuslardir. Bu distintirler teknoloji, sehirlesme, bilim veya gelisme karsiti
degillerdir (Morris, 2018: 148). Insanin teknolojik olarak ilerlemesini, bilimsel kesiflerini
onemsemektedirler. Ancak ti¢ distiniir de bilimsel ve teknolojik gelismelerin, ekolojik
cevreyle uyumlu bigimde ilerlemesi gerektigini belirtmektedir. Modern bilim ve teknolojinin
pek ¢ok yoniinti -Ozellikle de endistriyel kapitalizmle kurduklari karsilikli bagimlilik
iliskisini- elestirseler de, her ti¢ diistinitir bilimsel metodun ve ekoloji bilincine sahip
teknolojinin 6nemini kabul etmektedir (Morris, 2018: 148). Diger yandan bu diistiniirler
Aydinlanma diuistincesinin ilerletilmesi ve gelistirilmesi gerektigine inanmaktadir. Ancak
modern diisiinceyi Ortodoks, koktenci bir tavirla da desteklememektedirler. Ug diisiiniir de
modern kartezyen felsefeyi ve onun diialist metafizigini, insanla doga arasinda, beden ve
akil arasinda radikal ayrimlar yapan ve doga {iizerinde hakimiyet kurmaya dayali
diistincesini reddetmektedir (Morris, 2018: 143). Diger bir anlatimla doga ve insanin birer
biittintin parcalar1 oldugunu dustinmekte, doga-kiiltiir ya da doga-insan dikotomisini ve bu
baglamda doga ile insanin birbiriyle zit ve catisan yapilar oldugunu kabul etmemektedirler.

Toplumsal Ekolojistler dogayr “Birinci” ve “Ikinci” olarak kavramsallagtirarak
ayirmaktadir. Birinci Doga sadece dogal olan orman veya insan eli degmemis ¢evre degildir,
biyolojik evrimsel tarihtir (Bookchin, 2017b: 17). Birinci Doga kavrami, binlerce yillik diinya
yasamundaki her canli organizmayi, bitki ve hayvam kapsamaktadir. Modern insaninin
yaban hayat: olarak nitelendirdigi alanlardir. Diger bir deyisle Birinci Doga, insan disinda
olan/kalan dogadir (Bookchin, 2013: 53). Toplumsal ekolojistler Birinci Doganin yaninda
Ikinci Doga tanimlamasi da yapmaktadir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken unsur, Birinci
ve Ikinci Doganin birbirlerinden farkli ancak zit iki kavram olmadigidir. Tkinci Doga ise
toplum, dogal diinyay: akil ile mesken edinme ve degistirme yontemidir (Bookchin, 2017b:
21). Toplumsal ekolojistlerin “Tkinci Doga” dedikleri, ilk doganin “iginde” yer alan simgesel
ve toplumsal yasamdir (Morris, 2019: 10). Diger bir deyisle insan tarafindan olusturulmus
biitiin kiiltiirel, soyut ve somut unsurlardir. Ornegin yollar, barajlar, uydu sistemleri, araclar,



SineFilozofi Dergisi Ozel Say1 2020
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

filmler, miizik, resimler, kiltiir, gelenekler gibi insan tarafindan icat edilmis ya da
kesfedilmis insanin yasamasina yardimci olan her seydir. Doga ytizyillar icinde insani etkiler
tarafindan btiytik ©6lctide yeniden diizenlenmistir (Kovel, 2017: 121). Bu yeniden
diizenlemeler temelde Ikinci Dogay1 olusturan unsurlardir. Ayrica Birinci Doganin, Tkinci
Doga tarafindan sekillendirilme baskisi, insan yerytiziinde var oldukca devam edecektir.

Insan, Doga ve Tahakkiim Iligkisi

Modern diinya, dogadan smirsizca faydalanabilecegi yanilsamasi icindedir. insan,
diledigi yere devasa toplu konutlar, barajlar, sirketler, ya da otoyollar yapmaktadir. Bu
diizenlemelerde doga ve ekolojik durum radikal bir sekilde gtz ard:1 edilmektedir. Doganin
kendi icindeki dengesi ve dinamikleri yok sayilmaktadir. Toplumsal Ekolojist diistince ise bu
duruma kars1 ¢ikarak insanin doganin “efendisi” oldugu varsayimini kabul etmemektedir
(Morris, 2019: 13). Insan dogaya sorumsuz bir sekilde istedigi gibi
davranamaz/davranmamalidir. insan eliyle sekillenen Tkinci Doganin, Birinci Dogaya sayg1
gostermesi gerekmektedir. Ayrica Ekolojik Felsefe, “diinya insanlarin kullanimi icin
yaratilmistir” fikrine de karsi ¢ikmaktadir (Bookchin, 2017b: 18). Insanin kendini merkeze
alarak tim dunyay1 yapilandirmas: diger canlilar1 hice saymasi anlamina gelmektedir.
Diinya tizerinde bir¢ok canli varlik Birinci Dogada yasamaktadir. Bu agidan doga sadece
insana ait degildir. Ancak insanlar doganin kendilerinin kullaniminda oldugu yanilsamasin
yasamaktadir. Diinyanin her yerinde insanla doga arasindaki etkilesim, ortak bir gercek
simbiyoz bigimini, yani simbiyotik sistemin iki bilesenini her ikisine de faydali olacak sekilde
degistiren biyolojik bir iliski bicimini almistir (Dubos, 1973: 10). Bu baglamda doga ve insan
birbirinden ayrilamaz bir iligki icerisinde yasayan biitiinden olusmaktadir. Insanlarin dogaya
ait olmasi gibi doga da insanliga aittir (Bookchin, 2017: 107). Doganin ve insanligin binlerce
yillik gelisim stirecinde doga tizerinde insan dokunuslar1 kaginilmaz olarak bulunmaktadar.
Ayni sekilde insan ve doga arasinda biittinlesik bir etkilesim ve i¢ ice ge¢mislik vardir.
Mumford, insan yasaminin ve ekosistemlerin diyalektik yahut cift kutuplu niteligine dikkat
cekmektedir (Morris, 2019: 109). Toplumsal Ekoloji insani, insan olmayandan
ayirmamaktadir. Zihnin bedenden ayrilamayacag gibi toplum da dogadan ayrilamaz
(Bookchin, 2017c: 24). insan, doganin iginde biiyiiyiip gelisim gosterirken gevresindeki diger
canlilarla da etkilesim icindedir. Toplumsal Ekoloji diistincesi, insanlarin dogal evrim
stirecinin sonucu oldugunu ve insanlarla doga ve 6zellikle diger yasam bicimleri arasinda
radikal bir fark olmadigmi savunmaktadir (Morris, 2018: 142). Insanin dogaya aidiyeti
bakimindan diger hayvanlarla ya da herhangi bir canli organizma ile arasinda bir fark
yoktur. Diger yandan insan doganin bir parcasidir ama bilingli tecriibe ve insani kiiltiir ile de
bir bakima, dogadan da ayrilmaktadir (Morris, 2018: 142). Bilgi birikimi ve kiiltiirel aktarim
ile insan kendi Ikinci Dogasini yaratir. Bu baglamda Toplumsal Ekolojist diisiinceye gore
temel sorun insanin binlerce yillik stire igerisinde doga tizerinde esitsiz bir hakimiyet
kurmus olmasi ve dogay1 kendi istegine gore sorumsuzca tasarlamasidir.

Toplumsal Ekolojik diistincenin temel onermelerinden biri ekolojik sorunlarin
toplumsal kokenli oldugunu vurgulamasidir. Ekolojik problemlerin temelinde kiiltiirel,
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ekonomik ve toplumsal cinsiyete dayali catismalar bulunmaktadir (Bookchin, 2017b: 9). Bu
baglamda toplumsal alanda insan davranis ve diistincesinde saglanacak gelisme ekolojik
sorunlarin ¢oziilmesine katki sunacaktir. Diinyanin bir¢ok yerinde gelir adaletsizligi, aglik
sinirinda yasayan insanlar ve emegi somiiriilen calisanlar bulunmaktadir. Insanlarin
toplumsal yasamda somiiriilmesi diistincesi, doganin da somdiirtilmesine neden olmaktadir.
Insan, dogaya otoritesi altinda somiiriilecek bir unsur olarak bakmaktadir. Bunun nedeni
dogay1 tahakkiim altma alma dusiincesidir ve insanin insana tahakkiimiinden ttiremistir
(Bookchin, 2013: 48). Bu durum insanin, sistem tarafindan kiskirtilan doyumsuz tiiketim
istegi ve kapitalist {iretim iligkilerinin doga tizerindeki tezahtirtidiir. Insanin Tkinci Dogadaki
tahakkiim ve otorite diistincesi ehlilestirildiginde ekolojik olarak Birinci Dogaya zarar verme
davranisi da ¢6ziime kavusacaktir.

Doganin Parcast Olarak Insan

Insamin kiiltiirel ve teknolojik yaratiminda temel etkenleri biling ve akildir.
Aydinlanmanin akli temel alan yaklasimina toplumsal ekolojistler de vurgu yapmaktadir.
Insanlar kendi diinyalarimi yaratabilir bunu da sadece insan tiiriine dzgti akil, diistince ve
diyalog ile yapabilir (Bookchin, 2017b: 80). insan doganin icinde kendisini ve gevresini
olumlu ya da olumsuz en fazla degistirme giiciine sahip canlidir. Insanin degisim ve gelisim
konusundaki potansiyeli biiytik olctide smirsizdir (Dubos, 1969: 2). Bu acidan insanin
yetenekleri ekolojik duyarlilik temelinde yonlendirilmelidir. Genel kabuliin aksine insan
sadece alet kullanan bir canli degildir. insanin en temel becerisi, tek basmna ya da
baskalarmin yardimu ile kollarindan ve ellerinden, tirnaklarindan ve dislerinden baska hicbir
alet kullanmadan yasamini devam ettirecek yaratimlar ortaya ¢ikarmasidir (Mumford, 1965:
375). Insanlar alet olmadan da yasamlarini siirdiirebilme yetesine sahip canlilardir. Diger bir
deyisle baslangicta insan, sadece el eksenleri ve tahta mizraklar tireten motor aktivitelerden
degil, daha 6nemli olan bir 6zellige sahiptir; bu da aklinin aktiviteleridir (Mumford, 1966:
306). Ote yandan alet yaratma ve az gii¢ harcayarak cok verim elde eden araclar iiretme de
aklin tirtintidir. insan akli ile hem kendi gelisimini hem de doganm dontistimiinii saglayan
bir varliktir.

Toplumsal Ekoloji distincesi doganin insanin iistiinde oldugu ve insanin doganin
kosullarmi kabul etmesi gerektigine de karsi cikmaktadir. Doga ve insan arasinda bir
tsttinlilk veya rekabet iliskisi yoktur. Buna bagh olarak dogatistiictiligti ya da dogal
diinyanmn ilahlastirilmasimi kabul etmemektedir; doganin yasalar1 ussal agidan agiklanabilir
ve anlasilabilirdir (Bookchin, 2017: 87). Diger bir ifade ile toplumsal ekoloji diistincesine gore
doganin insanin tizerinde bir giicli oldugu soylenemez. Ayni sekilde insanin temel ifade
araci olan dil de esitsiz iktidar iliskileri kuran ve yayan bir yapidadir. Doganin yasalarina
itaat etmek, doga yasalarinin boyundurugu altina girmek s6z konusu degildir. Bu séylem de
doganin insana itaat etmesi gerektigini belirten tahakkiim edici bir diistintistin tirtintidiir
(Bookchin, 2013: 22). Toplumsal ekolojistler her tuirden tahakkiimcii/hegemonik iliski
bi¢cimini reddettigi gibi bunlarin yayilmasini saglayan ve insan zihninde gercek oldugu
imajimi yaratan dilsel kullanima da karsi cikarlar. Bu baglamda insanin doga tizerinde
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otoritesi olmadigl gibi doganin da insan tizerinde tahakkiimii s6z konusu degildir.
Toplumsal ekolojizm diistincesine gore “insanlar dogaya kulluk etmekten baska sey
bilmeyen yaratiklardir” gibi ifadeler dogru degildir (Morris, 2019: 168). Insan birlesik ve
uyumlu olarak kendi Ikinci Dogasini yaratma giiciine sahip olandir. Insanin evrimsel
gecmisinde gelistirdigi yasami ve simdiki biyolojik, zihinsel ozelliklerinin ilerlemesi
smirsizdir (Dubos, 1969: 6). Mumford, insanlarin “kosullarin kolesi” olmadigini, kendi
yasam kosullarmi degistirmek ve dontistirmek igin caba sarf ettigini vurgulamaktadir
(Morris, 2019: 45). Ornek olarak insanin kimyasal madde kontroliiniin 1s1 ve fermantasyon
yoluyla degismesi, sizma ve sterilizasyon gibi, demleme, yanma, erime, tabaklama, pisirme
gibi avantajlari, yasam kosullarmni olumlu yonde degistirmektedir (Mumford, 1966: 308).
Boylece insan, dogada diger canhilardan ¢ok daha konforlu yasayabilmekte ve hizli bir
sekilde cogalabilmektedir. Insan, hangi bitkilerin yenilebilir tohumlar1 veya meyveleri
oldugunu, hangi findiklarin stiziilip veya kizartilmas: gerektigine, hangi liflerin
parcalanacak olduguna kadar hayatin icinde binlerce kesif daha yapar; biitiin bu i¢ goriiler
sadece merak aliskanliklarin1 degil ayn1 zamanda soyutlama gticlerini de ifade etmektedir
(Mumford, 1965: 379). Ayrica benzer nitelikteki bilginin daha sonra kullanilmasi igin
smiflama yapabilmektedir. Bu bilgilerin bir kisminin fiziksel olarak hayatta kalmakla da
ilgisi yoktur (Mumford, 1965: 379). Dogay1 meraki ile tanimasi ve doganin bilgisine ulasma
cabalar1 yiizyillardir siiregelen sozlii ve yazili kiiltiirde kendini gostermektedir. Insan sadece
hayatta kalmak i¢in bunu yapmaz yasam kosullarini ve yasam kalitesini arttirmak igin de
akil ve bilimsel bilgiyi kullanir. insanin hem kendini hem de gevresini tanimasi, degistirmesi,
¢ok uzun yillar alan bir siirectir. Bu baglamda insanin dogaya miidahalesi dogal ve
kagimilmazdir (Bookchin, 2017: 144). Insan, dogay1 kendi yasam bigimine gore degistirme ve
dontistiirme giictine haizdir. Tim insan kurumlarinda, insanin dogasi ve tarihinden
kaynakli yaraticilik unsurlar1 gozle goriilebilir (Mumford, 1964: 276). Bu agidan goz oniinde
bulundurulmasi gereken insanin dogay:r doniistiirme becerisinden 6te, bunu nasil
yapacagidir. Ekolojik hassasiyetleri yiiksek bir yonetim sayesinde, gelecek nesillerin refahina
uygun bir ortam saglanabilir (Dubos, 1971: 342). Doga ile insan iliskisi ekolojik sorunlar
bertaraf edildiginde uzun stireli ve dengeli olabilir.

[lkel insanin dogayla yakin iliskisi, kendine isim verirken dogaya atif yapmasinda
gozlemlenebilmektedir. Yerli kabilelerin ¢ocuklarmi isimlendirmelerinde yabanil yasama
dair referans yapilan doga (“Oturan Boga” gibi), insanin kendi 6znel degerlendirmelerine
dayanmaktadir. Bu dogrultuda doga, toplumsal ekolojik diistinceye gore, “insan bicimci
ifadeler” nedeniyle dogru ve nitelikli olarak tanimlanamamaktadir. Ornek olarak “zalim
doga” sdylemi insan bigimci bir ifadedir, dogal diinyay1 betimlemekten uzaktir (Bookchin,
2017: 94). Doganin zalimligi soz konusu degildir. Dogal yasam kosullarinda ttirlerin hayatta
kalma miicadelesi bulunmaktadir. Bu durumu “zalimlikle” ifade etmek 6znel bir
degerlendirme icermektedir. Diger bir anlatimla doga ile ilgili biitiin 6nermeler her seyden
once toplumsal ciimlelerdir (Kovel, 2017: 122). Insanlarin dil icinde iirettii ve Birincil Doga
icin objektiflik tasimayan tanimlamalardir. Modern distince her seyi siniflandirma
diistincesinin bir tirtinii olarak da indirgemecidir. Bu indirgemecilik de hatali tanimlamalar1
beraberinde getirmektedir. Ornek olarak aslanlar1 “kral” ve karincalari, arilar1 “isgi” olarak
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nitelemek de anlamsizdir; ekolojik toplulukta en az “kral” aslan kadar “isci” karinca da
onemlidir, bu nitelendirmeler toplumsal iliskilerden tiiremistir (Bookchin, 2017c: 24). Insan
bicimci bir diistince ile kendi tahakktim iliskisi icinde gticlii gordtgii aslani hiyerarsik olarak
yukarida, bunun tersi olarak da karincay: ise daha altta gormektedir. Ancak dogal hayatta
bu hiyerarsi degil ekolojik denge, uyum 6n plana ¢ikmaktadir.

Kapitalist Uretim Iliskileri ve Cevresel Sorunlar

Diinya olusum olarak milyarlarca yillik bir déniistimiin ve tarihin trtintidiir. Insan
var oldugu andan itibaren bu uzun zaman dilimi icinde doga tizerinde onemli etkiler
yaratmistir. Modern diinyanin sorunu ise doganin evrimsel gec¢miste emsali olmayan
durumlarla nasil basa c¢ikacagini1 bilmemesidir; 6rnek olarak kat1 atik sorununa ¢6ztim, doga
tarafindan bulunamamaktadir (Dubos, 1973: 9). Insanlar tarafindan cevreyi kirleten
inorganik bazli plastik, kimyasal ve petrol bazh atiklar, doganin kendi tarihsel stirecinde
alisik olmadig1 yabanci unsurlardir. Insanlar bu konuda geri déniisim tesisleri kurmaktadir.
Ancak kuskusuz, teknolojik toplumlarda kat1 atiklarin birikmesi, insanin sorumlu oldugu
buyiik geri doniisim basarisizliginin da kanitidir (Dubos, 1973: 8). Insan ozellikle son
yillarda ekolojik bozulmanin daha fazla farkina varmaktadir. Toplum cevresel bozulmay1
onleme konusunda bagarisizdir. Insan kirlenmis ve darmadagin ortamlar: iyilestirmek
istemekte, ancak elektronik makinelere ve ekonomik refaha olan diiskiinltgii basarisiz
olmasma neden olmaktadir (Dubos, 1969: 6). Dubos endiistriyel kapitalizmde toplumsal
kurumlarin “iyi yasam” icin degil, insanlar1 daha tretken, verimli endiistriyel ve ticari
carklarla cevirmek {tizere kurgulandiginin altimi cizer (Morris, 2019: 150). Kapitalizmle
birlikte artan sanayilesme, cevreye verdigi zarar yaninda uzun yillardan beri insan sagligimni
da olumsuz yonde etkilemektedir. Hava kirliliginin, insanlar arasindaki 6limlerin yan1 sira
cesitli kanser tiirlerinin artmasma neden olduguna dair kanitlar vardir (Dubos, 1974: 184).
Diger bir anlatimla kapitalizm yalniz gevreye degil bizatihi insanin fizyolojisine de zarar
vermektedir.

Kapitalizmin insan davranislarini tiiketim odakli yonlendirmesi, insanlarmn
oncelikleri konusunda kafalarmin karismasina neden olmaktadir. Insanin disinda kalan
dogal diinya, kapitalist diistincenin dayatmasi olan, insanin biiyiik bir ¢abayla elde etmeye
ugrasmast gereken az sayida kaynagm mevcut oldugu bir kithk alani olarak
diistintilmemelidir (Biehl, 2016: 140). Toplumsal Ekolojik goriise gore, biittin diinyada her
canliya yetecek kadar kaynak bulunmaktadir. Doga, tistiinde barmdirdigr her canli icin
gesitli ve dogal imkanlar sunmaktadir. Ancak insanligin kontrolstiz olarak ¢ogalmasi ve
ihtiyacinin ¢ok daha fazlasmi tiiketme cabasi dogal kaynaklarmn hizla tiikenmesine neden
olmaktadir. Diger yandan mevcut teknolojik ve ekolojik egilimler birka¢ on yil boyunca
devam ederse, insan ¢ok kotii kosullara sahip bir yasam bicimine mahkum olacaktir (Dubos,
1971: 340). Dubos’un yaklasik 1970°1i yillarda insan ve ekoloji arasindaki iliskiye dair yaptig
yorum kismen hala gecerliligini korumaktadir. Aradan elli yil gibi bir siire gegmesine karsin
(ki bu milyarca yillik diinya tarihi agisindan ¢ok kisa bir zaman dilimidir) ¢evresel sorunlar
artarak devam etmektedir. Diger yandan giintimiizde ekolojik alana duyarliik da
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yiikselmektedir. Kapitalist tiretim ilisikleri ve sonsuz tiiketim dongiisii ¢cevresel sorunlarm
tizerinde ana sorumlulardan biri olarak degerlendirilmektedir. Toplumsal ekoloji
diistincesine gore ekolojik dengesizligin, krizin sorumlusu insan degildir; sirketler, tarim
isletmeleri, yonetici seckinler ve devletlerdir (Bookchin, 2013: 23). Ulus tistti sirketler ve
yayllmaci devlet politikalary, sinirsiz enerji ihtiyact nedeniyle ekolojik c¢evre agisindan
duyarlilik gelistirmekte oldukca sinirli veya gostermelik bir caba sarf etmektedir. Toplumsal
Ekoloji duistuntirleri, dogadaki krizin temelinin giderek yayilan kapitalist iliskilerde
(ekonomik biiytime, rekabet, insani ihtiyaglar yerine kar ve gtic odakli olan pazar ekonomisi)
oldugunu savunmaktadir (Morris, 2018: 147). Kapitalist diistince kisa zamanda ve en az
emek ile daha fazla kazanma diistincesi icindedir. Bu baglamda giintimtizdeki en tnemli
problemlerden ve savas nedenlerinden biri enerji sorunudur. Ge¢miste ilkel bir teknoloji ile
akan nehir tizerine degirmen kurup, su giicii ile bugdaydan un 6gtiten bir calisma prensibi
esastir. Ilkel teknoloji kullamminin doga {izerindeki zararh etkisi oldukca zayif ve tolere
edilebilecek diizeydedir. Ulkeler sanayilesme ve kapitalistlesme ile birlikte artan enerji
ihtiyaclarni gidermek icin fosil yakitlara yonelmekte ve diinyanin giderek daha fazla
1sinmasina yol agmaktadir. Diinyanin dengesini etkileyen 1sinma iklim kosullarin1 olumsuz
bir duruma stirtiklemektedir. Yillar ¢nce toplumsal Ekolojistler fosil yakittan baska enerji
kaynaklarmma yonelmeyi savunmustur. Bu nedenle, arazi yonetiminin gelecegi, insan
yasaminin diger tim yonleri gibi, yeni enerji kaynaklarmin gelistiriimesine de baglidir
(Dubos, 1973: 10). Son yillarda o6zellikle Avrupa Birligi'nin alternatif enerji kaynaklarina
yonelik destek fonlar1 oldukca fazladir. Ancak giines, riizgar gibi dogal yollardan enerji elde
etme yontemleri mevcut durumda yeterli degildir. Bu cabanin yeterli karsihik bulmasi
durumunda insanin dogay1 zengin bicimde gticlendirebilecegi ortadadir (Bookchin, 2013:
48).

Bu giintin sorunu bilimsel bilginin nasil kullanilacagi ve neye hizmet edecegidir.
Diger bir ifade ile bilimsel bilginin ahlaki sorumluluktan ka¢mmasidir (Mumford, 1947: 84).
Modern teknoloji bilimsel bilgiye ihtiya¢ duymaktadir. Kapitalizm bilimsel bilgiyi ttiketim
aliskanliklarin1 yaratmak ve devam ettirmek tizerine kullanmaktadir. Toplumsal ekolojik
diistincenin 6nctisti Bookchin kapitalizmi ekolojik sorunlarin temel nedenlerinden biri olarak
gortir. Kapitalizm toplumun kanseridir, binlerce yillik toplumsal alandaki yardimlasma
destek mekanizmalarini yerle bir edip, doga ve insan arasindaki iliskiyi degistirir (Bookchin,
2017b: 81). Kapitalizm Ikincil Dogada sirketlerin kar hirsi temelinde birbirlerini ezmesini
dogallastirir. Bu acidan kapitalizme gore “bir sirket rakiplerine zarar verme pahasina
biiytimiiyorsa yok olmaya mahktmdur” fikri dogay1 da yok etmektedir (Bookchin, 2017b:
81). Bilimin ahlaksal problemi de bu noktada acgiga cikar. Bilimin insanli§in ilerlemesine mi
yoksa kapitalizmin kar hirsina mi hizmet ettigi sorunu dustindurtictidir. Toplumsal
ekolojistlere gore gitintimtizde bilim, teknoloji ve kapitalizm bas edilmez bir birlik
olusturarak insan ve dogaya zarar verir (Morris, 2019: 46). Teknoloji ve bunun sonucu olarak
tiretilen cesitli makineler insanligin gelisimi icin gereklidir. Diger yandan teknoloji-insan
arasindaki iliski de gereksiz tiiketim problemini ortaya c¢ikmaktadir. Makineyi kendi
tesislerinde kendi giicii olan bir tanriya doniistiiren kapitalizm makineyi tiiketim sisteminin
bir parcast haline getirir (Mumford, 1965: 290). Ornegin her yil yeni teknolojik yeniliklerle
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¢ikan, camasir makinesi veya bulasik makinesi insanin mutlak olan temizlik sorununa care
bulmaktan uzak bir “imaj” durumuna gelmekte ve dstiinliik, statii arac1 gostergesi
konumunda degerlendirilmektedir. Bu baglamda Mumford da kapitalizmin, insanlara ve
dogaya zalimlikle muamele ettigini ileri stirer (Morris, 2019: 39). Insanlari makineye ve
teknolojiye bagimli hale getiren kapitalizm, bu ugurda doganin zarar gormesini ise
onemsememektedir. Teknolojinin gelisimi i¢in madenlerin nasil ¢ikarildigi, enerjinin nasil
tiretildigi, teknolojik geri dontistimiin nasil saglandig1 gibi konular goz ardi edilmektedir.
Temel olarak insanligin bugtinkii gorevi, bilginin otomasyonundan elde edilen orijinal
urtnleri, insan kultiirtintin tstiin menfaatleri igin kullanmaktir (Mumford, 1964: 276).
Bilimsel bilgi ancak Birinci Dogay1 6nemli goriirse basariya ulasabilir. Toplumsal Ekolojistler
insanin, dogayr olumlu yonde degistirebilecegi ve donitistiirebilecegi potansiyele sahip
oldugunu dustinmektedir. Bilimsel bilgi ve ekolojik bilgeligi kullanarak diinyay1 ekolojik
olarak istikrarli, ekonomik olarak karli hale getirebilmek miimkiindiir (Dubos, 1973: 10).
Insanin dogay1 olumlu yonde degistirme potansiyeli bulunmaktadir. Bunu yaparken de sivil
toplum kuruluslari, kurumlar ve devletler ile isbirligi icinde olmak gerekmektedir.

Toplumsal ekoloji diustincesi temelinde ozellikle Turkiye’'de ¢ok film
tretilmemektedir. Yonetmen Reha Erdem, yaban doga hayatinin tiretim ve tiiketim iliskileri
neticesinde hicbir yerde kalmadigimi vurgular. Sadece Tiirkiye’de degil, diinyanin
tamaminda durum boyledir; gezegen olumsuz gidisata dair alarm vermektedir (2016:
www.t24.com.tr). Erdem’e gore filmlerindeki kutsallastirilmis doga, sadece bir hayal
mekanidir. Bundan sonra ancak filmlerde gorebilecek, filmler sayesinde hayal edebilecek
mekanlardir (2016: www.t24.com.tr). Diger bir ifade ile filmlerinde artik olmayan yabanil
dogay1 vurgulamaktadir. Erdem, yonettigi “Jin filminde sahane ormanlar betimledigini ama
insana, onu saklamayi, beslemeyi, dertlerinden kurtarmay1 vadeden doganin bulunmadigin:
belirtir” (2016: www.t24.com.tr). Bu dogrultuda Koca Diinya filminde de kendisine sigman iki
kardesi kucaklayan, besleyen, mutlu eden bir doga bulunmamaktadir. Tam tersine doga,
yabanil, tekinsiz ve {irkiitticti bir yer durumundadir. Diger yandan Erdem: “Doga derken
hepimiz gidelim kirlara yatalim, sehirleri terk edelim demiyorum, kirlar1 buraya getirelim,
buray1 kir yapalim” demektedir (2014: www.bianet.org). Yonetmen toplumsal ekolojizm
gortsiine yakin dogaya dontis degil, tersine sehrin ekolojik yasam ile i¢ ice olmasini
savunmakta ve filmlerinde de bu durumu isaret etmektedir.

Koca Diinya Filminin Ozeti

Ali ve Zuhal yetimhanede beraber biiyiiyen iki genctir. Zuhal bir ailenin yaninda
kalmaktadir. Ali ise motor tamirhanesinde ¢alisip bekar evinde yasamaktadir. Ali, Zuhal'in
kaldig1 eve defalarca gitmesine karsin, aile tarafindan engellenerek Zuhal ile gortistiirtilmez.
Ailenin annesi Ali'ye, kocasinin Zuhal ile evlenmek istedigini soyler. Bunun {izerine Ali
evdekileri bicaklayarak Zuhal’i ormanlik bir bolgeye gotiiriir. ki geng yabanil dogada
yasamaya calisir. Ali hayatlarina devam ettirmek icin ormana yakin bir tamirhanede
calismaya baslar. Ancak Ali ormanda yasamaya alisamaz. Bu nedenle Zuhal ormanda uzun
stireler yalmiz kalir. Geng kiz beslenme ve barmma kosullarinin ormanlik alanda yetersiz
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olusu nedeniyle hastalanir. Ali, acil olarak Zuhal'i hastaneye yetistirir. Hastane polisini
goren Ali ise korkarak kacar.

Koca Diinya Filminin Analizi

Filmin giris boltimiinde, iki geng insan yasadiklar1 duygusal travmadan ve toplumsal
alandaki yasal stireclerden kurtulmak adma, ormana/yabanil dogaya wulasmaya
calismaktadir. Ormana ulasmak igin karsilarinda dogal bir engel olan nehri gecmeleri
gerekmektedir. Ali, Zuhal 1slanmasin diye onu sirtina alarak tasimaktadir. Bu durum fiziksel
olarak Ali'yi oldukca zorlar. Ali, doganmn onlar icin dustindiikleri kadar koruyucu
olamayabilecegini fark eder. Dogada gecirdikleri ilk gecenin ardindan karinlarin1 doyurmak
icin toplumsal alana motosiklet ile geri donerler. Zuhal motosikletin arkasinda giderken bir
yandan da hayranlikla Birinci Dogaya bakmaktadir. Daha once toplumsal alana sikisip
kalmis olan Zuhal dogal hayata yabancidir. Toplumsal alandan ormanda barinak insa etmek
i¢in halat, plastik malzemeler, branda ve benzeri aletler alirlar. Dogaya geri dondiiklerinde
Zuhal, Ali'nin kendisini tasimasini istemez ve nehrin iginde kendi ytirtimeye baslar. Bu onun
dogaya alisma ve uyumlanma cabasini gostermektedir.

Toplumsal Ekolojistlere gore Birinci Doga, insan dis1 dogadir (Bookchin, 2013: 53).
Insanin i¢inde yer almadig1 orman, deniz gibi yerler ve buralarda bulunan gesitli hayvanlar,
bitkiler ve mikroorganizmalar birinci dogay1 olusturan temel unsurlardir. Filmsel evrende
Birinci Dogada ¢ok az insan goriiniir. Gintimiizde insan yasamu Birinci Dogadan kopuktur.
Toplumsal alanin yarattigi, icat ettigi kiilttirel ve fiziksel unsurlara insan bagimlidir. Bu
acidan filmde iki kisinin hayatim1 yabanil doga igcinde devam ettirebilmesi icin kiiltiir
tarafindan yaratilmis, icat edilmis alet ve esyalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Filmde iki gencin
dogada ilk gereksinim duyduklar1 sey barmmadir. Ikili toplumsal alandan kagip ormanda
gezinirken etrafi demirle cevrilmis icinde cesitli tahtalarin oldugu atil bir yap: bulurlar.
Buray1 agaglarin govdelerinden dallar kopararak ve plastik brandayla cevrelerler. Barinmak
icin yapay bir alan insa ederler. Diger canlilarin mevcut ortam ile uyumu dikkat
cekmektedir. Yilan, kurbaga, kaplumbaga, salyangoz, ortimcek gibi hayvanlar doganin
icinde fark edilmeyecek sekilde biittinliik saglamislardir. Ancak insan icin saf dogal alan
barmmak icin yeterli degildir. Ikili dis etmenlerden kismen de olsa korunmak/yalitilmak
icin yapay olarak yaratilmis bir alana ihtiya¢ duyar. Ali ip yardimu ile buytik bir agac
govdesini kirar ve Zuhal'le yardimlasarak barmacaklar: yerin etrafini saglamlastirir. Barmnak
bittikten sonra Ali hayranlikla olusturduklar1 yapiya bakmaktadir. Bu durum doga ile
birlikte yasayan insanin akilci yaratiminin bir disavurumudur. Ayrica yabanil dogada
yasamak kiiltiire ait tirtinler dolayimiyla daha da kolaylagsmaktadur.

Ali, dogada kendisini tehlikelere kars: korumas i¢cin Zuhal’a bigak verir. Zuhal kiiltiir
alaninda siddeti ¢agristiran bir unsur oldugu ve Ali'nin gelmeden once bircok kisiye zarar
verdigi bir aleti kullanmak istemez. Ama Zuhal bilmedigi, yabancis1 oldugu, daha 6nce
yasamadig1 yabanil doga hayatindan da korkmaktadir. Bu nedenle bicag1 almak durumunda
kalir. Filmin ilerleyen sahnelerinde Zuhal'i gozetleyen bir kisi fark edilir. Gen¢ kiz bunun
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tizerine barindiklar: cadira giderek bicagi alir ve kendini korumaya galisir. Ali siirekli olarak
Ikinci Dogaya yani toplumsal alana geri doner ve bir tamirhanede galismaya baslar.
Kimsenin tamir edemedigi bir motosikleti tamir eder. Eski motosikletlerin saglam parcalarinm
birlestirerek calisir duruma getirerek para kazanmaya baslar. Bu durum Ali'nin kiltiir
evrenine olan bagmin giiclii olmasmin somut bir 6rnegidir. Toplumsal Ekolojistlere gore
insanin diinyayr kendi amaclar1 dogrultusunda degistirme ve doniistiirme yetenegi
siirsizdir. Filmsel evrende Ali bu duruma iyi bir 6rnek tegkil etmektedir.

Ali ormana geg geldiginde, Zuhal elinde kiiciik bir fenerle korkmus bicimde ormanda
onu beklemektedir. Ali, Zuhal’e battaniye ve yemek getirir. Zuhal ormanda gezerken bir
kayik bulur. Ertesi sabah hemen kayigin yanina giderler. Kayigin saglam oldugunu goriince
suya indirip yiizdiirmeye baslarlar. Insan icad1 bir arag ile yasamlarini ulagim yéniinden
kolaylastirirlar. Kayik olmadan once ikisi de nehrin iginde i1slanarak ve zorlanarak
ytrtimektedir. Kayik ile ormanin iginde rahatca gezinti yapmaya baslarlar. Kasabaya gitmek
igin ise yine kiiltiirtin {irettigi motosikleti kullanirlar. Ikili i¢in Birinci Dogada yasamak ancak
kilttir tarafindan  yaratilmis/{retilmis nesneler ile mumkiin olmakta ya da
kolaylasmaktadr.

Zuhal nehirde saglarmi yikarken akli dengesi yerinde olmayan bir kisi tarafindan
izlenmektedir. Gen¢ kiz bu durumdan korkar ve kacar. Zuhal'in ilk sigindig1 yer insa
ettikleri barinaktir. Ardindan barmaktaki bicagi alarak korkuyla disariyr gozetler. Doga
yasaminin icinde insan sayisi artmaya basladiginda problemler bas gostermektedir. Ali,
barmnagimn cevresinde biiyiik bir erkek ayakkabisinin ¢camurda izini goriir. Birinci Dogada
insanin goriintir olmas, saklanan ikiliyi korkutmaktadir. ilerleyen sahnelerde yash bir kadin,
Zuhal'in sigindig1 barmaga gelerek babasini sorar. Yash kadin “Yasar'in kiz1” oldugunu
soylemekte ve babasini bulamadigini belirtmektedir. Biitiin aile biiytiklerinin isimlerini
Zuhal’e saymaktadir. Dedelerini, atalarim1 bilmekte ama babasin1 bulamamaktadir. Yasl
kadin insanhigin ytizyillardir gecirdigi degisimin ve kolektif bellegin bir simgesi
konumundadir. Boylece, insanin doga ile ytizyillardir stiren ancak modern diinyayla birlikte
kaybolan, unutulan iligkisi sorgulanmaktadir. Insanligm nesneler diinyasinda kaybettigi
degerler sevgi ve anlaystir. Yash kadin onu dogada bulmaya calismaktadir. Ancak doga,
kiilttire dair bu degerlere sahip degildir.

Birinci Doga ile kurulan ya da kurulmas: gereken simboyotik iliskinin filmsel evrende
Ikinci Doga ile kuruldugu goriilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak Ali'nin toplumsal alanin
maddi kiiltiirtine baglilig: gosterilebilir. Ali panayirdan sarhos olarak geldikten sonra sizar.
Uyandiktan sonra ilk isi kaybolan motosikletini merak etmektir. Onu suyun igerisine girmek
ve 1slanmak pahasina aramaktadir. Ormanda motosikletin aynasmi koparan ve akil sagliginm
yitiren kisi “anne, anne” diyerek bagirmaktadir. Yasli kadinin da “ baba, baba” sesleri
duyulur. Bu baglamda Birinci Dogaya disardan gelen kimselerin ikinci Dogadaki aile
baglarmin belirsizlestigi goriilmektedir. Benzer bir bicimde Zuhal ve Ali de annesiz-babasiz,
yersiz-yurtsuz kimselerdir. Bu kisiler Ikinci Dogada bulamadiklari aile baglarmni yabaml
dogada aramaktadir. Ancak doga bu konuda onlara sefkat veya ilgi gosterecek bir 6zellige
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haiz degildir. Anlatinin ilerleyen boltimlerinde yasl kadin yabanil doganin iginde oliir.
Zuhal kadini etraftaki biiyiik yapraklarla orter. Bu durum aslinda fkinci Doga ile iliskisini
yitiren insanmn Birinci Doga ile birbiri icene gecen simboyotik iliskisini betimlemektedir.
Geng kiz yash kadimi Birinci Dogaya, yani ait oldugunu diistindiigti ormana gommeye
calismaktadir.

Zuhal nehirden eli ile balik tutar. Toplumsal ekolojik diisiincede insanin alet
kullanmadan ¢nce viicudundan yararlanarak dogada yasayabildigi fikri bulunmaktadir.
Bundan sonra ikili nehirden balik tutarak beslenmeye baslarlar. Ancak bu kez fkinci Doganin
yani kilttirtin tirettigi oltay: kullanirlar. Olta kullanilirken kisisel farkliliklar ortaya cikar. Ali
oltay1 kullanip balik avlama yetenegine sahip degildir. Misinanin iplerini birbirine karistirir
ve basarisiz olur. Diger yandan Zuhal ise olta kullanma becerisine sahip goriinmektedir. Ig
ice gecen misinay1 agip yeniden balik tutmaya hazir hale getirir. Bu baglamda, is boliimiintin
gerekliligi dogrultusunda her insanin farkl: aletleri kullanma yetenegi bulunmaktadir.

Yabanil dogada insan, akli ile etrafindaki cgesitli bitkilerden ve canlilardan
yararlanabilmektedir. Bu agidan insan esasen “yapimci” olmadan once “bulucu”
konumundadir (Mumford, 1965: 375). Insan, dogada arastirmalari sonucu buldugu her
seyden yasamim kolaylagtirmasi bakimindan faydalanmaktadir. Ornegin insan, agac
kabuklari, asma saplari, sazliklar1 ve buyiik tropik yapraklar gibi ara aletler olmadan
dogrudan bulabildigi ve kullanabilecegi unsurlardan yardim almaktadir (Mumford, 1965:
375). Dogada yagamak igin insanin bulmasi ya da iiretmesi gerekmektedir. Ornegin filmde
ikili barmma ihtiyacini karsilamak icin aga¢ dallarindan faydalanmaktadir. Bu baglamda
insan dogadaki diger hayvanlardan farkl bir yerde konumlanmaktadir. Dogadaki hayvanlar
ve diger organizmalar icin avlanmak, barinmak ve neslini devam ettirmek zorlu bir stirectir.
Diger yandan insan kendine yasam alan1 acarken diger canlilarin hayatlarina devam ettirme
cabasina miidahalede bulunmaktadir. Ornegin ikili barinmaya bagladiktan sonra etraflarinda
yasayan bitkilere ve hayvanlara yeni bir mekansal bolge yaratmaktadir. Disaridan
getirdikleri yiyeceklerin artiklari ise ormanlik alandaki canlilar icin besin kaynag:
olmaktadir. Ekolojik dongii belirli bir sinira kadar insana dair artiklar1 dontisttirebilmektedir.
Zuhal ormanlik alandaki agaclardan cesitli meyveler toplayarak yemektedir. Dogayla olan
uyumlanma cabasi giderek artmaktadir. Bu durumun aksine Ali'nin temel amaci toplumsal
alanda para kazanip yakin kasabadan bir ev kiralamaktir. Ali icin Tkinci Doga, yani kiiltiirel
alan vazgecilmezdir. Saklandiklar1 orman ise gegici bir siginma, korunma yeridir. Bu
gecicilik fikri temelinde Ali, Birinci Doga ile iliski kurmaktan ve onu anlamaya calismaktan
uzaktir.

Filmde Toplumsal Ekoloji baglamimnda dikkat ¢eken diger bir unsur Birinci Doga ile
Ikinci Doga arasindaki zitliktir. Toplumsal alan yani Ikinci Doga devasa konut bloklari,
yiiksek gerilim hatt1 istasyonlar1 ve g6z kamastiran parlaklik yayan isiklar icinde
resmedilmektedir. Birinci Doga, yani insan dist yaban hayatina dogru yaklasildiginda ise
eskimis elektrik direklerine, kiigiik miistakil evlere, agaglardan barmnaklara dogru degisen
yasam kosullar1 ve ardindan sadece ay 1s1gmin aydimlattigi bir ormana ulasilmaktadir. Iki
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insan da yasamlarini devam ettirebilmek icin kendilerine en yakin kasabaya yani Ikinci
Dogaya ihtiyag duymaktadir. Ozellikle Ali, kiiltiirel alana o kadar baghdir ki toplumsal
alanin  yarattigi cazibeden ormanda yolunu bulamamakta ve Ikinci Dogadan
kopamamaktadir. Kiilttirel diinyanin “erkek icin cazip” oldugunun kanit1 ise stirekli gittigi
panayirdir. Ali panayirda cesitli yarismalara ve oyunlara katilir. igki tiiketir ve panayirda
calisan bir kadmla cinsel iliski yasar. Ttiim bu eril yapilanma icinde Tkinci Doga Ali icin gok
daha cekicidir.

Filmde Ikinci Doganin erkek karakter iizerindeki etkisinin daha yiiksek olduguna
dair bircok sahne gortilmektedir. Bu dogrultuda Ali, ormanda gen¢ kizi yalniz basmna
birakarak toplumsal alanda uzun siireler gecirmektedir. Cogunlukla erkek egemen
yapilanma iginde temsil edilen kiilttirel ortam, Ali acisindan daha gekicidir. Filmsel evrende
de maddi ve manevi olarak genellikle kadinlar daha zor durumda temsil edilmektedir.
Zuhal'in panayira geldigi sahnede, insanlar arasinda olmaktan hosnut olmadigi dikkat
cekmektedir. Ayrica panayirda ¢alisan kadinin Ali'ye ve kendine olan davranislarindan da
hoslanmaz. Kadm, ona dokunarak sacini toplaymca daha da rahatsiz olur ve yanlarindan
uzaklasir. Geng kizin baska bir erkegin yanina dogru yonelmesi ise, Aliyi rahatsiz eder ve
geng kiz1 uyararak yanina ¢agirir. Toplumsal alanda kiiltiire ve cinsiyete baglh roller tekrar
onem kazanmaya baslamaktadir.

Insana ozgt iletisimin en énemli unsurlarindan olan dil, dayanisma ve gereksinimin
sonucudur. Insan, “Ikincil Diinyay1” biiyiik oranda dil iizerinden yaratmistir. Bu sembolik
diinya, biittin aletlerden, makinelerden ¢ok daha yavas ilerleyen bir simgeselliktir (Morris,
2019: 99). Filmsel evrende, baskarakterlerin ilk islerinden biri adlarini degistirmektir.
Karakterler, Birinci Dogada yani ormanda yasamaya basladiklarinda, Ikincil Doganin
unsurlarindan olan dil tizerinden kendilerini tanimlama davranisini devam ettirirler. Bu
nedenle de Zuhal “Mimi”, Ali ise “Kumkum” isimlerini alir. Diger bir ifade ile, Birincil
Dogada yeni bir baslangic yapmak istediklerinin acik bir isareti olarak tanimlanabilir. Yeni
dogan ¢ocuga bir isim verilmesi gibi, dogada yeni basladiklar1 yasamlarina kendilerine ad
vererek baslarlar. Ancak isim verme gelenegi insana 6zgt kiiltiirtin unsurlarindan biridir.
Karakterlerin dogayla biitiinlesme ¢abasi acisindan bir 6nem teskil etmemektedir.

Dil ile birlikte Tkincil Doganin sembolik unsurlarinda biri de giysidir. Giysi ve beden
zamanm, cografyamin ruhuna/ozelliklerine gore tasarlanmaktadir. Karakterler Ikinci
Doganin yani kiilttirel yapinin ve toplumsal kurallarin disma ¢ikinca, giyim, kusam ve
davraniglarinda degisiklikler gozlemlenmektedir. Ozellikle toplumsal cinsiyete dair
kaliplasmis rollerin filmsel evrende sorgulandigi dikkat ¢ekmektedir. Filmde geng kiz
karakter olan Zuhal, eline sigara alip, tistiindeki deri ceketi ile erkek taklidi yapmaktadir.
Buna karsilik olarak erkek karakter Ali de etek giyerek ve “sallanarak” ytriiyerek kadin
taklidi yapar. Zuhal, erkegin giydigi etegi kaldirmaya calisir ve Ali ondan kacar. Toplumsal
normlarin ve kiiltiirel yapmin olmadig: Birinci Dogada, karakterler daha rahat hareket
etmektedir. Bunun nedeni olarak Birinci Doganin, insan eliyle tiretilmis kiilttirel etki alanimin
disinda olmasi gosterilebilir. Ayni sekilde yabanil doganin insan dis1 olmasi da etkendir. Zira
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filmde Ikincil Dogadan insanlar1 gordiiklerinde (yash kadin, akil sagligi yerinde olmayan
erkek, annelerini arayan adamlar) ikilinin de huzurlar1 kagar ve rahatsiz olurlar. Ikili
toplumsal alanda kendilerini baski altinda hissettikleri icin bu yapmin disina ¢ikmustir.
Birincil Dogada kiiltiiriin yaraticis1 olan insan sayist ¢ok azdir. Zuhal ve Ali, insanin
olmadigini diistindiikleri doga alanlarma yaklastikca baslangicta bir rahatlama ve mutluluk
icine girerler. Aksam olunca dogada her yer kararir, toplumsal alanda evlerin, sokaklarin,
alisveris merkezlerinin, arabalarin aydinlattigi alanlar yoktur. Birincil Dogada tek 1sik
kaynaklar1 1sinmak icin yaktiklar: ates ve Ay’dir. Birinci Doganin bu yalitic1 6zelligi ikilinin
distindtigti korunma duygusundan o6te onlar i¢in trkiitticti sayilabilecek bir atmosfer
yaratmustir. Kiiltiirel etki alaninda yasayan insanlarin dogaya oldugu kadar, birbirlerine de
muhtaclik iliskisi bulunmaktadir. Biiylik metropoller bile mahalleden daha fazla kendi
kendine yetmemektedir; ¢tinkii enerji kaynaklarina, gida maddelerine, hammaddelere ve
trtinlere temelden baghdir (Mumford, 1954: 265). Bu acidan kentler kendi ceperleri disinda
ihtiyaclar1 icin gesitli insan, kurum ya da yapilara baghdir. Istanbul’da yasayan bir insan
Keban barajinda tiretilen elektrige, Akdeniz’'de yetistirilen narenciyeye, Karadeniz'de
cikarilan baliga ihtiyag duyar. Ulke bazinda belirli gereksinimleri karsilamak
gliclesebilmektedir.

Toplumsal ekolojik diistince, insanlarin ilk ¢aglarma dair bir yasam bi¢imine donme
fetisini reddetmektedir. Modern sehirler ile insan uyumsuzluk icindedir ancak bunu
yenmenin yolu, daha onceki ilkel bir forma geri donmek degildir (Mumford, 1949: 10).
Aksine teknolojilerin ve yasam bigimlerinin biiyiik sehirlerde de olsa ekolojik goriis ve doga
ile uyumlu olmasina dikkat edilmelidir. Filmsel evrende o6zellikle Zuhal karakteri, ikinci
Dogadan tamamen wuzak, Birinci Doganin insafina birakilmis bir yasam iginde
sunulmaktadir. Diger bir ifade ile genc kiz disarida yikanip, yerde buldugu ya da etraftan
topladigi, ne oldugunu bilmedigi meyve ve tohumlar: yiyerek beslenmektedir. Bu anlamda
kizin yasami daha ilkel bir durumu andirmaktadir. Toplumsal Ekoloji diistincesine gore ise
insanligin ytizyillardir olusturdugu kilttirtin disina ¢ikmasi hem zordur, hem de gereksiz bir
cabadir. Insanin bu sekilde yasamini stirdiirmesi mantiksizdir. Filmin sonunda ise Birincil
Dogada yasamini devam ettiremeyen iki gen¢ toplumsal alana yani ikincil dogaya dénmek
durumunda kalir.

Toplumsal Ekoloji diistincesine gore doga kucaklayici ve kollayic1 degildir. Bununla
birlikte doga, ytizyillar boyunca insan emegi ve giicti olmadan hazir bir sey vermeye de
niyetli degildir. Dogadaki her canli, kendi bireysel gabasi icinde yasam alaninm olusturmakta
ve hayatini idame ettirmektedir. Bu dogrultuda filmde, Toplumsal Ekolojizme gore iki farkli
insan temsili vardir. Zuhal kendini tamamen dogaya teslim etmis, hicbir sey yapmadan
dogadaki su, hayvan ve bitkilerden yararlanarak yasamini devam ettirme amacimndadir.
Digeri ise kiiltiir yani Ikinci Doga da yasamini siirdiirmek isteyen Ali’dir. Ali'nin mekanik
aletlerle ilgili becerisinin olmas1 bunun 6nemli bir gostergesidir. Ali civarda kimsenin tamir
edemedigi motorlarin cesitli aksamlarini birlestirerek calisir duruma getirebilmektedir. Bu
baglamda dogada hazir bulunan unsurlarla yetinmemektedir. Kendi yetenekleri ile
makineler iiretme, onarma ¢abasindadir. Diger yandan Ali, Ikinci Doganin yarattigi maddi



SineFilozofi Dergisi Ozel Say1 2020
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

ve manevi unsurlara baghlig1 yiiksektir, bu nedenle de yasadigi dogal cevrenin fazla
farkinda olmayan birisidir. Zuhal'in dogaya siginma cabasmin en biiyiik motivasyonu ise
eril yapilanma i¢indeki toplumsal alanin onu baski altina almasidir. Birinci Dogada iyi
beslenememesinden, soguktan ve yedigi bitkilerin zehirli olmasindan hastalanir. Insan
ytizyilar icinde dogayla kurdugu iliski ile bu sorunlara ¢oztim {iretmistir. Bu anlamda tek
basina yabanil hayat ne besleyicidir ne de korunaklidir.

Toplumsal Ekoloji diistincesi tek basma doganin belirleyici oldugu insan1 yasatacak
mistik giicleri oldugu ya da olabilecegi diisiincesini reddetmektedir. insan, akli ile yasamini
devam ettirme bilgi ve becerisine sahiptir. Filmde Zuhal, Birinci Dogada kendini tamamen
yaban hayatina teslim etmistir. Bunun nedeni olarak o6zellikle kendisine bakan {tivey
babasinin yaptig1 cinsel istismar ve psikolojik baski gosterilebilir. Kizin iginde bulundugu
baski ortami toplumsal alandan yani kiilttirden uzaklasmasina neden olmaktadir. Zuhal,
beslenme ve barmma kosullar1 nedeniyle fizyolojik ve ruhsal olarak kotiilesmektedir. Geng
kiz ormanda kusarken Ali onu goriir ama onun da elinden pek bir sey gelmez. Zuhal
hastaligina care olmasi i¢in ormanda gezen hayvanlardan yardim ister. Filmin sonunda Ali
de hayvanlardan yardim isterken vurgulanir. Bu baglamda iki insanin da hayvanlardan
yardim beklentisi icerisinde onlara seslenmesi ve karsilik alamamasi dikkat ¢ekmektedir.
Toplumsal Ekoloji diisiincesine gore dogada hayvanlarin kurtarici ya da yardim edici
ozellikleri bulunmamaktadir. Herhangi bir nesneyi, canliy1 ilahlastirmak ve ondan doganin
biittin sirlarmi ¢ozecek yetenekler beklemek rasyonel akil ile celismektedir. Diger yandan
Toplumsal Ekolojiye gore, her canli esit 6nemde ve degerdedir. Tkinci Dogada, bulamadigt
sevgi, samimiyet ve yakinlig1 bu hayvanlarda aramak karakterlerin igine diisttikleri umutsuz
durumu netlestirmektedir. Ctunkii insan ile diger canlilar arasinda hiyerarsik bir iliski
bulunmamaktadir. Toplumsal ekolojistlere gore insan, Birinci Dogay1 “insan bicimci” olarak
gormekte ve tanimlamaktadir (Bookchin, 2017: 94).Bu durum filmde ormanlik alanda giin
batimma yakin Zuhal'in “burada kurtlar var midir ve gece ne yapacagiz” diye Ali'ye
sormasiyla somutlasmaktadir. Gen¢ kizin bu distincesi bulundugu ortam igindeki
ekosistemde canlilarin ne oldugunu tanmimlayamamasindan kaynaklanmaktadir. Zuhal'in
Birinci ve Tkinci Dogada en biiyiik sorunlarindan biri yalmizliktir. Tkincil Doga ya da toplum,
insanlarin birbirleriyle etkilesim igindeki bir alandir. Zuhal burada bir eve kapatilmis ve dis
diinyadan yalitilmis haldedir. Gen¢ kiz buradan kacarken Ali'yle birlikte olacagini
diistiniirken onun Ikincil Dogaya olan baghligi nedeniyle tekrar yalniz ve yalitilmis
kalmaktadir. Yalnizligim1 doga i¢inde diger canlilar ile avutma pesindedir. Birinci Dogada
daha 6zgtir gibi gortinmesine ragmen duygusal olarak sikismis vaziyettedir.

Mumford’a gore endiistri kentleri insan saghigima olumsuz etki eden, duygusuz ve
yasamu zorlastiran yerlerdir (Morris, 2019: 60). Filmsel evrende biiyiik metropol sevgi dolu
insan iligkilerinin olmadig1 herkesin birbirinden menfaat sagladig, giirtiltilt, kalabalik ve
kaotik ortamdir. Kentlesme, insanin biyolojik saatini sekteye ugratip, organik nitelikteki
yasamsal iliskileri yapay iliskilere dontisturmistiir (Bookchin, 2017d: 343). Toplumsal
ekolojistlere gore kentlesme ile birlikte hem insan-insan iliskisi hem de doga-insan iliskisi
doniistime ugrar ya da ugratilir. Filmsel evrende modern kent yasami terk edilmesi gereken
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bir kaos ortami ya da kaotik alan olarak tanimlanmaktadir. Diger yandan Birinci Doga da iki
geng icin bir care sunmaz. Mumford kent yasamini tamamen terk etmektense metropolii
yeniden yapilandirmak ve kent kiltiirtintin en iyi unsurlarmi yasatarak ve gelistirerek yeni
bir bolgesel diizen kurmak gerektigi kanaatindedir (Morris, 2019: 64). Modern cevre bir kent
diinyasidir. Ikinci Dogadan kagarak bir sey elde edilememektedir. insanlarm amaci Birinci
ve Ikinci Doganin birlikte, ekolojik duyarlilik ile yasamasini saglamak olmalidir. Cinkii giin
gectikce “Koca Diinya”da yasanilacak alanlar giderek azalmaktadir.

Sonucg

Toplumsal Ekoloji diistiniirleri toplumsal alan ile dogal alanlarin birbirinden farklh
ancak birbirlerini tamamlayan yapilar oldugunu belirtir. Bu baglamda Toplumsal Ekoloji
doganin insanlar {izerinde otoriter bir etkisi olamayacagini ayni sekilde insanlarm da dogay1
istedikleri gibi somtiremeyeceklerini vurgular. Toplumsal Ekoloji diistincesi aydinlanmanin
bitmemis bir proje oldugunu 6ne stirer. Onlara gore, bilim aracilifiyla, insanoglunun ve
doganin yasamini ekolojik denge i¢inde stirdiirebilmek miumkiindiir. Toplumsal Ekoloji
kilttir diinyasinda yasanan iktidar iliskilerinin ve kapitalizmin insan dis1 dogaya kot
yansimalar1 oldugunu ve ekolojik dengeyi bozdugunu belirtir. Diger bir anlatimla toplumsal
alandaki tahakkiim iliskileri, yeniden duizenlenmeden ekolojik sorunlarin ¢éztimlenmesi
mumkiin degildir. Toplumsal ekolojiye gore, kapitalizmin para odakli kazanma hirs1 da
cevresel sorunlarin temel nedenlerindendir. Toplumsal ekoloji felsefesi, insanin dogaya
tahakkiimtintin, kapitalizmden kaynaklandigin1 ve smifsal celiskilerin ortadan kalkmasiyla
son bulacagini savunur.

Genelde ana akim sinema filmlerinde yabanil doga giizellik, iyilik ve sefkat iceren ve
insan1 koruyan, kollayan bir yap1 olarak sunulmaktadir. Benzer bir bicimde sinemasal
temsillerde doganin bir diger sunumu da ilahlastirilmas: ve fetislestirilmesidir. Calisma
kapsaminda ele alina Koca Diinya filminde ise Birinci Doga insana yardim eden bir yapida
sunulmamaktadir. Toplumsal alandan, yasal diizenden ve tahakkiim iliskilerinden kagan iki
geng Birinci Dogaya adapte olamamaktadir. Insan tarafindan yaratilan fkinci Doga bireyin
tum temel 6zelliklerini sekillendirmekte ve bunun karsisinda yeniden yabanil dogaya donme
istegi nafile bir caba olarak kalmaktadir. Insanoglunun amaci kendi toplumsal iliskilerini ve
yasamini duzeltmek ve diizenlemektir. Bu baglamda filmdeki karakterler kiiltiir diinyasinin
sorunlarindan kagarken dogaya siginarak care bulamamaktadir.

Yonetmen Reha Erdem’in filmlerinde doganin sunumunun farkhiliklar arz ettigi
goriilmektedir. Yonetmen ekolojik sorunlarin farkindadir ve bu sorunlar1 sinema sanati
araciligryla vurgulamayir amaglamaktadir. Sonug olarak Reha Erdem’in Koca Diinya filmi
toplumsal ekoloji baglaminda incelendiginde Birinci Doga ve Ikinci Doga arasindaki zitlik
dikkat gekmektedir. iki gencin Birinci Dogadan kacmalarinin nedeni, toplumsal alanda
tahakkiim iligskisine bagli olarak cinsel ve psikolojik siddet gormeleridir. Zuhal’in cinsel
istismara ugramasi, Ali'yi siddete yonlendirmektedir. Toplumsal alan, ikili icin artik
yasanilamaz bir yerdir. Koca Diinya’da iki gen¢ rahat, huzurlu ve ozgiir olarak
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yasayabileceklerini dustindiikleri yabanil dogaya doner. Ancak Zuhal ve Ali'nin Birinci
Dogaya yaklasimlar: bir catisma yaratmaktadir. Erkegin toplum ve kiltiir arasinda bagmni
koparamamas: gen¢ kizin ise giderek kiltiir alanindan uzaklasip Birinci Dogaya donme
istegi ikili arasinda catismanin ana nedenini olusturmaktadir. Ali 6zellikle tamirci olmasmin
da getirdigi karakter ozelligi ile alet kullanarak yaratici esyalar gelistirme pesindedir.
Dogadan beslenen toplayic1 ozellikleriyle degil, akil ve teknige dayali yaraticilik
ozellikleriyle 6n plana c¢ikmaktadir. Filmin sonunda ise Zuhal Birinci Dogada yasama
pratiklerini gelistirmez diger bir ifade ile kendine yasam alani kuramaz. Toplumsal alanin
kilttir Grtinleri icinde dogan, biiytiyen biri i¢in yaban hayat zordur. Bunun sonucu olarak
rahatsizlanir, Ali'nin Ziihal'i Ikinci Dogaya dondiirmekten bagka garesi bulunmamaktadir.
Gengler ve insanlik i¢in nicelik evreninde “kocaman bir diinya vardir” ama nitelik olarak
“yasanilacak ¢ok az yer” kalmustir. Bu dogrultuda Reha Erdem’in yonetmenligini ve
senaristligini yaptig1 Koca Diinya filmini Tiirk sinemasinda toplumsal ekoloji felsefesinin
temel hassasiyetlerini barindiran ender filmlerden biri olarak degerlendirmek miimkiindiir.
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