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The Dark Knight Filmindeki Joker Karakterinin Nietzsche'nin Ustinsan1
Olarak Incelenmesi

Cagan Bir*

Ozet

Calismada, The Dark Knight (Kara Sévalye, Christopher Nolan, 2008) filmindeki Joker
karakteri veNietzsche'nin iistinsan anlayisimin  benzerlikleri  incelenecektir. Bu  baglamda
Nietzsche'ninfelsefesinin ~ temelleri ve  Joker'in  eylemleri/diisiinceleri  arasindaki  dogrudan
paralellikler ortayakonacaktir. Nietzsche'ye gore toplum oncesi efendilerin en biiyiik ozelligi mesafe
pathosudur ve digerinsanlart arag olarak gormeleridir. Joker icin de diger insanlar tamamen aragtir.
Nietzsche'ye goremutlak hakikat yoktur, insanlar ahlaki degerlerin gercek olduguna  inanabilmek
icin hakikatler uydurmaktadirlar. Yasam giic istencidir. Deger sistemlerinin temelinde anlamsizliktan,
acidan  kagmaistegi,  bir  avuntu  arayist  bulunmaktadir.  Ancak  hepsi  yasami
degersizlestirir ve nihilizmin taslarimdosemektedirler. Ayni sekilde Joker'in biitiin cabasi insanlara
bu anlamsizlig1 gostermektir. Buyiizden de siirekli “Neden bu kadar ciddisin?” diye sormaktadir.
Ahlakin  altimda  insanlarin  giicistencleri  yatmakta ve  kendilerini  kandirmaktadirlar.
Joker insanlara bu ikiyiizliiliiklerini gostermeyecalismaktadir. Nietzsche icin adalet; esitlik degil,
gliclii ve giicsiiziin ortaya ¢ikmasidir. Bunusaglayan sey ise kaostur. Benzer bir sekilde Joker de
kaosu adil olarak gérmektedir. Joker hem yikicidirhem de degerleri yeniden degerlendirmektedir.
Joker varolan toplumsal degerleri Onemsememekte,acidan kagmamakta ve siirekli tehlikeye
atilmaktadir. Acidan ka¢gmamasi, yasann bir biitiin olarak olumlamas: (Dionysoscu Evet) ve gecmisini
herkese  farkli  anlatmas:  iistinsan  davramslanidir.  CiinkiiNietzsche’'ye — gore  iistinsan
belleginin agirhigindan  kurtulmustur. Bengi doniis 0gretisine goreherhangi bir amin olusmas
icin sonsuzluk gerekmektedir. Tek bir ani olumlamak, olusu biitiiniiyleolumlamak demektir. Olus
olumlandiginda ise insan; zihnini gecmiste birakan hing, vicdan azabi, pismanlik gibi onu edilgin ve
tepkisel kilan biitiin duygulardan kurtulacaktir. Cileci idealin temsilcisiBatman’t  éldiirmek
istememesinin sebebi de bengi dioniis geregi diismanimin hep geri gelmesidir.Batman, siiriiniin
degerlerinin koruyucu ¢obamdir.
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An Investigation of The Joker Character in The Dark Knight Movie as
Nietzsche’s Overman
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Abstract

In this study, the similarities between Nietzsche’s understanding of overman and the character,
Jokerin the movie, The Dark Knight (directed by Christopher Nolan, 2008) are examined. So
in thiscontext, the parallelisms between the foundations of Nietzsche's philosophy and Joker's
actions /thoughts are revealed. According to Nietzsche, the most important feature of the pre-social
masters isthe distance pathos and their acceptance of other people as their tools. According to Joker,
other peopleare completely tools. For Nietzsche, there is no truth, people make up truths to
believe that moralvalues are real. Life is will to power. On the basis of the value systems, there is
a desire to escapemeaninglessness and pain and a search for consolation. But they all devalue life
and pave the way fornihilism. Joker's whole effort is to show people this meaninglessness. So he
consistently asks, "Whyare you so serious?". Underneath morality lies the demands of people
for power: They deceivethemselves. Joker tries to show people their hypocrisy. For Nietzsche justice
is not equality but theemergence of the strong and the weak. Chaos is what makes this
happen, and Joker sees chaos as fair.Joker is destructive and yet he also reassesses the values. He does
not care about existing social values, does not escape pain and constantly puts himself in danger. Joker”s
not escaping pain, affirming life asa whole (Dionysian Yes) and telling his past differently to
everyone are all the behaviours of overman.Because, according to Nietzsche, overman is free of the
weight of his memory. According to the eternalreturn doctrine, infinity is required for any moment
to occur. To affirm a single moment is to affirmthe becoming as a whole. When this becoming is
affirmed, human being gets rid of all the emotionssuch as resentment, remorse and regret that  make
his mind trapped in the past and also make himpassive and reactive. The reason why Joker
does not want to kill his enemy Batman, the representativeof the ordeal ideal, is that his opponent
always comes back as a result of the eternal return. Batman isthe shepherd, the protector of the values
of the herd.
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Giris

Batman 1939 yilinda Bob Kane ve Bill Finger tarafindan bir ¢izgi roman karakteri olarak
yaratilmistir (“Batman, A History of Heroics: The Begining”, 2019: parag. 3). Joker ise Batman'in bas
diismanlarindan biri olarak 1940 yilinda ortaya ¢ikmustir. Joker; Victor Hugo'nun L'Homme qui rit
(1869) romamndan uyarlanan The Man Who Laughs (Giilen Adam, Paul Leni, 1928) filmindeki
Guwynplaine karakterinden esinlenerek yaratimistir (Grundhauser, 2016: parag. 7). Cizgi romanlar,
filmler, diziler ve ¢izgi filmlerde her yazar Joker karakterini de farkli yorumladig icin ¢ok temel
ozellikler disinda genel bir Joker portresi cizmek anlamsizdir. Farkli yorumlar yazarlarin secimi
oldugu kadar yapimc: sirketin goriisleri ve donemin politik atmosferiyle ve toplumun konjonktiirel
normlaryla da alakalidir. Bu calismada soz konusu olan, Christopher Nolanin yénettigi Batman
ticlemesinin ikinci filmi olan Dark Knight (Kara Sovalye, Christopher Nolan, 2008) filminde Heath
Ledger'in oynadig Joker karakteridir.

Film iizerine yapilan yorumlardan biri Joker karakterini, ABD’nin terére karsi savas
politikastmin bir semptomu olarak okumaktadir. Joker, adalet adina yapilan bu savasin Amerikan
toplumu iizerinde yarattig paranoyanin sonucudur (Choe, 2011). Diger bir okuma, biiyiik kentlerdeki
elitlerin, ~ go¢men  is¢ilerden,  yoksullardan  duydugu  paranoyamn  somutlagmast  olarak
yorumlamaktadir (Rodriguez, 2014). Bagka bir ¢alisma filmin bu kadar popiiler olmasini, teolojik bir
yonii oldugunu ileri siirerek agiklamaktadir, Joker kaotik kitii ve Seytandir. Diismani Batman ise Isa
figtiriinii temsil etmektedir (Bellinger, 2009). Baska bir okuma ise dzel giicleri olmadan biitiin bir
sehirde kaos yaratacak ve Batman’t zorlayacak “seytani deha” olarak yorumlamaktadir (Bekele, 2013).
Batman’a yogunlasan bir ¢alisma ise Batman’t ¢esitli ahlaki ikilemler icinde kararlar alan bir ahlak
felsefecisi olarak degerlendirmektedir (Johnson, 2014). Diger bir goriis filmi, mitoloji kaynakli binlerce
yillik “savas mitiyle” agiklamaktadir. Batman diizeni Joker kaosu temsil etmektedir (Nichols, 2011).
Baska bir goriis sadece psikolojik olarak inceleyerek bir psikopat oldugunu soylemektedir (Redinta,
2017). Yine Joker’i psikolojik olarak inceleyen bagka bir ¢alisma, empati yoksunlugu, intihara meyilli
hareketler gibi ozelliklerinden dolay: akil hastas: olarak degerlendirmistir (Camp, Webster, Coverdale,
Nairn, 2010).

Bu makaleyle benzesen bir lisans tezi Joker’i, hicbir degere onem vermedigi icin bir nihilist
olarak degerlendirmekte ve kismi olarak Nietzsche'yle iliskilendirmektedir (Jagad, 2017: 39). Ancak bu
calisma indirgemeci olup felsefi arka plami bir biitinliik olarak ortaya koyamamaktadir.! Bunun
otesinde Joker’i nihilizmle iliskilendirmek Nietzsche'nin tstinsani oldugunu soylemek
anlamma gelmemektedir. Ctinkii Nietzsche bir nihilist degildir, felsefesi nihilizme kars1 bir

miicadeledir ve tistinsan nihilizmin tistesinden gelecek olandur.

1 Ustinsan kavrami ve bir edebiyat karakteri arasinda daha biitiinsel baglantilar Kazancakis'in Zorbasi
(Ozden, 2016) ve Dostoyevski'nin Oliiler Evinden Anilar kitabindaki Orlov karakterinin incelenmesidir
(Hamilton, 2000). The Dark Knight filmindeki Joker’i degil ama farkl ¢izgi romanlardan yola ¢ikilarak
Joker ve Batman karsithig: ile Nietzscheci anlamda Dionysos ve Apollon kavramlarimin karsithginin
benzerligi gosterilen bir calismada Batman tistinsana benzetilmektedir (Favaro, 2019).
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Calismada Joker karakterinin (eylemleri ve diistinceleriyle), Nietzsche'nin felsefesiyle
dogrudan paralellikler tasidig1 gosterilmektedir. Calismanin amaci Nietzsche'nin elestirisini
yapmak degil, Nietzsche'nin felsefesiyle Joker karakterinin uygunlugunu gostermektir. The
Dark Knight filmindeki Joker'in iistinsan olarak ele alinmasindaki 6nem sudur: felsefi bir
kavram olan Nietzsche'nin {istinsan1 bu filmdeki Joker karakteriyle sinemaya buttinltiklii bir
sekilde aktarilmis olmaktadir. Film, izleyiciye felsefi bir kavram olan {istinsan
degerlendirme imkani tanimaktadir. Joker'in bu kadar popiiler olmasi? ve ilgi cekmesi,
Nietzsche'nin felsefesine gosterilen ilgi ve merakla baglantisiz degildir. Bu durum filmin
felsefi alt yapisini anlamayi gerektirmektedir. Ustinsan, belirli 6zellikleri secilip kismi olarak
degerlendirilemez. Ciinkii boyle yapildig1 takdirde pek cok sinema filmi veya edebiyat
eserindeki karakter bir 6zellik tizerinden tistinsan olarak degerlendirilebilecektir. Ancak bu
yetersiz ve keyfi bir degerlendirme olacaktir. Ustinsan, Nietzsche'nin felsefesinde ortaya
¢ikan bir kavramdir. Dolayisiyla ne oldugunun ortaya cikarilabilmesi de ancak Nietzsche'nin

felsefesinin geneliyle iliskilendirilerek mumkiin olmaktadir.
Amacg ve Yontem

Calismanin ilk boltimiinti, Nietzsche’nin felsefesinin tstinsan baglaminda
betimlenmesi ve aciklanmasi olusturmaktadir. Sirasiyla giic istenci, efendi-kole celiskisi,
ahlak, nihilizm, adalet, trajik bilgelik, bengi doniis ve ¢oban kavramlar: ele alinmaktadir.
Ikinci bolimde, Joker'in sozleri ve eylemleri tizerinden iistinsana benzerligi gosterilmeye
calisilirken ilk boltime paralel olarak ilerlemektedir. Nietzsche'nin efendi ve kole anlayisi,
giic istencinin etkin ve tepkisel olusu, efendinin mesafe pathosu kavramlar: tizerinden insanin
aragsallastirilmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla dncelikle Joker’in insanlara yaklasiminin efendiyle
benzerligi ele alinmaktadir. Ardindan Nietzsche'nin ahlak konusundaki goriisleriyle Joker'in
ahlak hakkindaki fikirlerinin benzerligi gosterilmektedir. Joker, Nietzsche’ye benzer olarak
insanlarin ahlak konusunda ikiytizlii olduklari iddia etmektedir. Verili degerlerin icerdigi
higlik istenci olarak nihilizm baglaminda Joker’in, diizeni, insanlarin inandig1 degerleri
benzer bir sekilde elestirdigi gosterilmektedir. Ustinsanin degerleri yikmasi ve yaratmasi ile
Joker’in degerler karsisindaki tutumunun benzerligine isaret edilmektedir. Nietzsche adaleti
esitlik olarak degil, giiclti ve gligstiz arasindaki hiyerarsi olarak okumaktadir. Bunun icin de
oncelikle bir kaos gerekmektedir clinkii degerler ve diizen sarsilmalidir. Joker de aym
sekilde kaosu ve hiyerarsiyi adalet olarak gormektedir. Trajik bilgelik kavrami ac1 ve dliimiin
de olumlanmasini anlatmaktadir. Bu baglamda Joker'in tehlike aninda ve 6ltim karsisindaki

eylemleri trajik bilgelik {izerinden ele alinmaktadir. Nietzsche'nin bengi dontis fikri,

22008 yilmin en popiiler filmi olmustur. Tiim zamanlarin en yiiksek gise hasilat1 olan Batman filmidir,
diinya genelinde 1 milyar dolar1 agsarak sinema tarihine gegen bir gise hasilati elde etmistir (Box Office
Mojo). “Filmin olagantistii basaris1 biiyiik Olgiide Joker karakterinden kaynaklanmaktadir. Bu
karakterin izleyicileri sinemaya ¢ekmesinin sebebi, kitle katliami yapanlarin bir temsili olmasidir”
(Davis, 2014: 28). 2012 yilinda Aurora, California’da James Holmes adl1 bir kisi Joker oldugunu iddia
ederek bir katliam yapmuistir (Fruen, 2017: parag. 2). Katliam1 yapan sahis bir akil hastas: olabilir ancak
Joker bir akil hastasi olarak diisiiniilemez.
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gecmisin olumlanmasi, hafizanin igleyisi, edilgin duygulardan ve ciddiyetten kurtulma
baglaminda ©6nemli bir kavramdir. Ustinsan bu goriislerden bagimsiz  olarak
duistintilememektedir. Joker'in kendine dair hikayeleri, insanlara sordugu sorular ve
suratindaki boya {izerinden Joker’in sozleri ve eylemlerinin Nietzsche'nin yaklasimina
uygunlugu gosterilmektedir. Son olarak Batman’in, {iistinsan olan Joker’in karsisinda,
Nietzsche'nin felsefesi baglaminda nasil bir role sahip oldugu gosterilmekte ve kavgalarmin
anlami ve filmin hangi tarafta durdugu tartisiilmaktadir. Calismanin sonug bolumiinde ise
filmin analiz edildigi boliimde tartisilan Joker'in iistinsan olarak goriilmesinin ne anlama

geldigi yorumlanmaktadir.

Nietzsche’nin Felsefesi ve Ustinsan

Nietzsche’'nin felsefesinin merkezi kavramlarindan biri guti¢ istencidir. Gii¢ istenci
dogal halinde ahlakla karsithk olusturmaktadir. Nietzsche'nin felsefesinde ¢nemli bir yer
tutan giic istenci ve ahlak kavramlarinin anlasilabilmesi icin efendi ve kole celiskisinden
bahsetmek gerekmektedir. Efendi® ve kole celiskisi; Nietzsche'nin devletin ve ahlakin
kokenini ortaya koymak igin, tarihsel ve filolojik verilerden yararlanarak, gelistirdigi felsefi
bir dustincedir. Efendi ve kole iki yari-hayvan turtdir. Efendilerde icgtidiisel bir yaratma,
bicim verme istenci vardir. Bu bi¢im verme aslinda biitiin canlilarin kdkensel itkisi olan gtig
istencinin bir tezahtirtidiir (Nietzsche, 2012b: 111). Dolayisiyla gii¢ istenci kolelerde de
bulunmaktadir. Gelismek, yayilmak, giiclenmek, egemen olmak, daha fazla gii¢ tizerinde
hakimiyet kurabilmek anlamlaria gelmektedir. En tist anlam1 degerler yaratmaktir. Efendi
ve kole arasindaki fark gii¢ istencinin fazlaligt veya azligindan ve buna bagh olarak
niteliginden kaynaklanmaktadir. Efendide giic istenci yogun ve disa doniiktiir. Bu ytizden
hesapsiz, icgiidiisel ve ani olarak giictinii disa vurmaktadir. Kole ise eyleme geg¢mekte,
boyun egdirmekte yetersizdir. Bu baglamda efendide gii¢ istenci etkin halde bulunurken,
kolede ise tam tersine eylem disaridan belirlendigi icin tepkiseldir. Efendiler cilgin, sacma,
apansiz, hesaplanamaz sekilde davranirlar, rahati kiictimser, yikiciik ve zultimden keyif
alirlar digerleri onlar1 barbar olarak goriir (Nietzsche, 2015: 56). Kolelerle ayn1 anlama gelen
stirti ise kararsiz, ilimli, hesaplidir. Eylemler icin akilct mesrulastirmaya gereksinim
duymakta ve nedenler talep etmektedir (Berkowitz, 2003: 124). Kole rahat, uzlasmis ve
bikkin olmaktadir. Bununla beraber kole siradan olmakta mutluluk bulurken, efendi giic
istencinin etkin olmasiyla kendini asmak ister. Nietzsche'ye gore efendilerin en 6nemli

ozelliklerinden biri mesafe pathosudurt. Mesafe pathosu efendinin kendini digerlerinden

3 Ustinsan ve efendi Nietzsche'nin belirli meselelere agiklik getirmek icin kullandigi kavramlardir.
Ikisi aym anlama gelmemektedir. Bu iki kavrami esitlemek Nietzsche'yi anlamakta ciddi sikintilara
yol agacaktir. Ancak Nietzsche'nin metinlerinde fark belirgin degildir. Joker karakteri de benzer
sekilde efendi ve tistinsan tiplerinin birbirini tamamlayacak sekilde {iist tiste getirilmesinden
olusmustur. Dolayisiyla iki kavram ¢alismada beraber kullanilacaktir.

4 Pathos Antik Yunanca bir sozciiktiir. “Olay, deneyim, aci g¢ekmek, duygu, ozellik” anlamlarina
gelmektedir (Peters, 1967: 153).
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tisttin gormesidir. Deger yaratma ve ad verme de bu pathostan gelmektedir. “Soyluluk ve
uzaklik pathosu, daha 6nce soylendigi gibi, daha “alcak’, daha “alttaki’ bir diizene gore daha
yiiksek diizenin siirtip giden, egemen olan, temelli ve topyekun duygusu - iste “iyi’ ve ‘kotit’
zithginin kaynag1” (Nietzsche, 2015: 41). Efendi baskasi i¢in eylemde bulunmamakta,
onaylama beklememektedir. Eyleminin ilkesi kendisindedir. Diger insanlar1 bir amac olarak
degil yalmizca bir arag olarak gormektedir. Gii¢ istenci disa vurmakta dile gelmektedir.
“Canli olan, kuvvetini tzerinden atmak, bosaltmak ister” (Nietzsche, 2010b: 28).
Nietzsche’ye gore, efendi-kole iliskisinin toplumsal yasami baslatmasmin sebebi sudur;
efendiler gti¢ istenclerini, bicimlendirme istenclerini tizerlerinde uygulayacaklar1 seylere,
araclara  ihtiya¢c = duymaktadirlar. “Insanin  evrimine iliskin sonu¢  cikarma:
miikemmellestirme, halk kitlelerini aletleri olarak (ve gercekten de en zeki ve en uysal
aletleri olarak) kullanacak en gticlii bireylerin meydana getirilmesinden olusur” (Nietzsche,
2010d: 420)5.

Nietzsche ahlakin temelini efendi kole celiskisine baglamaktadir. Tki yasam bicimi, iki
farkli ahlak tiretmektedir. Efendi'nin ahlaki etkin olmaktan kaynaklanirken koleninki ise
efendiye kars1 oldugu icgin tepkiseldir. Efendi kendine “evet” derken, kole olumsuzlamaya
dayanuir, farkli olana, kendi gibi olmayana “hayir” der (Nietzsche, 2015: 51). Efendi icin iyi;
“giic duygusunu, gii¢ istencini, giicti yiikselten her seydir” (Nietzsche, 2005: 12). Efendinin
iyisi soykiitiiksel olarak en basinda “kendi basma” iyidir; soylu, gticlt, yiiksek konumluy,
yiiksek ruhludur. lyi, yararlilikla veya iyilik yapilanin bakis acisiyla ilgili degildir. Algak
ruhlu, bayagi olan ise kolenin degerleridir. Kotiilik “zayiflik, kiskanclik, intikam
duygularindan kaynaklanan her seydir” (Nietzsche, 2005: 94). Kole icin iyi olmak, bencil
olmamaktir. Bu diistince bir siirti i¢glidiistinden kaynaklanmaktadir. Koleye gore yoksul,
gligstiz, hasta, ac1 ¢eken iyidir. Efendinin iyisi kole igin ser, efendinin kotiisti kole igin hayir
olmaktadir. Kélenin “hayir”1 soylunun “giictinii zayiflatmak icin duydugu bayag: arzuyu
aciga cikartan gecici tedbir kabilinden bir kavramsallastirmadir” (Berkowitz, 2003: 124).
Koleler degerleri tersine cevirmislerdir. Bu baglamda ahlak, zayifin giic istencini
yansitmaktadir. Kolelerde ya da stirtide mesafe pathosuna kars1 esitlenme istegi oldugu icin

efendiye kars1 hing duymaktadirlar.

Tarihsel olarak kole hing, vicdan azabi ve cileci ideali ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlarmn

basitce duygular olarak degil, varolus kategorileri, kolelerin seyleri degerlendirme bicimleri

5 Calisma boyunca Nietzsche'nin diger kitaplar: yaninda Giig Istenci kitab1 da kullanilmustir. Gric Istenci
tartismali olsa da Deleuze kitap hakkinda sunlar1 soylemektedir: “Nietzsche'nin ablasi elbette lanetli
dusuntirler kortejinde yerini alan ‘tacizkar akraba’ydi, ama onun temel hatas1 metinlerin
carpitilmasindan gelmiyordu. Eldeki basimlarin sorunu, yanlis okumalar veya anlam kaymalari,
ozellikle de Nietzsche'nin olimiinden sonra yayimnlanan notlarin maruz kaldigt keyfi secimlerdir.
Bunun en 6nemli drnegi Giig Istenci’dir” (Deleuze, 2009: 185). Ayni sayfada gevirmen notu olarak su
dipnot diistilmistiir: “Colli ve Montinari, 1968 senesinde Milan’da Nietzsche'nin toplu eserlerinin
elestirel bir yeniden basimini gerceklestirdiler. Bugiin Nietzsche metinleri igin referans olarak kabul
edilen Almanca baski (KGW: Kritische Gesamtausgabe) da bu calismaya dayanmaktadir”. Kitapla
ilgili sorun igerigine dair degil ama kronolojik diizenlenmesiyle ilgili bir sorundur.
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olarak gortilmeleri gerekmektedir. Deleuze’tin de sdylemis oldugu gibi, bunlar psikolojik
kavramlar degil, varolusu anlamlandirma ve distinme bigimleridir (Deleuze, 2010: 38).
Ahlaki olusturan bu stire¢ insanin kendine kars: varlik olmasina sebep olur. Biitiin bunlar
aslinda hiclik istencini dile getirmektedir. Hiclik istenir ¢tinkii istenci yok etmek miimkiin
degildir. Uretilen biitiin hakikatler ve degerler higlik istencinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii
miidahale etmek, eylemde bulunmak, etkide bulunmak vb. olmadiginda, sakatlanmis bir
yasam s0z konusudur. Evrensel olarak gecerli olan hak ve iyi kavramlarindan bahsetmek
miumkiin degildir. Nietzsche icin 6znel olarak her yasam zaten suglu, haksiz, mantiksizdir.
Bu agidan iyi-kotii ayrimu yerine, etkin-tepkisel veya giicli-gtigstiz ayrimi kullanilmalidir.
Ahlak, yasam kosullarmin gostergesidir ve ahlak gticlii olanin ortaya ¢ikmasini engeller
(Nietzsche, 2010d: 190). Biiytimenin, gelismenin oniine gecerek, zayiflarin ihtiyag duydugu
yardimseverlik, 6zgecilik gibi degerleri tne stirmektedir. Dolaysiyla ahlak istisnai olan

yerine biitiin insanlar1 vasatta esitlemeye hatta aynilastirmaya dayanir.

Nietzsche’ye gore mutlak, nesnel bir hakikat yoktur, insanlar ahlaki degerlerin gercek
olduguna inanabilmek i¢in cesitli hakikatler yaratmaktadirlar. Gergek, ahlaki bir illtiizyondur
ve bu diinya ile geliskili olarak insa edilmistir (Nietzsche, 2010c: 22). Olusu, gii¢ istencini, gtic
savasinl durduran mutlak degerler icat edilmektedir. Ancak biitiin hakikatler gecici ve
tarihseldir. Ote diinya kurgusu bu diinyay1 yargilamak igin tiretilmistir. Aslinda yalmzca
perspektifler bulunmaktadir. Bu perspektifler gii¢ istencine gore olusmaktadir. Kisi her seyi
kendindeki giic istencine, giice gore degerlendirir. Anlami, amaci, degeri kisideki giic istenci
vermektedir. “Gergek yasamda yalnizca giiclt ve zayif istemeler s6z konusudur” (Nietzsche,
2010b: 35). Iki sekilde calisir giic istenci ya sakatlanmus, parcalanmis, yanls sekilde ya da
geliserek, kendini gliclendirerek, kendini asarak. Yaralama, kendine katma, sertlik,
baskilama, biiytime, yayilma yasamin kendisidir; “yasam giic istencidir” (Nietzsche, 2010b:
191). Yasam giic istencidir demek, yasam bir degerlendirme savasidir anlamina gelmektedir.
Yasam kendinde bir anlam ve deger barindirmamaktadir. “Yasayanlar bir¢ok seye yasamdan
daha ¢ok deger verirler; ama tam da deger bigmekte dile gelir- gtig istemi” (Nietzsche, 2012b:
112). Ahlakin arkasinda da bir tiir gii¢ istenci bulunmaktadir. Ahlak, temel amaci efendileri

alt etmek olan bir stratejidir.

Ahlakin ve deger sistemlerinin temelinde; bir taraftan efendileri alt etme ve giic
istencini carpitma gibi sebepler varken, obiir taraftan anlamsizliktan, acidan, Slumden,
korkung olandan kagma istegi yani bir avuntu arayist bulunmaktadir. Ancak bu degerler
yasamu degersizlestirmekte ve nihilizmin taslarin1 dosemektedir. Tarih, iki yari-hayvan ttirti
olan efendi ve kolenin miicadelesinde kolelerin zaferiyle sonuclanmistir. Efendiler yok
edilmis durumdadir, ¢linkii tamamen kole degerleri iktidar olmustur. Nihilizmde artik
herkes koledir ve yasam degersizlesmistir.

Nietzsche'nin deyisiyle nihilizm “degerin, anlamin ve arzu edilebilirligin radikal bir
bicimde reddidir” (Nietzsche, 2010d: 25). Tek tanrili dinler, uzak dogu dinleri, bati

metafizigi, ideolojiler, insanlig1 nihilizme gotlirmistiir. “Insanligmn bugiine dek &nemle
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duistintip durdugu seyler gercek bile degildir, kuruntudur yalnizca; daha sert deyimiyle o
sapma dek zararli, hasta yaratiklarin bozulmus icgtidiilerinden dogan yalanlardir, o
kavramlarin topu, ‘tanr’, ‘ruh’, ‘erdem’, ‘gtinah’, ‘6te diinya’, ‘dogru’, ‘bengi hayat’...”
(Nietzsche, 1993: 45). Bu degerler yasami anlamlandirmak adina yaratilsa da aslinda yasamin
yerine hicligi ikame ederek, yasami degersizlestirmektedirler. Dolayisiyla nihilizmin iki
anlami vardir. “Nihilizm hem yasama atfedilen degersizlik ve hiclik degerini hem de yasama
bu hiclik degerini veren iistiin degerlerde kendini gosteren hiclik istencini dile getirir”
(Cevikbas, 2001: 71). Icgtidiilerin, arzularmn, bedenin degersizlesmesi; yol gostericinin icgiidii
yerine icgtidiiyli bastirmak isteyen farkli rasyonaliteler olmasmdan kaynaklanmaktadir.
“Tanr o6ldi” sozti de yasama “anlam” veren askin mercilerin yoklugunu anlatmaktadir.
Metafiziksel, askin olan, hakikat zannedilen degerlerin gereksiz oldugu ortaya c¢ikmustir.
Onlarin yerine ikame edilen sekiiler hakikat anlayislar1 da ayni isleve sahip olmaktadir.
Biuittin bunlar da nihilizmi getirmektedir. Tanr1 6ldiiyse, yani hakikat, askinlik, gercek diinya,
ote diinya anlamini yitirdiyse o zaman yerytiizlinii, yasami asagilamak anlamsiz olmaktadir
(Nietzsche, 2012b: 6). Yasam bir degerlendirme savasidir. Deger ve anlam seylerin
kendisinde degildir, kisinin dahil edebildigi gti¢ miktarindadir. “Yasayanlar bircok seye
yasamdan daha ¢ok deger verirler; ama tam da deger bigmekte dile gelir - gii¢ istemi”
(Nietzsche, 2012b: 112). Etkin ve tepkisel giiclerin perspektifinden yasam farkli olmaktadur.
Bu baglamda adalet etkin ve giticli olanin toplumsal hiyerarside tepede olmasim

anlatmaktadr.

Nietzsche’ye gore tarihsel stiregte gelisen adalet kavraminin temelinde, en ilkel halinde
her seyin bir bedeli vardir, diistincesi yatmaktadir (Nietzsche, 2015: 86). Dogal adalette
glclunin her istedigini aldig1 durumda bedel yoktur. “Haks1zlik” yasamin kendi dogasinda
vardir. “Adil olmak” mefhumu yasadan sonra ortaya ¢ikmistir. Gergek adalet ise giigstiziin
glcliiye boyun egmesi olmaktadir. Yasam “6ziinde temel islevlerini, zarar verme, saldiri,
somirt, yok etmeyle gerceklestirir, bu 6zelligi olmadan da diistintilemez” (Nietzsche, 2015:
92). Devleti kuran efendiler catismay1 engellemek i¢in hukuku ortaya ¢ikartmistir. Ama bu
yasama karsittir ¢tinkti yasamun temeli uyum degil, etkin, saldirgan, yayilmaci ve bigimleyici
olmaktir. Devlet koleleri uysallastirip, bigimlendirene kadar ezici, acimasiz bir makine
gibidir (Nietzsche, 2015: 102). Ancak modern zamanlarda tam tersine Kkitleler efendileri,
gucli olanlar1 bastirmak igin kullanilmaktadirlar. Uygarlikta adalet intikam isteginin yerini
almistir. Oysa Nietzsche'ye gore, uygarligin adalet anlayisinin otesinde gercek adalet
tepkisellikle ilgili degildir. Dolayisiyla adalet esitlikle ilgili degildir (Nietzsche, 2005: 94).
Adalet, ahlak, din gibi kurumlar, tepkiselligin efendileri yok etmek icin kullandig:
degerlerdir. Yani efendilerin koleleri dizginlemek icin olusturduklar1 kurumlar stireg icinde
kolelerin ¢ikarina olmustur.

Kitlelerin yasaminin kendi basina bir amaci ve degeri yoktur. Nihilizm bunun goriiniir
oldugu am anlatmaktadir. Yasami degerli kilmak iddiasiyla tiretilen degerlerin aslinda

yasamu degersizlestirdigi, cirkinlestirdigi, yasanilmaz kildig1 agiga ¢ikmustir. Bunu asacak
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olan tistinsan ortaya ¢ikmalidir. Bu da Nietzsche'nin temel sorunu olmaktadir. Koleleri
ozgurlestirmek degildir, ¢linkii boyle bir seyi olanakli gormemektedir. Sayet 6zgtir olmak
yalnizca tistinsanin basarabilecegi bir durumsa o zaman yalnizca istisnai birkag birey 6zgiir
olacaktir. Nietzsche igin 6zgtirlik diye adlandirilan aslinda gii¢ istencidir (Nietzsche, 2010d:
458). Dolayisiyla buradan yalnizca tstinsanin sahip oldugu anlamda bir giic istencinin

ozgurlik oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Ustinsan Nietzsche'nin sozleriyle tanriya ve nihilizme karsi zafer kazanacak olandir
(Nietzsche, 2015: 112). Bdyle Soyledi Zerdiist kitabinda bir dontisimden bahsetmektedir. Bu
dontisim deve, aslan ve gocuk sembolleri {izerinden anlatilmaktadir (Nietzsche, 2012b: 19).
Bir ¢6l hayvami olan deve, ¢ole (nihilizme) gitmektedir. Burda ytiklerini yani yalanlars,
avuntulari, her tiir hakikat kurgularmi kolelige gotiiren degerleri birakacaktir. Nietzsche’de
kolelik aslinda ¢ok genis bir anlamda devenin birakmasi gereken ytikler olarak goriilebilir.
Din ve ahlakin yan sira sekiiler ideolojiler, yarattig1 eseri mutlak saymak, mutlak degerler ve
kurumlar aramak kolelik sayilabilir. Bunlarin 6tesinde faydacilik, keyif, huzur, ana kapilma,
rahatlik, acidan ka¢gmak, fanteziler tretmek, gereginden ¢ok calismak, uyusmak, biittin
“kacislar” aslinda koleligi retirler. Kugiik sevingler, armagan, yardim, teselliler; yani
insanin kendisiyle ve yasamin ac1 dolu, celiskili, korkung, anlamsiz yonleriyle ytizlesmesini
engelleyen her sey koleligi tiretmektedir (Bir, 2016: 76). Insanligin cogu bu yiizlesmeyi
basaramayacaktir. Aslan yani aktif nihilist, kendi istencini bulacak, eski degerleri, tesellileri

ve kacislar1 yok edecektir. Edilginlikten ve tepkisellikten kurtulusu temsil etmektedir.

Ustinsan toplumsal, dinsel, ahlaki belirlenimlerden kurtulmustur. Dolayisiyla
durtiilerin, bedenin, duyularin ©neminin farkindadir. Bu baglamda aslan; istencin
olusumunu, sakatlanmis istencin diizelmesini, kendini disa vurmasini sembolize etmektedir.
Eski degerlere hayir der. Bu isten¢ ayn1 zamanda stirtiden olmamak, onlarla esit olmamak
anlamima gelmektedir. Cocuk ise kisinin gii¢ istencinin yaraticilik diizeyine eristigi icin
tepkisellikten kurtuldugu, kendi degerlerini ve yasamii sekillendirebildigi durumu temsil
etmektedir. “Masumiyettir cocuk ve unutus, yeni baslangig, bir oyun, kendi kendine dénen
bir carktir, bir ilk hareket, kutlu bir Evet deyistir” (Nietzsche, 2012b: 21). Cocuk yani tistinsan
icin yasam oyun alamidir. Stirekli yeniden deneyecek ve yaratacaktir. Bu yaratim oyundur,

mutlak degerler olusturmak degildir.

Ustinsanin  gerceklestirebildigi yasamin olumlanmasmin bir boyutu, 6te diinya,
hakikat gibi askin degerlerden dolayisiyla ahlak, hing, vicdan azabs, gilecilik gibi nihilizme
ulastiran ve bu diinyayr degersizlestiren, askin degerlere dayanan degerlendirme
bicimlerinden kurtulmayi icermektedir. Obiir taraftan diger boyutu ise olusun biitiin olarak
olumlanmasini ve tistinsanin kendi yazgisini sahiplenmesini icermektedir (Amor Fati). Amor
fati yasami1 oldugu gibi kabullenme degil ama kendini doniistiirmek ve gii¢c kazanmak igin
gerekli olan bir tutum olarak degerlendirilmelidir (Bir, 2006: 148). Bu tutum kisinin biricik

oldugunu anlamasini ve kendi kurallarini yaratmasini saglamaktadir (Gutierrez, 2013: 78).
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Bu durumda yasamda olumsuzlanacak bir sey olmadigmi goriip trajik bilgelige ya da
Dionysoscu neseye ulasmis olacaktir.

Dionysos sarabin, miizigin ve esrimenin tanrisidir. Esirme kendinden gecerek,
tutkularm, coskularin serbest birakilarak bireyin varolusun biittinltigti i¢inde erimesidir.
Tragedya'min Dogusu kitabinda Nietzsche Dionysos’tan, esrime ile varolusun “ilk birligine”
karismanin tanrisi olarak bahsetmektedir (Nietzsche, 2012a: 39). Varolusun ebedi nesesini
olgularin gerisinde aramak gerekmektedir (Nietzsche, 2012a: 113). Bu bir metafizik oldugu
anlamma gelmektedir. “Ancak Nietzsche daha sonraki eserlerinde ilk birlik kavrammi
birakmaktadir. Cunkii bu kavramin yerini yasamin olumlanmasi almistir. Dionysos’un
anlami, ac1 dolu fenomenal diinyanin arkasindaki temel varlik veya ilk birlik degildir.

‘Dionysoscu Evet” yasamin olumlanmasiyla es anlamlidir” (Bir, 2016: 90).

Nietzsche'ye gore yasamin temellinin biiytime oldugunu kabul etmek, etkin olmak,
yasamayl, eylemeyi daha c¢ok giicti arzu etmek olumlamanin bir boyutudur. Gii¢ ve
olumlama iliskisi totolojiktir; isteng giiclti oldugu icin yasami olumlar ve yasami olumladig:
icin gtclidiir (Bir, 2016: 108). Guiglenmenin yolunu bulmak yasamin olumlanmasmin da
yolunu bulmaktir. Yasamin olumlanmasinin ¢biir boyutu kusur ve acinin arzu edilebilirligin
parcast oldugunu kavramaktir. Aci, rastlanti, zorluklar, sikintilar, degisim, korkungluk,
tehlike, o6ltim, cokluk, anlamsizlik, kotiiliik, somiirii, ¢atisma, cirkinlik, celiski, yikim,
yabancilasma ... Buitiin bunlarin olumlanmasi gerekir ¢linkii kisinin giictini tam kapasiteyle
aciga ¢ikarmasini saglarlar. “Her seyin olmasi gerektigi gibi nasil oldugunu kavrayabilmek;
her tiirli ‘kusurun’ ve neden oldugu acinin nasil en yiiksek arzu edilebilirligin parcas:
oldugunu” kavrayabilmek Dionysoscu evetlemedir (Nietzsche, 2010d: 617). Pismanlik veya
bir seyler dileyerek vakit kaybetmek sagmaliktir. Aci da bunu zorlamak igin gerekli
olmaktadir. Acty1 olumlama tiim yasami kendi gticline arac1 yapmaktir. Dionysoscu evetle

ayni anlama gelen trajik bilgelik aciy1 keyif olarak tecriibe edebilmek demektir.

Trajik bilgelik icin ac1t yasami uyarici bir faktordir. Daha giiclii olmak i¢in 6denen
bedeldir. Mutluluk amac¢ degildir. Mutluluk bir dinginlik durumu, doygunluk halidir ve
glicstizliik getirir. “Gelisim mutluluk degil, aksine gelisim ister”(Nietzsche, 2013: 83).
Gelisim nese vermektedir. Nese de yiiceltme, armnma, telafi, vazgecme veya uzlasma
degildir. “Yasam icglidiisinden etkilenen bir eylemde, dogrunun kamti olarak nese
bulunur” (Nietzsche, 2005: 20). Her seyi olumlanabilir hale getirmek gerekmektedir. Aci
yaraticilik igin arag¢ olup, olumsuzu olumluya, ¢irkini giizele ¢evirme giictinii kazanmasin

saglamaktadir. Trajik bilgeligi o ylizden yalnizca tistinsan gergeklestirebilmektedir.

Giig istencinin anlamlarmdan biri kendini asmak, kendini alt etmektir. Bunun igin de
efendi fetih, sertiven kisaca tehlike arar, aciya atilmaktan korkmamaktadir. Fetih, sertiven ve
tehlikeye atilmak “biiytik saglik” igin gereklidir. Gtig istenci bosaltmak tizerinedir, kuvveti
tizerinden atmak istemektedir. Ciinkii kendini korumak, sakinmak insani hasta

diistirmektedir. Insani sert kilan seyler 6nemlidir o yiizden insan belirsizlige atilmalidir.
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Nietzsche “tehlike icinde yasanmis hayati ariyoruz” der (Nietzsche, 2010d: 582). Ancak
hayatin1 kaybetmekten korkmayan efendi olabilir.

Nietzsche igin gegicilik yasami anlamli kilan seydir. Oliimsiizliik, 6te diinya diistincesi
yasami onemsizlestirmektedir. Yasam oliimden bagimsiz distintilemez. Yasami, dtesindeki
bir sey icin deneme, smav gibi gormek onu degersizlestirme icgilidiistinden
kaynaklanmaktadir. Olim 6tesi yasam inanci carpitilmis, ideal yasam diistincesine
dayanmaktadir. Oliim korkusu aslinda yasam korkusu olup, yasam karsisinda giisiizlerin
duisttigti acizlikten kaynaklanan bu korku, yasamin olumsuzlanmasma gotiirmektedir.
Nietzsche icin 8lumiin zamani vardir. Bu dogal 6liim anlamina gelmemektedir. Dogal 6ltim
korkagin 6liimiidiir. Olme istegi giicsiiz yasamaktan iyidir. “Bir hedefi ve bir mirasi olan,
hedefi ve mirasi i¢in uygun zamanda ister olimuni” (Nietzsche, 2012b: 66). Giig istencinin
en {ist ifadesi kendi yasamini ortaya koymaktir. Gii¢ i¢in kendini feda edebilir yasam
(Nietzsche, 2012b: 112). Yani bir amag ugruna 6lmeyi géze almak gerekmektedir. Oliim fikri;
insan1 korkutan, yasamdan sogutan degil tam tersine canlandirici, yasamin olumlanmasina
ilham veren bir fikir olmalidir (Bir, 2016: 138). Yasamun olumlanmas: sonlulugun, gegiciligin,

oliimiin de olumlanmasidair.

Bengi donitis anlayisina gore yasam ve es anlama gelen olus sonsuzdur. Son, olusa
muktedir degildir o ytizden olusun sonu yoktur. “Kendi i¢inde yasar: diskis1 gidasidir”
(Nietzsche, 2010d: 649). Son olmadig: gibi diizen, koken ve amag da yoktur. Nihai durum, bir
olglit ve ilerleme yoktur. Olus kaotiktir, nedensel veya deterministik degildir. “Mevcut
haliyle varolus, anlamsiz, amagsiz, hicligin finali olmadan kaginilmaz olarak tekrarlansin:
ebedi tekerriir” (Nietzsche, 2010d: 58). Yalnizca birbirlerini yenmeye calisan gticler vardir.
Giig sonsuz degildir, sonsuz giig, gii¢c kavramiyla gelisir (Nietzsche, 2010d: 648). Ama zaman
sonsuzdur. Sonsuz zamanda mumkiin her kombinasyon sonsuz kez gerceklesecektir.
Kosullar, iliskiler, durumlar tekrar edecektir. “Her sey gider, her sey geri gelir; varlik
carkmin dontisu bengidir. Her sey olur, her sey yeniden ¢iceklenir, varligin yili ebediyen
strer” (Nietzsche, 2012b: 221).

Zaman olarak sadece anlar vardir. Bengi doniis ¢gretisine gore herhangi bir anin
olusmasi icin sonsuzluk gerekmektedir. Gelecekten gecmisten ana bilmeceler, rastlantilar,
kirintilar akar (Nietzsche, 1993: 103). Sonsuzluk anda bulunmaktadir. Dolayisiyla bir ani
olumlamak, biittin olusu olumlamaktir (Nietzsche, 2010d: 631). Aci, sikintilar olumlanir ve
yeni bir anlam yaratilarak, “boyle istemistim” denilmektedir. Sonsuz olus iginde tek bir
anda, rastlantilar zorunluluk haline gelmis olmaktadir. Olus olumlandiginda ise insan;
zihnini ge¢miste birakan hing, vicdan azabi, pismanlik gibi onu edilgin ve tepkisel kilan
biitiin duygulardan kurtulmaktadir. Bir secim ve bir diistinme bi¢cimi olan bengi doniis,
glcliyti ve giigstizi ayirmakta, segmektedir. Sadece tistinsan bunu anlayabilmektedir. Bengi
dontiis “istemek=yaratmak denklemini gergeklestirir” (Deleuze, 2010: 95). Yaraticiligin ortaya
¢ikmasi igin buittin yasam ve olus bengi doniis olarak gorulmelidir. Amor fati, buttin bu

anlarin zorunlu gorilmesi ve insanin kendi yazgisin1 sevmesidir. Her seyin sonsuzca tekrar
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etmesini isteyen kisi yazgisin1 sevebilir. Yazgiy1 sevmek bir kadercilik degildir. Yazgi bengi
doniisten bagka bir sey olmamast anlamindadir. Ote diinya olmadig icin; emir, yasaklar soz
konusu olmadig1 icin tek zorunluluk bireyin kendi yazgisinin zorunlulugudur (Ulfers &
Cohen, 2007: 6). Bu zorunlulugu olumlamak gti¢ istencinin ulasabilecegi en {iist nokta

olmaktadir.

Nietzsche’ye gore hem efendinin hem de tstinsanin ortak o6zelligi belleklerinin
agirhigindan kurtulabilmis olmalaridir. Yani ge¢miste yasadiklar tecriibeler, onlar1 edilgin ve
tepkisel yapamamaktadir. Kolelerin en ¢nemli ozellikleri hing duygusu ve intikam
diistincesiyken, efendinin en dnemli 6zelliklerinden biri unutmaktir. Tarihsel olarak ceza da
bellek olusturmak icin ortaya ¢ikmistir. Ac1 veren sey, bellekte kalarak tutarli bir 6z kimlik
olusturulmasini saglamaktadir. Act ¢eken stirekli gegmisini sorgulamaktadir; unutamamak
zihnin tek bir seye takili kalmasina sebep olmaktadir. Bu durum insanin zihnen baska yerde
olmasma yani kendinden ka¢masina neden olmaktadir. Oysa ki unutmak iyilesmektir.
Ustinsan ise yagsamin olumlanmast sayesinde gecmisi kurtarmaktadir. Tutku ve giic istencini
ortaya ¢ikartmak unutmay: tesvik eder. Efendi “kendisine yapilan hakaretler ve koti
davrarnuslar i¢in bir bellege sahip degildir; bagislayamaz, ctinkii o - unutmustur” (Nietzsche,
2015: 54).

“Gecmis insanin degistirebilecegi bir seydir. Ge¢misi olmus bitmis bir sey olarak
gormemek gerekmektedir. Gegmisteki bir olay dogrudan hatirlanmaz, o olay {izerine olan
diistinceler zaman i¢inde hatirlanir fakat her hatirlamada bicim degistirmektedir. Her
hatirlamada hem hatirlanan sey hem de o sey hakkindaki diistinceler degisebilir” (Bir, 2016:
132-133). Hafizalar1 hatirlayan zihin degistikce ge¢misin anlami da degismektedir. Hafiza
bicim degistirebilmektedir hatta olay ayni kalsa da yorumlanmas1 degisebilmektedir ve yeni
anlamlar kazanabilmektedir. Ge¢misin anlam ve deger kazanmasi yaraticilik isidir
(Kuguradi, 2009: 81). Travmalarin, kotiiliiklerin, basarisizliklarin veya talihsizliklerin su¢unu
baska birilerine atmak veya kendini suclamak yerine bunlardan kurtulmak gerekmektedir.
Bunun yolu gec¢mis rastlantinin da olumlanmasidir. Olan her seyi zorunlu olarak gormek
rastlantilar1 zorunluluga dontstiirmektedir. O zaman isteng "ben boyle istedim" diye
yorumlama imkan1 kazanmaktadir. Gegmis aslinda aciga cikarilmamustir, belki de hi¢ bir
zaman ¢ikarilamayacaktir  (Nietzsche, 2010a: 44). Gelecek simdiye referansla
tanimlanamayacaktir, simdi de gec¢mise. Ciinkii sadece anlar vardir. Her an yeniden

yorumlama imkanini da kendinde tasimaktadir.

Ustinsanin kargisinda 6te diinyay1r ve cileci ideali® savunan rahip ya da goban
bulunmaktadir. Nietzsche’'ye gore cileci ideale bagh rahip (¢oban) “yasami diizeltilmesi
gereken bir hata olarak ele alir” (Nietzsche, 2015: 136). Clileci ideallere bagh olanlar icin
giderek ac1 tek hazlar1 olmaktadir. Nesnellik, saf akil, mutlak tinsellik, bilim bunlarin hepsi

¢ Ote diinya veya cileci ideal kavramlarini Nietzsche yalnizca dini anlamlarda kullanmamaktadir.
Mutlak bir hakikatin var oldugunu soyleyen sekiiler bir ideoloji de ¢ileci ideale baghdir.
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cileci ideale dahil olmaktadir. Ciinkii hepsi giic istenci yerine hakikati ikame etmektedir.
Cileci ideal, kuvvet kaynagin1 kurutmak i¢in kendi tistiinde gtic uygulamaktadir, boylelikle
istenci yok etmektedir. Ancak isteng gittiginde zihin igdis edilmis olmaktadir (Nietzsche,
2015: 139). Cileci ideal yozlasmis bir yasamin korunma icgtidiistidiir. Ikiye bolinmiistiir
insan, “cileci yasam bir celiskidir” (Nietzsche, 2015: 137). Rahibin-¢obanin yapmaya calistig
sey vicdan azabr olustursa da aslinda sorumluluk duygusu olusturamamaktadir. Ceza

"

insanlar1 daha “iyi” degil daha kurnaz yapmaktadir. Ceza ve aci insanin siire¢ icinde
kendine kars1 bir varlik olmasini saglamaktadir. Ciinkii bir bellek olusturmasina dolayisiyla
kimlik insa etmesine sebep olmaktadir. Bu kimlik bireyin kendi dogasiyla, diirtiileriyle,
istenciyle celismektedir. Akil ytiiriiten hesaplayan bir varlik ortaya ¢ikar. Giig istenci kendine
kars1 donmiustiir ve kendine ac1 ¢ektirmektedir (Nietzsche, 2015: 137). [nsanda diirtiilerin
baskilanmas: efendilere karsi hing tiretmektedir. Kolelerin yasama ve giice karst duyulan
hicini tiretmektedir. Kole hayali intikamla avunarak, baska bir diinya kurgular. Sug bilinci
kendine doniince vicdan azabi olusur. Vicdan azabi sayesinde efendi de kendisine kars
donmektedir. Kendiyle celisen varlik olmaktadir. Bu baglamda cileci rahip tistinsanin
diisman1 olmaktadir. Buraya kadar ¢izilen kavramsal cerceve, tistinsanin anlasilabilmesi igin
Nietzsche'nin temel kavramlarinin betimlenmesinden olusmaktadir. ikinci béliimde Joker'in

bu kavramsal cerceveye uygunlugu gosterilmektedir.
Joker ve Ustinsan

Filmde Joker'in maskesini c¢ikardiktan sonra soyledigi ilk replik filmin nereye
gonderme yaptigmi gostermektedir. Banka soygunundan sonra banka midiirti Joker'e
“Eskiden suglular onura, saygiya inanirlardi. Sen neye inaniyorsun?” diye sormaktadir.
Joker: “inandigim sey, seni oldiirmeyen sey basitce seni bir yabanci yapar” demektedir. Bu
s0z, Nietzsche’'nin “beni oldiirmeyen sey, beni daha bir giiclendiren seydir” soziine
gonderme yapmaktadir (Nietzsche, 2010c: 3). Burdaki yabancilasma Nietzsche'nin yasamin
olumsuzlanmas1 dedigi anlamda bir yabancilasma degildir. Yabancilasma iistinsanin bir
ozelligi olan toplum disi olma, insani duygularin, motivasyonlarm, diistincelerin ve
degerlerin disinda olmay1 anlatmaktadir. Joker polis tarafindan yakalandiktan sonra kimligi
belirlenememektedir. Ismi, lakabi, parmak izi vb. bir kayd: yoktur. Joker gozaltina
alindiginda, belediye baskani, polis Gordon’a Joker'in kim oldugunu sordugunda Gordon:
“Higbir sey. DNA yok, parmak izi yok. Kiyafetleri 6zel, ceplerinde bigak ve tiftikten baska
bir sey yok. Isim yok, baska takma ad yok” demektedir. Toplum tarafindan
“kodlanamamaktadir”. Kodlanamamas:t uygar toplum oncesi efendinin bir temsili

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Joker, efendiyle analoji kurularak distintildugiinde film boyunca yaptigi seyleri
“yapmak zorunda” oldugu anlasilmaktadir. Icgiidiisel olarak bu giicii bosaltmak
zorundadir. “Canli olan, kuvvetini tizerinden atmak, bosaltmak ister” (Nietzsche, 2010b: 28).
Baska giicleri alt etmek zorundadir. Batman bir mafya babasi olan Maroni'ye “Joker’in

arkadast var mi?” diye sordugunda Maroni: “Arkadasi mi? Bu adamla tanistin
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mi1?”demektedir. Cunkiti bir dostu olmas1 gibi insani bir iliskiye girebilecek biri degildir.
Joker kendisine araglar aramaktadir. Film boyunca Joker icin diger insanlar bir aragtan
farksizdir. Banka soygununda kendi adamlarini birbirine 6ldiirtiir, ekibine katilacak kisiyi
secerken en giicliist katilsin diye yine adamlar1 birbirlerine dldiirtiir. Joker oldtirdtigu cogu
kisiye bakmamaktadir; Rachel Daws’t pencereden atarken, mafyanin muhasebecisi Lau’yu
yakarken, banka soygunu sirasinda kendi adamim vurdugunda. Gozaltindayken oraya
girecegini hesapladig1 adammin icine, ordan kagabilmek i¢in bomba koydugu sahnede bu
durum agik bir sekilde anlasilmaktadir. Kisaca film boyunca biitiin insanlar onun giic istenci
icin bir ara¢ olmaktadir. Kimseyle esit veya karsilikliliga dayali bir iliski kurmamaktadir. Bu

mesele ahlaka dair gortislerinde daha da agik bir sekilde ortaya konmaktadur.

Joker’in filmde ahlakla ilgili anlatmaya galistig1 diistince Nietzschenin goriisleriyle
ortiismektedir. Ahlakin altinda insanlarin gii¢ istencleri yatmasma ragmen kendilerini
kandirirlar ve iyi olduklaria inanirlar. “Iyi” olmalarmi saglayan degerlerin gercek olduguna
inanirlar. Joker insanlara bu ikiyuzliiliiklerini gostermeye calismaktadir. Joker'in “onlarin
ahlaki, kodlar1 kot bir saka, sikintinin ilk isaretini goriince bunlar1 birakirlar, diinya onlara
izin verdigi kadar iyiler, zor zamanlarda bu medeni insanlar, birbirlerini yerler. Ben canavar
degilim, sadece cogunlugun ilerisindeyim” sozii aslinda bunu anlatmaktadir. Ctinkii
insanlar onlar1 asil gitidiileyen seyin giic istenci oldugunu itiraf edememektedirler.
Inandiklar: degerler ve kurallar mutlak degildir. Batman kanun dis1 bir adalet savasgisi
(vigilante) oldugu icin Kara Sovalye olarak adlandirilirken, saver Harvey Dent kanunlara
uygun olarak sugu yok etmeye calistig1 icin Beyaz Sovalye olarak adlandirilmaktadir.
Batman kendi yontemiyle sucla savasmay1 birakip, asil kahraman olarak Dent’i 6ne stirmek
istemektedir. Cunkii yasalar iginde kalinarak sugla savas basarili olursa Batman gibi bir
kahramana gerek kalmayacaktir. Joker, en iyi olani, insanlara umut verecek olan Beyaz
Sovalyeyi zorlayarak “kotii tarafa” gecirmektedir. Yani inamilan degerlerin, insanlarin
smirlar1 zorlandig1 veya bazi acilar yasandiginda, onemsizlestigini ctinkii baska bir seye
dontiseceklerini Harvey Dent {izerinden gostermektedir. “Acimasiz diinyanin tek ahlaki
sanstir. Onyargisiz, tarafsiz ve adil” filmin sonunda Joker'in Batman’a sdyledigi sozler
bunlardir. Joker'e gore yasamak kuralsiz olmay1 gerektirmektedir. Batman inandig1 ahlak
geregi kimseyi oldiirmezken, Dent’i, polis miidiirti Gordon"un ¢cocugunu kurtarmak ugruna
oldurmektedir. Ayrica Batman, Fox’a biitin sehrin telefonlarmi dinletmektedir. Boylece
Joker, Batman’a cignemeyecegi kurallari ¢ignetmis ve bu kurallarin mutlak bir degeri

olmadigini gostermis olmaktadir.

Joker hastanede Dent’e “benim planim yok” demesine ragmen film boyunca her seyi
bir plana, amaca uygun olarak yapmaktadir. Onlarin (diizenin adamlarinin) her seyi kontrol
etmeye calismasi, ahlaki kurallara baglamaya calismasmin sagma oldugunu anlatmaktadir.
Plan ve komplodan kasit, verili degerlerdir. “Plana gore gidince kimse paniklemez”
demektedir. Diizen, verili degerlerin savunulmasindan olusur. Bunlar sarsilmadig: stirece

insanlar paniklemezler ama “disina ¢ikildiginda herkes kafay1 yiyor”. Batman'in, Gordonin



SineFilozofi Dergisi Ozel Say1 2020
wwwe.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

planlar1 olamayacak bir seyi oldurmak tizerine kuruludur. O ytizden Joker, onlara
komplocular ~ demektedir. Ciinkti onlar, giti¢ istencini koreltirlerken, yasami
degersizlestirerek nihilizmi beslemektedirler. Ne Batman ne de polis teskilat1 tamamen sugu
engelleyebilmektedirler. Hatta attiklar1 her adim baska kargasalari getirmektedir. Joker,
Rachel Daws ve Harvey Dent'i bombalarla baglayip Batman ve polisi bir segime
zorladiginda Harvey Dent’i kurtarmalari, Dent “ikiyiiz” adli kotiiye cevirmektedir. Ancak
obtir taraftan nihilizm durumunda diinya yeni olanaklar barindirmaktadir. Tipk:
Nietzsche’de de oldugu gibi 6nemli olan hakikatler kurgulamak degil, yeni deneyimlere acik
olmaktir. Ctinki bu diinya, olusun diinyasi rastlantisal, celiskili ve degisim halindedir. Verili

degerler adalet degil, adaletsizlik tiretmektedirler.

Joker, Harvey Dent’le hastanede yaptig1 konusmada, kendisinin kaosun elgisi
oldugunu sdylemektedir. Nietzsche'ye gore adalet; esitlik degil, giiclii ve gli¢slizlin ortaya
¢ikmasi oldugu igin gtigstizlerin guigliileri alt ettigi uygarlikta bu durum mumkiin degildir.
Ancak kaos ortaminda giiclii ve glicstiz ortaya cikabilir. Bu ytizden Joker kaosun adil
oldugunu soylemektedir. Anarsi, diizeni sarsinca kaosa doniismektedir. Kaos ise kendi
basma bir amag olarak degil bir arac olarak énemli olmaktadir. Filmin sonlarma dogru bir
gazeteciyi kagirarak ona bir bildiri okutmaktadir. Bildiride “gece oldugunda sehir benim
olacak” demektedir. Iki feribota koydugu bombalarla insanlar birbirlerini patlattiginda tam
anlamiyla bir kaos olacak ve kendisi istedigi gibi kural koyabilecektir. Bu yiizden “geriye
kalan herkes kurallarima gore oynayacak” demektedir. Amaci kendini hiyerarsinin en tepe
noktasina ¢ikarmaktir. Kaos yeni olanaklar demektir. Nietzsche'ye gore de nihilizm yeni
yaratimlar igin olanaklar barindirmaktadir. Ctinkii yikicilik yeni degerlerin ortaya ¢ikmasina

zemin hazirlamaktadir.

Nietzsche’'nin buyiik politikasinin kurulabilmesi i¢in bir ttir yeni aristokrasinin, bir
efendiler toplulugunun ortaya ¢ikmas: gerekmektedir. Aristokrasi onun igin “elit bir
insanliga ve daha ytice bir kasta inanci temsil eder” (Nietzsche, 2010d: 474). Efendilerin
ortaya ¢ikmasi ig¢in acimasiz bir durum, kaos durumu gerekmektedir. Buradan gtigliiler
sivrilecek ve Nietzsche'nin “riitbe diizeni” dedigi yap1 olusacaktir. Nietzsche'nin 6nemsedigi
sey hiyerarsidir. Hiyerarsi olmazsa dejenerasyon baslamaktadir. Efendiler de kendi
iclerinden istisnai bireyi ortaya ¢ikartacaklardir. Yani ti¢ siufli bir toplum kurgusu oldugu
soylenebilir (Berkowitz, 2003: 175). Bu baglamda filmde mafya, yeni aristokrasi olarak
degerlendirilebilir. Ctinkti mafyanin kurallar1 yikmasi, toplumsal diizeni sarsmasi Joker'e
alan agmaktadir. Joker oncelikle onlarin dikkatini ¢cekmek icin banka soyar, daha sonra

onlarla isbirligi yapar ve son olarak onlar1 saf dis1 birakar.

Ustinsan smayan, aragtiran, deneyler yapan, yeni kavramlar yaratandir. Kendine
istisnai eylemler yapma hakkini tanimaktadir. Askin degerler, mutlak hakikat anlamini
yitirdigine gore tistinsan icin geriye kalan deney yapmaktir. Filmde de Joker birinde siradan
vatandaslarin, digerinde suglularin oldugu iki feribota bomba yerlestirip, kumandalarini ise

diger feribota koyarak, bir feribottakilerin hayatta kalmak icin oteki feribotu patlatmasini
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saglamaya calismaktadir. Insanlar bekledigi gibi birbirlerini patlatmasa da buna sosyal
deney demektedir. Baska bir drnek, “Batman kimligini agiklamazsa her giin insanlar oltir”
demesi ve insanlar1 oldiirmesi hatta Batman'in kimligini bilen Reese karakterinin
oldurtlmezse bir hastaneyi havaya uguracagimi soylediginde, Reese oldiirtilmeyince
hastaneyi havaya ugurmasi. Bunlar, boyle zor durumlarda insanlarin hayatta kalabilmek ya
da sevdiklerini hayatta tutmak icin nasil davrandiklarmni gostermek igin yapilmis
deneylerdir.

Joker toplumun verili degerlerini 6nemsememektedir. Yani toplumda var olan
degerler; para, kabul gormek, onaylanmak, daha fazla maddi refaha ulasmak gibi “mantikl1”
hicbir amag ona bir anlam ifade etmemektedir. Alfred, Bruce Wayne’e baz1 adamlar1 “satin
almak, korkutmak, anlasmak, pazarlik yapmak miimkiin degildir” demektedir. Joker’i
kastederek “bazi adamlar dinyanin yandigim1 seyretmek ister” demektedir. Ciinku
motivasyonu anlasilamamaktadir. Salt bir yikicilik gibi gortilmektedir. Diger insanlarm
inandiklar1 degerleri, kurallar1 yikmaya calismaktadir. Joker’in mafyanin muhasebecisini,
paralarla birlikte yakarken “her sey yansmn” demesi, aktif nihilizm diistincesinin disa
vurumudur. Aktif nihilizm, pasif nihilizmin tersine artan giictin, siddetli bir yok etme
gliciniin olusmasidir (Nietzsche, 2010d: 38). Pasif nihilizm ise son insan kavraminda oldugu
gibi bir tiir bitkinligin, zayi1fligin isaretidir. Pasif nihilist i¢in varolus degersiz ve anlamsizdur.
Varolusa anlam katmak i¢in herhangi bir eylemde bulunmamaktadir. Aktif nihilist ise eski

degerlerin yikimi icin gti¢ sarf etmektedir.

Nietzsche’'ye gore yikicilik yaraticiliktan ayri diistintilemez. “Ve iyinin ve kétiintin
yaraticist olmak isteyen: sahiden, ¢nce bir yok edici olmalidir ve degerleri paramparca
etmelidir” (Nietzsche, 2012b: 113). Joker'in yikiciliginin arkasinda da bir yaraticilik gizlidir.
Gii¢ icin gti¢ pesindedir, diger seyler kendi baslarma onemli degildir. Giig istencinin mantig:
da budur; her sey temelde giic istencine indirgenebilir, giic i¢in gii¢ istemek etkin bir giic
istencinin ifadesi olmaktadir. Joker “diizen istiyorsaniz Batman maskesini c¢ikarsin”
demektedir. Diizenden kasti aslinda kendisinin tepede oldugu ve sehri “yonettigi” bir
yapidir. Hastanede her ne kadar Harvey Dent’e “plan yapmadigim” ve “bir arabanin
pesinden kosan kopek gibi” oldugunu soylese de aslinda her seyi bir plana gore
yapmaktadir. Polislere yakalanmasi bile kendi planmnin bir parcasidir. Bastaki banka
soygunu mafyanin dikkatini cekmek igin, Gambol'u 6ldiirmesi mafyay1 ikna edebilmek igin,
Rachel Dawes’1 oldiirtmesi Harvey Dent’i baska bir adam haline getirmek igin ... film

boyunca Joker’in biittin eylemleri aslinda planlidir ve bir sonraki adim1 hazirlamaktadir.

Ancak onun plani ahlak bolimiinde soylendigi gibi ahlak, siyasi diizen veya
uygarhigmim degerleri degildir. “Soztimiin eriyim” diye yalan sodylemektedir. Ancak
Nietzsche’de yalanin iki anlami vardir. Birincisi stirtintin, kolelerin inanmak zorunda
olduklari, “dekadanlar yalana ihtiya¢ duyarlar” (Nietzsche, 2012a: 159) dedigi anlamda
yalan. Digeri ise hayatin kendisi olan daha fazla gii¢ igin aldatmaca olarak yalan. Joker’in asil

amaci, plani kendini hiyerarsinin en tepe noktasma ¢ikarmaktir. Sehri ele gecirmek istemekte
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ve filmin sonlarma dogru televizyonda yayinlanan videosunda “sehir bu gece benim olacak”
demektedir. Bastan beri plani budur.” Boylelikle o, hiyerarsinin en tepesinde olacak ve
herkes onun kurallarina gore oynayacaktir. Paralar1 yakarken “tnemli olan para degil, mesaj
gondermek” demektedir. Mesaj kendi deger diinyasim1 anlatmaktadir. Nietzsche'nin
tistinsan1 toplumda oturmus olan degerleri yok ederek, toplumun olusturdugu biittin deger,

anlam ve kurumlardan koparak kendi degerlerini yaratandir.

Ustinsanin belirleyici 6zelliklerinden biri 6liim karsisindaki tutumudur. Joker 8lmek
veya oOldirmekten korkmamaktadir. Banka soygununda kendi adamlari dahil herkesi
oldurmesi, cetesine adam secerken bir gurubu digerine oldiirtmesi, mafyanin
muhasebecisini yakmasi, isi bitince mafya babalarini 6ldiirmesi, savci, emniyet miidiiri ve
polisleri oldiirmesi kisaca kimi oOldiirmesi gerekiyorsa oldiirmektedir. Hatta Batman’in
kimligini bilen adam oldiirtilmedigi takdirde bir hastaneyi havaya ugurmakla biittin sehri
tehdit etmekte ve bir hastaneye bomba koymaktadir. Joker'in tirdan ciktig1 sahnede ve
Batman Batpodla8 tistiine gelirken ontinden ¢ekilmemesi hatta ¢arpmasin istemesi bunun bir
gostergesidir. Filmin sonunda gokdelenden duserken giilmektedir c¢linkti oOliimden
korkmamaktadir. Batman Slmesine izin vermediginde, “gitmeme izin veremedin degil mi?”
demesi. Biitiin bunlar sliimle kurdugu iligkiyi gostermektedir. Ustinsanin, efendinin yasama
bicimi tehlikeye atilmakla ilgilidir. Tehlikeden kagmak, korunakli, konforlu ve giivenli bir
yasam arayisi, Nietzsche'ye gore yozlasmanin disavurumudur. Giigsiiz olan tehlikeye
atilmaktan, kendi dirtiilerini disa vurmaktan, saldirmaktan, eyleme gecmekten
korkmaktadir. Film boyunca Joker’i tehlike icinde olmadigini gordiigtimiiz neredeyse tek bir

sahne yoktur.

Ustinsanin baska bir 6zelligi gecmisi olumlamasi, “kurtarmasidir”. Joker ge¢misini,
suratindaki yaralar1 filmde farkli kisilere farkli sekilde anlatmaktadir. “Babam ayyasti
annemi 6ldiirdii sonra benim agzimi kesti veya karimin mafyaya borcu vardi onun ytiztini
kestiler, ben de kendini kotti hissetmesin diye yliztimii kestim” demektedir. Bunlarin ne
kadarmin gercek ne kadarmin uydurma oldugunun higbir 6nemi yoktur. Burda ki temel
mesele ge¢misin siirekli yeniden kurulan bir sey olmasidir. Ge¢misi kurtarmak, ge¢misin
anlaminin simdiden yeniden kurulmasiyla alakali olmaktadir. Bu sayede edilgin ve tepkisel
duygular asilacaktir. Ge¢misi kurtaramamak ya da olumlayamamak hing, vicdan azab gibi

tepkisel duygulari, tepkisel davranislari tiretmektedir ve varolus ceza haline gelmektedir.

Nietzsche’ye gore ac1 kisinin ulasmak istedigi amag yolunda yasamak zorunda oldugu
bir duygudur. Kendini asarak erisebilecegi en yiiksek gtice eristiginde ac1 zevk verir hale

gelmektedir. Daha gticlii olmak yaraticilifl getirecektir. Yaraticiiga olanak saglayan

7 Bu baglamda Joker’in basitce bir akil hastas1 olarak degerlendirilemeyecegi aciktir. Hareketleri belirli
bir plan dahilindedir. Empati yoksunlugu, sosyal normlari1 tanimamasi ve hayvans: davramnislar1 gibi
ozelliklerinden dolay1 akil hastast (Camp vd. 2010: 148) olarak degerlendirilebilecegi iddiasi
yetersizdir. Eylemlerini belirli bir felsefe ve mantik cevresinde yaptig: goriilmektedir.

8 Batman’in kisisel motosikletidir.
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kosullarin zorunlulugunu kabul etmek, istemek ve sevmek gerekir. Tehlikeden ka¢mak
korunakli ve konforlu bir yasam arayisi, Nietzsche’'ye gore dekadansin gostergesidir. Act
farkindaligr arttirir (Nietzsche, 2013: 90). Ancak kisi kendisindeki gii¢ oraninda aciy1
yorumlamaktadir. Kéle ya da tepkisel insan acilarini su¢ zannetmektedir. Acty1 bir ceza
olarak ya da smav olarak diisiinerek, kefaret 6dedigini diistinmektedir. Vicdan azabi, kisinin
kendini suglamasi ve disariya aci cektiremedigi icin kendine aci gektirmesidir. Joker
doviliirken bile acidan zevk almaktadir. Film boyunca Joker acidan kagmamakta ve stirekli
tehlikeye atilmaktadir. Uzerine bombalar baglamis bir sekilde tek bagmna, bankadaki
paralarmi soydugu mafya babalarmin toplantisina girmektedir. Planinin bir parcasi olarak
polis tarafindan yakalanmay1 goze almaktadir. Batman tarafindan sorguya cekildigi sahnede
Batman tarafindan doviiltirken aciy1 hissetmemekte hatta giilmektedir. Acidan kagmamasi,

avuntu yaratmamasi salt gercekle yiiz ytize kalmak istemesi bir tistinsan tavridir.

Joker, Batman tarafindan sorguya cekildigi sirada patlatilan askerler dérnegini verdigi
icin, Joker’in bir savas gazisi oldugu ilk bakista mantikli bir fikir gibi goértinmektedir. Ama
oyle olsaydi bir sekilde taninmasi gerekirdi; parmak izi kaydi vs. hicbir sey bilinmemektedir.
Dolayisiyla bu diistince gercekci degildir zaten tistinsan icin ge¢miste ne oldugu da cnemli
degildir. Ctinkti ge¢misin agirhigmndan kurtulmustur. Agirhik dogrudan, Nietzschenin

kiictimseyici bir kavram olarak kullandig1 ciddiyetle alakalidur.

Ciddiyet, ciddi olunan konuyu mutlak zannetmekle alakalidir. Nietzsche'nin Bdyle
Soyledi Zerdiist kitabindaki en ©nemli metaforlardan biri agirhiktir. Agirlik ve ciddiyet
seytanin isidir. “Seytanumi gordiigiimde, onu ciddi, saglam, derin, vakur buldum: agirhigin
ruhuydu o-onun sayesinde diiser tiim seyler” (Nietzsche, 2012b: 35). Joker’in kelime
anlaminin “soytar1” olmasi da bu baglamda 6nemli olmaktadir. Ancak filmde boyalar:
palyaco olarak degil, korkutucu olmak icin, savas boyasi olarak siirmektedir. Suratindaki
boyalardan biri agzin1 ve yanaklarmi boyadig1 kirmizi kalin bir ¢izgidir. Yanaklarindaki
yaralar1 kapatmak ve bir soytar1 gibi stirekli gtiliiyormus gibi goriinmek igin yapmaktadir.
Bu durum sembolik bir anlatim olarak ele alinacak olursa, Joker ge¢misinde yasadig1 aciy1
hala tasimaktadir, boya yaranmin gercekligini yok etmemektedir fakat aciy1r baska bir sey

olarak kullanmakta, onu olumlayarak dontistiirmekte boylelikle ondan kurtulmaktadir.

Batman Begins’in (Batman Baslwyor, Christopher Nolan, 2005)° sonunda Batman'm gercek
kimligi Bruce Wayne: “Batman maskesi yalnizca bir sembol” dediginde, sevdigi kadin
Rachel Dawes Wayne'in suratina dokunarak soyle demektedir: “Hayir senin masken bu,
suglularin korktugu ise gergek yiiztin”. Bu baglamda Joker'in boya stirmesi de gercek
ytiztinti saklamak degil tam tersine gercek yiiziinii ortaya koymak olarak yorumlanabilir.
Surdiigii boya onun Dionysoscu maskesidir. Gotham’m maskesiz kahramani, Harvey Dent
ise suratinin yarisi yandiktan sonra “Ikiytiz” isimli bir karaktere dontsiir. “lyiligin”

9 Batman Begins, Christopher Nolan'in Batman tiglemesinin ilk filmidir. The Dark Knight ikinci, The
Dark Knight Rises ise tictincti filmidir.
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temsilcisi beyaz sovalyeyken “kotti adama” dondiistir. Suratinin bir tarafiimn yanik diger
tarafinin normal olmasi da onun maskesidir. Bu da uygarligin insanin icinde olusturdugu,

kendi i¢giidiileriyle catismasina sebep olan geliskiyi temsil etmektedir.

Joker film boyunca siirekli “neden giilmiiyorsun?”, “neden olaylarin komik tarafini
gormiiyorsun?”, “neden bu kadar ciddisin?” gibi sorular sormaktadir. Yasamda mutlak
gortilen seylerin degersizligini ve insanlarmn bunlar1 ciddiye almasindaki komediyi
gostermeye calismaktadir. Gokdelenden diiserken bile giilmektedir. Oliimle yiiz yiizeyken
bile yasami ciddiye almamaktadir. Agirlasma, utang ve vicdan azab: gibi insanin kendisiyle
celisen bir varlik olmasiyla ilgilidir. Eski degerler yikilmazsa agirliga dontsmektedir.
Ustinsan da etkin, yaratict giidiiler hakimdir. Ustinsan “hafiftir”; pismanlik, acimak,
sorumluluk, utang gibi duygular1 yoktur. Yasamin olumlanmasi, Dionysoscu evet biitiin bu
edilginlikten kurtulmasimi saglamistir. Kilttir, ahlak, zorlama, kurallar, sikint1 ve acilar;
tistinsan bunlarin tsttinde dans eder (Nietzsche, 2012b: 198). Ciddiyetten kurtulmay:
saglatan Dionysoscu nesenin karsisinda, diismani cileci rahibin ya da ¢obanin ciddiyeti

vardir. Film baglaminda ise bu coban Batman’dur.

Joker'in aksine Batman'da hing vardir. Belleginin agirhigindan kurtulamamustir.
Ailesinin 6ldiirtilmesinin travmasin atlatamamaktadir. Bu nedenle de Batman yalmiz ve
mutsuz bir adamdir. En yakini olan Alfred, Batman olmay1 birakmasini istemektedir. Ctinkii
yalnizca fiziksel olarak zarar gormesini ya da olmesini istemedigi icin degil, ona icten ige
zarar verdigini gormektedir. Cileci rahip hastalara yani stirtiye, kendisini kurtaric1 ¢oban
olarak sunmaktadir. Rahip gti¢lii olmalidir, stirti ona hem giivenir hem de ondan korkar.
Sturii icindeki anarsiye karsi yani dayanismayi bozan tehlikelere karsi savasir. Insanlara
avuntular vermektedir dolayisiyla hiclige yonlendirmektedir. Istememek yerine higlik
istenmektedir. Ancak Batman Schopenhauerci anlamda bir ¢ileci ideale bagh degildir.
Schopenhauer igin isten¢ amagsizdir ve kor bir yasama istencidir (Schopenhauer, 2009: 105).
Schopenhauer, bunun olumsuzlanmas1 gerektigini sdylemektedir. Ciinkii Shopenhauer’a
gore isteng engellenmedigi takdirde aciya, catismaya sebep olmaktan baska bir sey
yapmamaktadir. Yasam, sonsuz bir didinme ve ayni zamanda sonu gelmeyecek bir
celiskidir. Yasama istegindeki celiski, istemenin ve didinmenin anlamsizli§1, bunun bir sonu
olmayisindan kaynaklanir. Schopenhauer’da formlar1 goriileme yetisi olarak akil, evrenin
bilmecesini ¢ozdiiriir. Schopenhauer’a gore istencin kirilmasiyla asketik (cileci) seyredise
varmak gerekmektedir (Schopenhauer, 2009: 247). Cileci rahip ya da ¢oban filmde Batman
karakteriyle ortaya konmaktadir. Ancak Batman’in sucu yok etme girisimi Schopenhauer’a

uymamaktadir. Ciinkii Batman asketik bir seyredise degil, eyleme yonelmektedir.

Coban siirtiyti hem uysal tutmak i¢cin hem de siirti “gercege” dayanamayacag: igin
gesitli avuntular vermektedir. Nietzsche buna onursuz yalan demektedir (Nietzsche, 2015:
158). Filmde gercekten kendini kotli duruma dustirmek adina Batman bir yalan
soylemektedir. Dent “kotti” olmusken sanki “iyi” olarak o6lmiis gibi, oldiigiinde sistem

topluma yalan soylemektedir ve Batman sugu kendi tizerine almaktadir. Joker, Batman
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konusunda hakhidir. Batman, Dent’i oldiirerek kimseyi oOldiirmeme kuralini c¢ignemis
olmaktadir. Ama Joker siradan insanlar (feribot “deneyi” baglaminda) konusunda haksiz
¢ikmaktadir. Joker'in, Reese oldiirtilmedigi takdirde bir hastaneyi havaya uguracagmi
soylemesi de benzer bir deneydir. Insanlarin ne yapacagini olgmektedir. Oldiirmek
isteyenler olsa da devlet ya da sistem Reese’i oldiirtmez ve biitiin hastaneleri bosaltir.
Boylelikle hem Reese oldiiriilmez hem de hastanedeki insanlar kurtarilir. Bu konuda da
Joker’in beklentisi bosa ¢ikmustir.

Insanlar iyilige inanmaktadir ve bu anlamda ¢oban (Batman) hakli ¢tkmis olmaktadir.
Joker, insanlarin iyiligi se¢melerinin “umutlar1 kirilana kadar” gecerli oldugunu
soylemektedir. Batman bu umudu verebilmek i¢in onursuz yalanm soylemektedir. Sucu
iistiine almakta ve kendini feda etmis olmaktadir. Alfred, Batman'in “kimsenin
yapamayacag tercihler yapabilecegini” soylemektedir. Siirti, onu suglasa da, onu ¢oban
yapan budur. Gercekten de filmde Batman'in kendini hukukla smirlamadig gortilmektedir.
Kendini yasalarin {izerinde gormese de yaptig1 is yasal bir is degildir. Ona gore kotiiliikle
savasmanin tek yolu budur. Joker'in yerini tespit etmek icin sehirdeki biittin cep telefonlarin
bir sonar gibi kullanan bir makine kurar. Boylelikle sehirdeki herkesi dinlemektedir. Biitiin
bunlar Batman'in ahlaki ikimler yasadigi gosterir. Ancak yine de o, bir kahramandir.

Ctinki kendini “toplumun iyiligi” adina feda etmektedir.

Joker, Batman’in gizli kimligini kendisi aciga ¢ikarmaya calismamaktadir. Gergekten
kim oldugunun bir 6nemi yoktur. Batman'in kendini ifsa etmesini istemekte, ctinkii onu
Gotham'1 bu hale getirmekle suglamaktadir. Ancak onu oldiirmek istememektedir. Ctinkii
oldiirtirse miicadele edecegi giiclinii gosterecegi bir sey kalmayacaktir. Giig istencinin disa
vuruldugunda, bir sey tizerinde uygulandiginda bir anlami vardir. Hristiyanlhiga gerek
vardir ctinkii tam karsit1 Dionysosculugu kamcilamaktadir. Birbirlerini daha gti¢lti olmak
icin uyarmaktadirlar. Nietzsche “tinsel alanda imha yoktur”(Nietzsche, 2010d: 389)
demektedir. Joker de Batman’a “seni 6ldiirmek istemiyorum, sensiz ne yaparim? Sen beni
tamamliyorsun” demektedir. Kuralini ¢ignememek icin Batman Jokeri cldiirmemekte, Joker
de Batman’1 “eglenceli” oldugu icin oldiirmemektedir. Joker'in gortindigti son sahnede,
Batman onun 6lmesine izin vermedigi ve gokdelende bas asag1 asili durdugu sahnede sunu
soylemektedir: “Sen yozlastirilamazsin degil mi? Beni uygunsuz bir 6z-haklilhik duygusu
yliztinden oldiirmeyeceksin ve ben de seni ¢ok eglenceli oldugun icin 6ldiirmeyecegim.
Ikimizin bunu sonsuza kadar yapmaya yazgili oldugunu diisiiniiyorum”. Sonsuza kadar
yapacaklardir. Ctinkii bengi doniis geregi aslinda her sey ve herkes sonsuzluk boyunca hep

geri gelecektir ve bu miicadele bengi doniis icinde sonsuzca devam edecektir.
Sonucg

Joker karakteri ve The Dark Knight filminin, bu c¢alismada amaglandig1 gibi

Nietzsche'nin felsefesiyle birlikte diistintildtigtinde, bir sug filminin 6tesinde ve pek cok sug
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filminde bulunmayan felsefi bir derinlik barndirdigi gortilmektedir. Bunun otesinde
meselenin sadece terér paranoyasi veya yoksul gogmenlerden duyulan korku olmadig:
gortilmektedir. Joker yalnizca Batman'in degil, toplumun diismamidir. Hatta toplum
disihigmn, ilkel haldeki toplum oncesi efendinin temsilcisi olarak gortldiugiinde biitiin
uygarligin diusmanidir. Tek bir baglamda ele almak The Dark Knight filmindeki Joker
hakkinda derinlikli bir anlam sunmamaktadir. Bu baglamda Joker’i akil hastasi olarak
gormek de yetersiz bir bakistir. Onu bir akil hastasi olarak gormek hem basite indirgeme
olacaktir hem de filmin felsefi derinligini yok saymus olacaktir. Ancak filmle Nietzsche'nin
felsefesi arasinda tutarli bir baglant1 kurmak Joker’i yorumlamada anlamli bir biittinsellige

ulasmay1 saglayabilmektedir.

The Dark Knight filmi hem Nietzsche'nin tstinsanini somutlastirmakta, onun bir
portresini ¢izmekte hem de bu {istinsan anlayiginin bir elestirisini yapmaktadir. Ustinsan ve
¢oban arasindaki kavga sonsuza kadar stirecektir, kazanan yoktur. Birbirlerini daha gticlu
olmak igin uyarmaktadirlar. Ancak film, tistinsani uygarligin kabul etmeyecegini hatta
gercek olamayacak bir karakter gibi gostermektedir. Boyle bir karakter gercek olsa bile film
bir onceki bolimde tartisildigr gibi Batmanin ve Gotham yurttaglarmin yaninda
durmaktadir. Gotham’in ruhu iizerine savasi kazanan taraf Batman ve Gotham’in
yurttaglaridir. Joker'in tek basarisi Harvey Dent'i “Ikiyiiz” haline getirmesi olmustur.
Joker'in beklentileri bosa c¢ikmustir. Insanlar Joker'in iddia ettigi gibi salt bencil ve higbir

degeri gozetmeden diger feribottakileri veya Reese’i 6ldiirmemislerdir.

Biitiin bu vahset ve masum insanlara doniik terdr, insanlarin iistinsan diisiincesinden
bir seyler ogrenemeyecekleri anlamma gelmemektedir. Nietzsche’'nin tistinsan anlayisy,
insanin bagli oldugu degerleri yeniden degerlendirmesi, 6liim korkusunu asmasi, gecmisin
agirligindan ve insani edilginlestiren duygulardan ve inanglardan kurtulmas: gibi 6nemli ve

insan dzgtirlestiren diistinceleri icermektedir.
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