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BEN “O”"YUM

Tayfun Pirselimoglu Sinemasinda Arzu Uggeni

Tirker Koriik*

Ozet

René Girard’in, bir edebiyat eserinin “romansal” bir diizlemde tanimlanabilmesi igin 0ne stirdtigii
arzu ti¢geni kavramu, bir edebiyat eserinin hakikatinin eserdeki karakterlerin duyduklar: arzunun
temelinde yatti§im dne siirer. Bu arzuyu, Hegel’in mutsuz biling kavrami ve Sartre’in bozuk inang
kavramyla eklemleyen Girard, mimetik bir arzunun rol oynadigr ve baskasinmin arzusunu arzulamak
olarak niteledigi, nesneyle ozne (arzulayanla-arzulanan) arasina ikinci bir 6zne (arzulatan) yerlestirdigi
esnek bir tiggen figiirii ile tamumlar. Girard'a gore, 6zneyle nesne arasina yerlestirilen ve “dolayimlayict”
adini alan bu ikinci 0zne, esas 6znenin arzusunun temel kaynagi olup, bir edebiyat eserini romantik bir

arzu yalammdan kurtaran sahiciligi de icinde tagir.

Bu metin, Tayfun Pirselimoglu filmlerinde Girardgt arzunun agiga ¢ikarilmasini irdeleme amac
tasimaktadir. Yapilacak tanimlarla, genel yapisi itibariyle bir kimlik degisimi, bir bagkas: olma durumu
olarak nitelenecek ve incelenecek olan Tayfun Pirselimoglu Sinemasi'min, Girardin Cervantes’ten
Proust’a kadar dnemli yazarlarda izini siirdiigii arzunun agiga ¢ikarilmasina kogsut bir yaklagimla ele
alinabilecegi ve yonetmenin filmlerindeki karakterlerin arzularimin bir “dolayimlayici” ile olus(turul)up,
bir “dolayimlayic” ile doniisiime ugra(ti)dig one stiriilecektir.
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I AM “HIM”
Triangular Desire in Tayfun Pirselimoglu’s Cinema

Turker Koriik*

Abstract

The concept of triangular desire proposed by René Girard for the definition of a literary work on a
“romanesque” frame proposes that the truth of a literary work, lies at the basis of the desire of the
characters in the work. Girard, who articulates this desire with Hegel's concept of unhappy
consciousness and Sartre's notion of bad faith, describes it as a mimetic desire plays a role and a desire
for another's desire and defines it with a flexible triangular figure in which he places a second subject
(mediatior) between the object and the subject (desirer - desired). According to Girard, this second
subject is the main source of the desire of the essential subject and carries the authenticity that saves a
literary work from a romantic lie of desire.

This text is intended to examine the uncovering of the Girardian desire in Tayfun Pirselimoglu’s
films. With the definitions we have, Tayfun Pirselimoglu’s cinema which we will define and examine as
an identity change and being another person can be handled with a parallel approach to revealing the
desire that Girard traces in important writers from Cervantes to Proust. In this work, we will argue that
the desires of the characters in the director's films are formed with a “mediator”, and transformed with
a” mediator ”.we will arque that their desires are formed and transformed by a “mediator”.
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Giris
Yunanca'da “Oykiinme” ve “taklit” anlamlarma gelen mimesis, Aristoteles’in sanati
acimlarken kullandig1 dikkate deger bir kavramdir. Platon’un da etkisiyle kabul goren
kavram, bir sanat kurami olarak 19. Yiizyila kadar etkinligini devam ettirmistir. Hem
Aristoteles hem de Platon’un, sanat tistiine fikirleri ve bu fikirlerle gelistirdikleri felsefelerini
ilerletmelerine temel olusturan noktalardan olagelen mimesis, Antik Yunan felsefesinin

modern sanat ve modern felsefeyi de etkileyen gticlii idealarindan birisidir.

Platonun goriinen (duyularla algilanan) ve akilla kavranan (idealar) iki diinyanin
varlig1 tizerinden yiiriittiigu felsefi yaklasimi, goriinen diinyanin bir yansima ve taklit olarak
idealardan geldigi yoniindedir (2001: 23). Mimesisi gercegin kendisi degil goriiniisu
tizerinden tanimlayan Platon hentiz zanaat ve sanat ayrimi olmayan donemlerde takliti tic
baslikta tanumlar: Taklit etmede kullanilan arag, taklit edilen nesneler ve taklit tarzi. Bu ii¢
baslik, iyi ve kotti olarak ayrilan insanin, bir yarat: eylemi olarak da ya iyiyi ya da kotiiyu
taklit edilebilmesiyle ahlaksal bir iyi-kotti karsitliginda birlesir (Aristoteles, 1987: 13).

Aristoteles’in felsefesi ise gortinen diinyanin disinda ve onlardan bagimsiz bir
gercekligin olmadig1 yoniindedir (Aristoteles, 1996: 124-143). idealar1, goriinen diinyaya ve
maddi varliklara ickin olarak tanimlar. Aristoteles’e gore mimetik bir eylem olarak siir
sanatin1 var eden sebeplerden biri “taklit”, digeri ise, “taklit”ten duyulan hoslanmadir
(Aristoteles, 1987: 13). Algilanan her sey zihinde bir imge olarak yer alir. Algi, “simdi” iken,
imge alginin yoklugundaki zihinsel taklittir (Aristoteles, 2001: 92-98). Bu taklit, Aristoteles
icin diistinceyi bilgiye gotiiren yolda atilan ilk adimdir. Ctinkii bilginin yapisi, “mimesis”in

arzu uyandirma yetisinden ayr1 diistintilemez.

18. ylizyillda yazdig1 “Les Beaux Arts Rréduit & un Méme Principe” (Tek Bir Ilkeye
Indirgenmis Sanat) kitabinda, Charles Batteux kitaba da bagligini veren bu tek ilkeyi “taklit”
olarak belirler. Batteux, resmi renklerin, heykeli kabartmalarin, dans: hareketlerin, miizik ve
siiri ise sesler ve Olctilti sozlerin taklit edilmesi olarak aciklar. Bu taklit doganin giizelliginin
taklididir (Caroll, 2012: 39-40). Aristoteles ve Platon’un ve mimesis yaklagimlar1 19. ytizyila
kadar estetigin alanini belirlese de, René Girard mimesis'in Aristoteles'ten itibaren giderek
basit bir "kopya" kavrammna indirgenmesiyle, kavramin biitiiniiyle reddedilmesinin
kolaylastigini belirtir. Ona gore Platon'dan sonra biitiin felsefe, taklit ile arzu kavramlarmi
iliskilendirmekten kagimnir ve boylece mimesis'in catiskili boyutu gortinmez olur (1988: vii-
viii). Girard'm bahsettigi bu catiskili boyut, elbette arzunun mimesis icindeki yeridir. Bu
yerin giderek belirsizlesmesi ve goz ardi edilmesi, "dilsel gostergenin nedensizligi"
(Ferdinand de Saussure) gortisii ile kosuttur. Saussure'de nedensiz (keyfi) olan, gostergenin
kendisi degil, sadece onu olusturan iki 6ge (gosteren ile gosterilen) arasindaki iliski olmasina
ragmen, bu goriis “kendiligindenlik” olarak algilanip mimetik anlayislarin ve arzunun reddi
ile sonuglanmistir (Saussure: 1998).
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Avristoteles'in Poetika'st yoluyla Platon'un mimesis kavramindan tiiretiten standart goriis, cok temel bir
insan davramsim taklite tabi olan davramglarm disinda birakmistir hep: arzu veya daha da temel bir
diizlemde, ele gecirme, temelliik. Eger bir birey, bir bagkasini herhangi bir seyi ele gecirirken taklit ederse,
sonucun rekabet ya da ¢atisma olmast kacinilmazdir [ ... | rekabet belli bir yo§unlugun étesine gectiginde,
catisan taraflar ortak nesnelerini artik géremez olur ve onun yerine birbirleri iizerinde odaklanarak prestij
rekabeti adi verilen cekismeye tutusurlar [ ... | Sadece felsefede degil, psikoloji, sosyoloji ve edebiyat
elestirisinde taklitin budanmuig bir versiyonu hep gecerli olmustur. Platon'da mimesis'in boliicii ve
catiskili boyutu hala sezilebilir ama agiklanmadan kalir. Platon'dan sonra bu da timiiyle kaybolur ve
mimesis, egitsel ve estetik, tiimiiyle pozitiflesir (Girard, 1988: vii-viii-

Taklidin arzu igindeki gortinmezligi, René Girard'in diistincesinin ana eksenini
olusturur. Girard 19. ve 20. Yiizyilin 6nemli romanlarinda taklidi (mimesis) aciga cikarirken,
ozne ile arzulanan nesne arasindaki yolu keser ve 6zne ile nesne arasia 6znenin arzusunun
kokeni oldugunu dustindiigii, 6zneye gore ikincil fakat arzu nesnesine gore birincil olan bir
ozne daha (dolayimlayici) yerlestirir. “Arzu Uggeni” adimi verdigi bu yaklagim, yazinsal
yapida arzunun “kendiligindenligini”, Girard'in deyisiyle “romantikligini” gecersiz kilmay1
deneyen “romansal” bir analizdir. Ayni koke sahip "romantik" ve "romansal" ("romanesque")
sozctiklerine, znenin baska bir 6zneyle ve nesneye dogru olan “dolayli” arzu iliskisini agiga
¢ikarmak icin farkli anlamlar atfedilmistir. “Romantik”, bu arzunun agiga cikarilamadigi
“zayif” yapitlar icin kullanilirken, “romansal” dolayli arzunun aciga cikarildigr “gticli”

yapitlara adin verir.

Dolayim, Girard igin iki farkli cercevede incelenir. Ozne ve dolayimlayicinin
birbirlerine temasi olmayan bir mesafede oldugu “dissal dolayim” ve bu mesafenin artik
kayboldugu arzunun siddetlendigi “icsel dolayim”. Dolayimlayici ile arzulayan o6zne
arasindaki bu mesafe fiziksel alanin yaninda her seyden once ruhsaldir. Icsel dolayim ve
dissal dolayim, Girard icin birbirinin ziddz iki tanim degildir. Ctinkii romansal bir edebiyatin
biitunltigu, bu iki dolayimmin yapitin iginde birlikte yer alabilmelerine baghdir ve birinin

varliginin kanmit1 digerinin varligiyla agiklanir.

Arzu nesnesi Arzu nesnesi

|"?

\
\
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Ozne Delaymalaye Qzne..... Delaymlayc

Girsel 1: Digsal Dolaymm Girsel 2: Igsel Dolaym
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G. W. F. Hegel'in kole-efendi diyalektigini akla getiren bu bakis, dolayimlarin
birlikteligini gerekli kilmadan 6nce, 6zne ve dolayimlayicinin birbirleri karsisindaki varligim
tek tarafli olarak analiz eder. Oznenin nesneye olan arzusu dolayimlayicinin varhigiyla
tanimlanir fakat dolaymmlayicinin ickin varligi 6zneden bagimsizdir. Nesne yalnizca
dolaymmlayiciya ulasmanin bir yoludur. Arzunun hedefledigi, bu dolayimlayicinin varligidir.
Girard, bu arzuyu bazen "metafizik arzu", bazen "mimetik arzu", bazen de “taklit¢i arzu”
olarak adlandirir. Girard’a gore taklitci arzu her zaman 6teki olma arzusudur. Ozne, “6zne”
olabilmek igin, “arzu” duyabilmek i¢in nesneden dnce bir dolayimlayiciya ihtiya¢ duyacaktir

ve bunu kendisi secer.

Girard'in roman karakterlerinin duydugu arzuyu aciklarken kavramsallastirmaya
calistigr arzu tamimi, Henri Beyle Stendhal’dan beslendigi bir ikilik sayesinde daha da
belirginlesir. Stendhal’in tutkulu kisi ve kibirli kisi tespitlerini kendi arzu tanimma dahil eden
Girard, dolaymm fikrini ortaya atarken bu tespitlerden fazlasiyla yararlanir. Stendhal icin
tutkulu kisi arzularmin giicinti kendisinden alan kisidir. Kibirli kisi ise arzularmin

kaynagini1 daima baskalarindan alir. Stendhal igin taklit bicimlerinin hepsi kibirdir.

Kibirli bir kisiyi bir nesneyi arzulamaya ikna etmek icin ayni nesnenin belli bir itibari olan bir digtincii
kisi tarafindan arzulanms olmas: yeterlidir. Dolayimlayici burada bir rakiptir, kibir 6nce bu rakibin rakip
olarak ortaya ¢ikmasina neden olmus, onun varligimi dilemistir, sonra da onun yenilmesini istemistir
(Girard, 2013: 27).

Girard icin ©6zne kibre dogru ilerledikce, dolayimlayicisina da yaklasir. Digsal
dolaymmdan icsel dolayima dogru ilerleyen bu yol 6znenin arzu yogunlugunu arttirirken,
nesne giderek daha da kiymetlenir. “Kibirli her seyi kendisine cekmeyi, her seyi kendi
beninde toplamay1 ister ancak asla baganli olamaz. Her zaman Oteki'ne dogru bir "kagigla"

maluldiir, varliginin 6zt boylece akip gitmektedir” (2013: 68).

Bu romansal taklit kavraminin 1siginda, “kimlik” konusuna ©zel bir 6nem veren
sinemamizin 6zgiin yonetmenlerinden Tayfun Pirselimoglu'nun Pus (2009), Sa¢ (2010), Ben O
Degilim (2014) filmlerinin incelenecek oldugu bu calisma, kimlik tizerindeki arzu kavramini

ve dontistimiinii yonetmenin sinemast {izerinden ortaya koymay1 amaglamaktadar.
Tayfun Pirselimoglu

Kimlik, Tayfun Pirselimoglu’nun edebi ve gorsel kiilliyatinin en baskin meselelerinden
birini olusturur. Hemen hemen tiim 6ykii, roman ve filmlerinde ele almaya calistig1 kimlik
konusunu sahip oldugu takintilardan biri olarak dile getiren yonetmen, kimligin ona gore
degisken ve akiskan bir yapida oldugunu ise bir réportajinda su sozlerle agiklar:

Karakter daha zengin olmuyor, daha iyi bir hayat: olmuyor. Hatta Izmir'deki hayati gecmisinkinden bile
daha sefil. Ama o zaman niye béyle bir kimligi edinme ihtiyact duyuyor? Bence filmin esas sorularindan
biri bu. Bunu da hep tekrarliyorum, ben sorularla miikellefim, cevaplariyla degil. Izleyicinin isin bu
tarafina da biraz daha bakmasinda yarar var diye diistiniiyorum.
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Kafamizda kendimizle ilgili bir tasavvurumuz var ama disaridan bakan herkes bizi farkli goriiyor ve
tamimlyor. Filmdeki farkli insanlarin baska tiirlii davranmasimn bir nedeni de bu. Suna da inantyorum
ki, ashmda bizim kendimizle ilgili bu tasavvurumuzun disinda sakladigumiz kimlikler var. O kimlikler
duruma, zamana ve mekdna gore kendini ortaya koyuyor. Buna ragmen biz hald kendimizin ‘o” oldugunu
diigiinerek hareket ediyoruz. Ashnda kimlik dedigimiz sey, icimizde sakladi§umiz kimliklerin bir
amalgamindan, bir toplamindan ibaret. O yiizden kimligimizdeki fotograf gercekten kendi fotografimiz
mudir, ondan ¢ok emin olmamanuz lazim. Her tiirlii vechesi var bunun. Simfsal bir tezahiirii de var.
Kendinizi parcasi addettiginiz toplulukla da alakali. Sandigimiz kadar somut bir sey degil kimlik, amorf
bir yap1 (Yiicel, 2014).

Onu auteur olarak tanimlamamiza da olanak saglayan bir anlati yapisindan eksik
etmedigi kimlik sorunu, uzun metraja aktarilan ilk senaryosu Iz (1994) ve gektigi ilk uzun
metraj film Higbiryerde (2002)'den itibaren devam etmis, Oliim ve Vicdan Uglemesi olarak
adlandirdigr Riza (2007), Pus (2009) ve Sa¢ (2010) filmleriyle de stirmiis, ticlemenin ardindan
cektigi Ben O Degilim (2014) ise kimlik sorununu en yogun sekilde ele aldig: filmi olmustur.

Bu calisma, Hicbiryerde ve Riza’y1 diger filmlerinden ayri tutan bir yaklasimla
sekillendirilecektir. Kimlik ve “olma” sorununu iceren fakat “taklit¢i arzu” tanmimina
yeterince karsilik veremeyecegi diisuntildtugi icin bu iki film digerlerinden ayr1 tutulacak,
Pus, Sa¢ ve Ben O Degilim filmlerinden, “mimetik arzu”nun giderek daha da belirgin hale

geldigi bir “kimlik ve arzu {ticlemesi” olusturulacaktir.
Pus

Korsan film kopyalayama isinde ¢alisan Resat, can sikintis1 olarak da adlandirilabilecek
bir ruh hali icindedir. Annesiyle iletisimi neredeyse hi¢ yoktur ve kimsenin dikkatini
¢ekmiyor olusundan dolayi, oOzgtirce hirsizlik yapabilmekte ve istedigi gibi
dolasabilmektedir. Markette calisan ve Resat'in ondan hoslandig1 izlenimi yaratilan bir kizin
dikkatini cekmeye ugrassa da bunu bir tiirlti basaramamaktadir. Kizin sevgilisi oldugunu
anlasilan motorlu bir delikanliya imrenen Resat bir pizzacidan motor calar ve kiz ilk kez

onunla bu sayede konusur.

Calistig1 diikkana gelen bir adam tarafindan patronunun kasasina birakilan siyah bir
posetin Resat'in eline ge¢mesi tuhaf olaylara neden olacaktir. Posetin i¢inden ¢ikan bir silah
ve bir fotograf, para icin fahiselik yaptig1 karisini 6ldiirtmek isteyen kasap Emin’i Resat’'in

sikict hayatina dahil edecek ve bu, sonu cinayetle bitecek bir yolun baslangici olacaktir.

Oliim ve Vicdan Uclemesi'nin (Riza, Pus, Sag) ikinci filmi olan Pus, ilk filmin ana
karakteri Riza'nin duydugu ruhsal bocalamay1 ve korkuyu ana karakterinde barindirmaz.
Pus, Pirselimoglu'nun diger filmleri gibi, farkli agilardan okundugunda birgok farkli anlama
sahip olabilecek “gortinmez” filmlerden biridir. Bu gortinmezlik, kahramanin duydugu
arzunun sahteligi ve tedirgin edici diizeyde kayitsizligiyla percinlenir. Her ne kadar
duygusuz ve kayitsiz goriinse de, Resat'in “arzu” duymadigini1 sdylemek dogru degildir.
Ctinki Girard’a gore;
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(...) kayitsizlik basit ve yiiksiiz bir kayitsizlik degildir; hicbir zaman yaln bir arzu yoklugu degildir.
Gozlemciye her zaman, kiginin kendi kendine duydugu arzunun disa doniik yiizii olarak goriiniir. Ve
kendisini taklit ettiren de bu varsayilms arzudur. Kayitsizhigin diyalektigi metafizik arzunun yasalarimi
yalanlamaz, tersine onaylar.

Kayitsiz kisi, hepimizin surrim aradigi su siltili sogukkanhliga sahipmis gibi Qoriiniir. Hicbir seyin
bozamadi biiyiik bir mutluluk icinde, kendinden memnun, kapal bir devre i¢cinde yasiyor gibidir (2013:
98).

B\
;\‘ 4 )

‘, -'.‘.'. \
‘ JR'r- ﬂRt ‘

&

». / .& ﬁ‘t“'

Gorsel 3: Pus

Resat, seyircinin anlam veremeyecegi bir hissizlik icinde hirsizlik yapar ve cinayet
islerken, seyircide ve karakterin kendisinde (Riza’nin aksine) “olanlardan pacay1 kurtarma?”
endisesi olusturmaz. Resat'in kiiciik hirsizliklari, onu 6nce kiza ulasmasinda bir dissal
dolaymm oOrnegi olan (motorlu sevgili) motor calmaya gotiiren, sonra igsel bir dolayim

ornegiyle (Emin’in arzusu) isledigi cinayete hazirlayan kiiciik provalar (taklitler) gibidir.
Sac¢

Tarlabasi’'nda perukculuk yapan bir kanser hastas: olan Hamdi, diikkanina saclarmi
satmaya gelen bir kadina (Meryem) duydugu saplantinin ardindan, kadmin kocasini (Musa)

oldiirmeye kadar gidecek olan kisir bir dongii icine girer.

Hamdi'nin Meryem’e olan takintisi, hastalik psikolojisinden ya da iginde bulundugu
yalnizliktan kaynaklanan ruhsal bir tutunma olarak nitelenebilir. Fakat perukculuk yapan
Hamdi'nin diikkanma saglarini satmaya gelen ilk kadin olmayan Meryem, Hamdi'yi neden
boylesine cezbetmistir?
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Hamdi'nin kendine bir dolayimlayic1 yaratmas: Resat karakterinden daha karmasiktir.
Meryem, Hamdi icin bir arzu nesnesi konumunda gibi goziikse de, esas arzu nesnesi
isteksizce kestirdigi (kestirmek zorunda oldugu) saglaridir. Saca kars: artik siradan bir alg:
gelistirmis olan perukcu i¢in bu, arzulanan bir seye (onun icin siradan bir sac) ne kadar da
kolay ulastigini fark ettigi andir. Kadini takip etmeye ve hayatiyla ilgili bilgi sahibi olmaya
basladiktan sonra kadmin evine kadar sizan Hamdinin, Meryem’e (dolayimlayicisina) arzu
nesnesini hediye etmesi, kadina “neyi arzuladigim biliyorum”, deme seklinden baska bir sey
degildir.

Sag filminde dolayim iki asamalidir. Ik dolaymm yukarida da bahsettigimiz Hamdi,
Meryem ve Sag ticgenini olustururken, ikinci dolayim Hamdi, Meryem ve Musa ti¢genini
ortaya ¢ikarir. Hamdi'nin Meryem'i takip etmesi ve gozlemesi, kocas1 Musa tarafindan
siddete maruz kaldigin1 anlamasina sebep olur. Meryem’in “pesimi birak benim”, dedikten
sonra tekrar bir arada gortindiikleri ilk sahnede ise, Meryem otobiiste yerinden kalkarak
Hamdi'nin yanima oturur ve ytiizitindeki morlugu sessizce Hamdi'ye sunar. Bu sunus,
Meryem’in kocasindan kurtulma istegini Hamdi icin yapay bir arzuya donustiirtir. Hamdi,
Meryem’'in arzusunu kedine mal ederek Musa'yr oldiirtir ve Meryem’e bir adim daha
yaklasir. Hamdi'nin, Musa’y1 oldiirdiikten sonra tespihini almasi ve Musa'nin cenazesine o
tespihle gelmesi, yani Meryem’e (dolayimlayicisina) tekrar bir nevi arzu nesnesi hediye

etmesi, “neyi arzuladigin biliyorum”, deme seklinin ikinci bir halidir.

Gorsel 4: Sac Gorsel 5: Sa¢

En basta Sa¢ filminin konusunu tanimlarken kullandigimiz “kisir dongti” kaliby, filmi
acimlayan onemli noktalardan birini olusturur. Hamdi'nin Meryem’le bir araya gelmesi,
bekledigi tictincii bir dolayim ¢abasini gecersiz kilar. Meryem'i Brezilya'ya gotiirme hayalini,
Meryem'in kayitsiz bir “iyi...” ile cavaplamasi, Hamdi'nin dolayimlayicisiyla olusturmak
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istedigi “hayal” (arzu) ortakligmi zedeler. Bu hayal kirikligini tamamen metafizik olarak
tanimlayan Girard, nesneye ulasmanin beklenen dontisimii gerceklestirmedigini, nesnenin
erdemi ne denli btiyiikse hayal kirikhigmmin da o denli biiyiik oldugunu ve 6zne

dolaymmlayiciya ne kadar yaklasirsa hayal kirikligiin da o kadar arttigin belirtir (2013: 85).

Sag filminde dolayim rekabetin aksine bir “ortaklik” {izerinden olusturulurken, bir

sonraki film Ben O Degilim, baska bir dolaymm evrenine adim atar.
Ben O Degilim

Bir hastanenin yemekhanesinde ¢alisan Nihat, ona ilgi gosteren is arkadast Aysenin
davetiyle bir giin aksam yemegine gider. Nihat Ayse hakkindaki soylentilerden endiseli olsa
da, hapisteki kocast Necip’e olan benzerligi ve Ayse'nin onu kocasmin yerine koymasi,

Nihat'in siradan hayatini sonsuza kadar degistirecektir.

Ben O Degilim’deki dolaymmlar, o kadar agik ve nettir ki, film biitiintiyle basit
dolayimlar zincirinden olusuyor gibi goriiniir. ilk olarak Ayse, kocasini, arzulanan bir nesne
olarak Nihat'a isaret etmis (“ona ¢ok benziyorsun”), yani Nihat'in dolayimlayicis1 olmus,
Nihat'in Necip olmay1 arzulamasina sebep olmustur. Ikinci dolayim yorumumuz ise bundan
daha karmasiktir. Nihat agir agir Necip’e doniistirken, Ayse dolayimlayici konumundan

yavas yavas silinir, 6zne ve nesneyi (Nihat ve Necip) bas basa birakir.

Filmdeki esas arzu dolaymm bu noktada devreye girer. Bu dolayimi tanimlarken
Hegel'in ve Sartre’mn bazi tanimlarindan yararlanip, bir dolayim ekseninde gezinmesinin
yani sira, dolayimlayict ortadan kalktiginda arzunun neye evrildigini ve Nihat'in bilincinde

nasil bir seyir izledigini inceleyecegiz.
Nihat ve Ayse

Nihat ve Ayse arasindaki dolayimlarin karsilikli gortintimti, iki karakter agisindan
bakildiginda farkli ve i¢ ice iki ticgen olusturmaktadir. Ayse’'nin Nihat'in yasamina olan
etkisi yalnizca bir dolaymmlayict olmasindan ibarettir ve bu dolayim, bir baskas: tizerinden
arzu duymanin tanimina gayet uygundur. Nihat'in Ayse’nin yasamindaki varlig: ise, bir
dolaymmlayic1 olmasmin o6tesinde, nesneyi gercekten “arzulamayan” bir dolayimlayici
olmasinda yatar. Ayse onu kocasma ¢ok benzettigi icin birtakim atiflarda bulunduysa da,

Nihat'in gercek dontisiimii Ayse nin liimiinden sonra baslayacaktir.



SineFilozofi Dergisi Ozel Say1 2020

www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458
Mecip". WNecp

@
I - Avse Nihat

MNihat Ayse

Q
Gaorsel 6: Ayge nin Dolayimu Gorsel 7: Nihat'in Dolavyima.

Gorsel 6'da da de gortilecegi gibi, Nihat Ayse i¢in bir nesne-dolayimlayicidir. Ayse,
Nihat'mm varliginda gerceklestirmek istedigi fakat gerceklestiremedigi arzularmi (denize
gitmek gibi) Nihat tizerinden doyuma ulastiracak, Nihat'1 tam da olmasii istedigi gibi bir

Necip’e dontistiirmeye hazirlayacaktir fakat 6liimii, dolayim tiggeninin kirilmasina yol acar.
Nihat

Nihat'm aksiyonunun gidisatina baktigimizda, esas degisimin Ayse ¢ldiikten sonra
basladigin1 gortirtiz. Daha ©nce birkag kiuigiik denemesi (araba yikarken buldugu
ayakkabilar) olduysa da, Ayse'nin evinden Necip’e ait olan esyalari almasi, biyiklarmi
kesmesi ve dovme yaptirmasi gibi kararli degisim orneklerini Ayse ldiikten sonra sergiler.
Bu degisimin en belirgin yanlarindan birisi, Ayse'nin 6liimiinden sonra ortaya ¢ikan ve
Nihat'mm ozgtirlesmesi gibi gortinen durumdur. Dolayimlayicisi artik ortadan kalkmus,
arzulanacak nesneyle bas basa kalmistir. Onu Ayse’den baska kimse tanimiyordur, Necip
olmadigimni Ayse’den baska kimse bilmiyordur. Artik Neciptir, ama ya yaniliyorsa? Bu
ozgurluk, Necip’e dontistip dontismedigini tam anlamiyla anlamas: igin Necip’i taniyan

baska birine duydugu ihtiyaci da gerekli kilar.

Necip olarak hayata karismasi ve Necip'in sosyal cevresinde gezinmesi, Nihat icin
olumlu bir donustiirtici degere sahip degildir. Necip’in “sevilmeyen” biri oldugunu
anlamas1 uzun siirmez. Onun yerine ge¢cmekten vazgecip belki de eski hayatina geri
donmeye vakit bile bulamadan hapisten firar ettigi duistincesiyle bir “arkadasi”nin goniil

borcuyla baska bir sehre kacis1 ayarlanir fakat Necip olmadigini asla itiraf etmez.

(...) tutsaklastikca tutsakligi daha biiyiik bir cabayla savunur. Gurur ancak yalan sayesinde hayatta
kalabilir ve yalam ayakta tutan da ticgen arzudur. Kahraman, tanrisal mirastan faydalandigim sandigi

Oteki'ne déner tutkuyla. Miiridin inanci o kadar biiyiiktiir ki olaganiistii sirri dolayimlayicidan calmak
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tizere oldugunu diisiintir hep. Simdiden mirasindan faydalanmaktadir. Simdiki zamana sirtim doner ve
parlak gelecekte yasar (2013: 63).

Necip’e dontisme stireci (dolayim) bitmemis, aksine hentiz yeni baslamistir. Baskalar1
tarafindan da Necip olduguna inanilan kahraman, artik Necip’e sadece benzemek degil,
Necip’in hayatina da sahip olmak arzusundadir simdi. Onun igin bir nesne olan Necip, artik

onun dolayimlayicist (rakibi) olacaktir.

Nihat ve Asiye

[zmir’'de Necip Kara olarak “yeni” hayatma baglayan Nihat, isten arda kalan bir giin
sehirde dolasirken Ayse’ye cok benzeyen bir fahiseyle karsilasir. Kadmi fuhus yaptigini
anladigimiz izbe otele kadar takip eder, ¢ikmasmi bekler, onunla konusur ve otele birlikte
tekrar girerler. Kadimnin admi 6grenmekten ve ona sarilip uyumaktan bagka hicbir isteginin
olmadigini anladigimiz kahraman, uyandiginda yalnizdir ve tim parasi ¢alinmistir. Kadini
arasa da bulamaz, fakat birka¢ giin sonra onu yolda goriir, takip eder, evini 6grenir ve
kapisini galar.

Nihat ve Asiye’nin bir araya gelmelerinin hikayesi boyle ozetlenebilir. Asiye’yle
karsilasmasi, Necip’in hayatina sahip olmak icin arayip da bulamadig: seyi Nihat'in ayagimna

kadar getirmistir: Asiye nesnesi.

Necip ve Ayse arasindaki iliskinin bir taklidini ortaya koymaya calisan Nihat,
Asiye’yle olan iliskisini bu kalipta yasamaya calisir. Ona (Ayse'nin de isi olan bulasikgilik)
bir is bulur, onu lavaboda bogmaya kalkar, hatta Necip’in Ayse’ye yaptiginin aksine onu
denize gotiirecegini soyleyerek mutlu eder. “Dolayimlayict uzakta, dolayisiyla tek oldugu
stirece kahraman biittinlugtint korur, ama bu biitiinliik yalanlardan ve yanilsamalardan
olusmaktadir”(Girard, 2013: 87). Bir giin, garson olarak galistigt vapurda Necip’i yolcu

olarak gordugiinde, Nihat'in aksiyonunda ilk kez korku ve huzursuzluk goze carpar.

Nihat ve Necip

“Dolayimlayic1 yaklastitkca hem bilinglilik hem kavrayissizlik artar”(2013: 75).
Girard'mm bu tespiti, Nihat'in Necip’le karsilasmasmndan sonraki son dolayim evresinin
anahtaridir. Esas meselemiz ise burada bir “dolayim”dan stz etmemizin ne kadar dogru

olup olmadigidir.

Bir odaya girmeye ve o odadan ¢ikmaya calisan iki kopyanin aym kapida
karsilasmalarina benzetebiliriz bu durumu. Gitmek istedikleri yonler farkli olmasima ragmen
onlar1 o yonlere ulastiracak nesne ayni kapidir. Peki 6nce kim gececektir? Esasinda ayn olan
iki kopya icin de kapidan gecme istegi bilingsizce askiya alinir ve gececek olan kisinin
“kendisi” olma arzusu devreye girer. Nesne 6nemini kaybetmis, bilin¢ rekabete yenik
diismiistiir.
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Gorsel 8: Ben O Degilim

Burada, Girard'in ‘bilinglilik” olarak tanimladig1 olgunun, Jean-Paul Sartre’m ‘bozuk
inan¢” kavramindan, ‘kavrayissizlik” olarak tanimladig1 olgunun ise G. W. F Hegel'in ‘mutsuz

bilin¢’ kavramindan geldigini 6ne siirecegiz.

Nihat'm Necip’i takibe baslamasindan sonraki dongii, kahramanin biittinliige
ulasmadan hemen o6nceki son cabalarindan olusur. Bu biittinliik, Necip oldugu yalani
kendi kendine ispatlayabilmesine baglidir. Herkesi buna inandirmis fakat kendisi bunun bir

yalan oldugu sirrinin her zaman bilincindedir.

Bozuk inancin kisinin kendine yalan soylemesi oldugunu kabul etmeye haziriz - kisinin kendine
soyledigi yalam genel olarak yalandan ayirt etmek kosuluyla. (...) Yalamn 6zii, yalancinn saklamakta
oldugu hakikate ashinda tam anlamuyla sahip oldugunu ima eder. Bir insan, varhigin bilmedigi bir sey
hakkinda yalan séyleyemez; yamldigi zaman da yalan soyliiyor degildir ( ... ) Bozuk inangta, yalan
soyleyen kisiyle kendisine yalan séylenen kisi birdir. Ben, kandinilan kisi roliimde benden saklanan
hakikati, kandiran kisi roliimde biliyor olmaliyimdir. Dahas, hakikati cok kesin olarak bilmeliyimdir ki
onu daha 6zenle saklayabileyim - ve bunlari farkli anlarda degil (bu, yeniden bir ikilige donmek olurdu),
tek bir projenin birlik¢i yapist icinde gerceklestiriyorumdur (... ) Kisinin kendinden bir sey saklamas: gibi
refleksif (kendi iizerine ddonen) bir diisiince, tek ve aymi ruhsal mekanizmann birligini ve dolayisiyla
birligin merkezinde bir cifte faaliyetin siiviip gittigini ima eder; bu faaliyet, bir yandan saklanmasi
gereken seyi saptamaya ve siirdiirmeye yoneliyordur, bir yandan da onu bastirmaya ve gizlemeye (Sartre,
1966: 87-89-94).

Fakat dolayimlayic1 ve 6zne (burada her ikisi de aym olan iki kopyadir) gececek
olduklar1 ayni kapiya yaklastikca biling bu kavrayistan siyrilir ve kontroliinii yitirir.

“Onceleri benimsedigi taktige uygun olarak kendini arzuya birakmay1 reddetmistir; simdi
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boyle bir sey yapamayacagini kesfetmektedir. (...) Onu ters yonlere ceken iki gticiin arasinda

kalan 6zne btiytilenme halindedir” (Girard, 2013: 137).
Bu yeni biling bigimi, siipheciliin ayr tuttugu iki diisiinceyi bir araya getirir. (...) Dolayisiyla bu yeni
bicim, kendi kendinin ¢ifte bilinci oldugunu bilen bilingtir; kendini 6zgiirlestiren ve degismeyen, kendiyle
Ozdes ve kendi basim déndiiren, kendini yoldan cikaran, kendinin bu celisik dogasmmin bilincidir (...)
Oziinde celisik olan dogasi onun icin tek bir bilingtir; dolayisiyla bu mutsuz, icsel olarak yarilmis biling,
her bir bilingte tekini de bulmak zorunda kalir; ve sirayla iki bilingten de kovulur, tistelik tam da dtekiyle
bariggr bir biitiinliigii sonunda kurabildigini hayal ettigi anda. (...) Mutsuz Bilincin kendisi, bir 0z-
bilincin dtekine bakisidir ve her ikisi de kendisidir. (...) Su halde burada diisman yenmenin gercekte

yenilmek anlamina geldigi bir savas durumu vardir ki, bilinglerin birinde kazamlmig zafer dtekinde
yitiriliyordur (Hegel, 1977: 126-127).

Nihat Necip’in kaldig1 otele Necip olarak girer, onun yatagia uzanir ve uykuya dalar.
Bir i¢sel dolayim ©6znesi olarak Nihat, “ (...) tiim fiziksel tehditlerin disinda temel gatismay1
tekrar yasayan ve en kiictik arzulari icin 6zgiirlugiinti tehlikeye atan mutsuz bir bilingtir”
(Girard, 2013: 02). Takip, uyku ve sonrasinda polis sorgusuyla dolayim artik sona ulasmistir
fakat asla oznenin istedigi biittinlitkte sona ermez. “Arzu eden 6zne kendi arzusunda
taklidin oynadigr rolti algiladigt anda ya arzusundan vazgecmelidir ya da
gururundan”(Girard, 2013: 218) fikrinin 1s5181nda “algilamak” fiilinin Necip’in aksiyonunda
karsihik bulmadigini goriirtiz. Necip, arzusunun suursuz bir “taklit” degil, bilingli bir

“tercih” oldugunun “itiraf¢is1” olarak ne arzusundan vazgececektir ne de gururundan.
Sonug

Sinema’nin, bircok edebi kuram ve yaklasimin aydinlattigi-anlamlandirdig1 bir sanat
dal1 oldugu gergegi, bu calismay1 bizim icin 6zel ve 6nemli kilan temel noktalardandir. Bir
yazar-yonetmen olan Tayfun Pirselimoglu'nun edebi ve gorsel kiilliyatina hakim kisiler icin
gozden kagmayacak kadar belirgin olan kimlik meselesine bakisimiz, René Girard'in ortaya
koydugu “edebi yapida ben ve 6teki” temali, 20. Yuizyilin en 6nemli edebi kuramlarindan

biriyle desteklenmeye ¢alisilmustir.

Girard'in edebi yapida ben ve 6teki kavrami, arzunun her ne kadar edebi diizlemde
(iyi) bir hikaye anlatisiyla igi iceligini ortaya koysa da; bu kavramin bakan-bakilan, goren-
gortilen, duyan-duyulan gibi 6zne ve nesne ciftinin duyumsandig1 ve tictincii bir 6znenin,
yani nesneyle bir iliski i¢ine giren bir diger 6znenin ortaya ¢iktig1 yazili olmayan anlatilarda

da kuramsal bir yaklagim olarak ele aliabilecegi miimkiin goziikmektedir.

Pirselimoglu sinemasina yeni bir bakis 6nerisi sunan bu calisma, eserleri antropolojik-
felsefe bashigi altinda degerlendirilen ve kurami ortaya attig1 donemde edebi ortamlarda pek
de destek gormeyen René Girard'in edebiyata bakisini; gorsel bir sanat olarak one ¢ikan
sinema sanati tizerinden ele almaya calismis; arzuyu Tayfun Pirselimoglu sinemasi
tizerinden somutlastiran, gortiniir kilan ve yénetmenin sinemasini bu bakis altinda inceleyen

bir yaklasim icinde yazilmustir.
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