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OZET

Tiirkiye’de 2016 yilimin sonu itibariyle Katma Deger Vergisi (KDV) en yiiksek hdsilaya
sahip vergi tiiriidiir. KDV 1985 yilinda vyiiriirliige girmesine ragmen, kisa bir siirede onemli
bir kamu geliri haline gelmigstir. Bu verginin hemen hemen her tiirlii mal ve hizmet tiiriinde
uygulanabilirligi, KDV gelirlerinin arttirtlabilmesini ve KDV yoluyla tiiketici davraniglarimin
degistirilebilmesini saglamaktadwr. Bu ¢calismanmin amact, Kocaeli ve Sakarya ilinde esnaf
kesiminin KDV bilincini, anket yoluyla tespit etmektir. Ankete Kocaeli’de 530, Sakarya’da ise
483 olmak iizere toplaml013 esnaf katilmistir. Calisma sonucunda, iki ilde de esnaflarin KDV
bilincinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, katilimcilar KDV’nin agir bir vergi
yiikiine neden oldugunu ve diisiik ve sabit gelirlilerinin daha az 6deyecegi bir KDV sisteminin
gelistirilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Bilinci, Vergi Algisi, Katma Deger Vergisi.

KOCAELI AND SAKARYA MERCHANT OF
VALUE ADDED TAX VIEW

ABSTRACT

Value Added Tax (VAT) is the highest taxable tax type in Turkey as of the end of 2016.
Despite the fact that VAT entered into force in 1985, it soon became an important public
revenue. This allows the practicability of virtually any type of goods and services, the increase
of VAT incomes, and the change of consumer behavior through VAT. The aim of this study is
to determine the VAT consciousness of merchant in Kocaeli and Sakarya provinces through
questionnaires. As a result of the study, it was determined that the VAT consciousness of
merchant is high on both cities. However, participants stated that VAT was causing a heavy tax
burden, and a VAT system that low and low incomes peoples would pay less.
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1. Giris

Tiirkiye’de tiiketim vergileri i¢cinde en kapsamli vergilerden biri olan katma deger vergisi,
3065 sayili kanunla 01.01.1985 yilindan beri uygulanmaktadir. Katma deger vergisinde (KDV)
tiretim, dagitim ve hizmet sektorleri her el degistirme asamasinda vergiye tabi tutulmakta,
isletme girdileri i¢in yiiklenilen vergiler hazineye borglanilan vergilerden indirilmektedir.
Bu durum, iiretim ve dagitim siirecinin her asamasinda {iiriine eklenen deger iizerinden vergi
alindigin1 gostermektedir (Oncel vd., 2013: 401).

Tiirkiye’de KDV’nin konusunu olusturan iglemler ti¢ baghik altinda toplanmuistir.
Birinci grupta; ticari, zirai ve serbest meslek faaliyetleri cergevesinde gerceklestirilen teslim
ve hizmetler, ikinci grupta; her tiirlii mal ve hizmet ithalati, Ugiincii ve son grupta ise, kanunda
yazili olan diger hizmetler yer almaktadir (Pehlivan, 2015: 334).

KDV kanununda KDV orani, vergiye tabi her islem i¢in %10 olarak belirlenmistir.
Ancak Bakanlar Kurulu, bu orani dort katina kadar (%40) arttirmaya ve %1’e kadar indirmeye
yetkili kilmmugtir. Uygulamaya bakildiginda Bakanlar Kurulu, kanundan dogan yetkisini
kullanarak genel KDV oranin1 %18 olarak belirlemigtir. Ancak bazi mal ve hizmetler i¢in %1
ve %8 olmak iizere farkli oranlar da uygulanmaktadir. Dolayistyla KDV orani uygulamada %1,
%8 ve %18 dir.

Tiirkiye’de bazi sektorleri canlandirmak, vergi gelirlerini arttirmak, durgunluga
giren veya girme ihtimali olan piyasayr canlandirmak, tiiketici davraniglarini y&netmek
veya yonlendirmek, merit mal ve hizmetlerin tiiketimini ve/veya talebini arttirmak ve
demerit mal ve hizmetlerin tiiketimi ve/veya talebini sinirlandirmak, vb. nedenlerle harcama
vergilerinde indirim veya artis yapilabilmektedir. Ozellikle otomotiv, beyaz esya, mobilya,
teknolojik iiriinler, ingaat, vb. sektorlerde yapilan vergisel degisiklikler tiiketici davraniglarini
degistirebilmektedir. Gergeklestirilen vergi indirimleri veya vergi artiglarindan en fazla
etkilenen kesimlerden biri de siiphesiz ki esnaf/tacir/tiiccar kesimidir. Bu calismada da anket
yontemiyle, Kocaeli ve Sakarya ilinde faaliyet gosteren esnaf kesiminin KDV ye bakist konu
edilmistir. Ankete toplam 1013 esnaf (Kocaeli-530, Sakarya-483) katilmistir. Anketler 2016
(Aralik) ve 2017 (Ocak aylarinda) gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen ankete iligkin bulgular
SPSS (21) veri analiz programindan elde edilmistir.

2. Tiirkiye’de Katma Deger Vergisinin Gelisimi

Uygulamaya kondugu 1985 yilindan beri uygulama alani genisleyen KDV nin, kamu
harcamalarinin finansmanindaki pay: da artmaktadir. 2015 itibariyle vergi gelirleri i¢inde en
yliksek paya sahip olan KDV’ nin gelisimi asagidaki tabloda ele alinmaktadir.

Tablo 1’den de goriildiigii gibi, 1985-2015 donemine KDV tahsilati siirekli artmigtir.
Bu doénemde KDV’nin vergi gelirleri icindeki pay1 ise dalgali bir seyir izlemistir. KDV nin
vergi gelirleri icindeki paymin en yiiksek oldugu yillar sirasiyla; 2002, 2004 ve 2013 yillaridir.
KDV’nin 1985-1996 doneminde vergi gelirleri icindeki pay1 ortalama %?28.4, 1996-2005
doneminde %31.8 ve 2006-2015 doneminde ise %32.5 olarak gerceklesmistir. Dolayisiyla
donemsel olarak KDV’nin vergi gelirleri igindeki payinin arttigi goriilmektedir. 1995 yilina
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Tablo 1: KDV’nin Gelisimi: 1985-2015 (bin TL)
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b KOVIasiat G O Gelitrt ()
1985 3.829 951 248 345
1986 5972 1.568 26.3 352
1987 9.051 2.567 284 34.1
1988 14.232 4177 293 33.7
1989 25.550 6.461 253 38.6
1990 45.399 12.371 272 41.0
1991 78.643 22.832 29.0 424
1992 141.602 42.088 29.7 424
1993 264.273 81.877 310 404
1994 587.760 176.742 30.1 309
1995 1.084.350 354.980 320 304
1996 2.244.094 743.026 33.1 30.1
1997 4.745.484 1.561.562 329 31.6
1998 9.228.596 2.725.083 295 37.7
1999 14.802.280 4.164.334 28.1 333
2000 26.503.698 8.379.554 31.6 234
2001 39.735.928 12.438.860 313 29.1
2002 59.631.868 20.400.201 342 230
2003 84.316.169 27.031.099 32.1 20.2
2004 101.038.904 34.325.208 340 19.5
2005 131.948.778 42.263.650 320 203
2006 151.271.701 50.723.560 335 21.0
2007 171.098.466 55.461.123 324 222
2008 189.980.827 60.066.230 31.6 23.4
2009 196.313.308 60.169.248 30.6 234
2010 235.714.637 75.649.986 32.1 21.0
2011 284.490.017 95.550.463 33.6 21.0
2012 317.218.619 103.155.875 325 22.0
2013 367.517.727 123.878.363 33.7 214
2014 401.683.956 130.538.554 325 22.7
2015 465.229.389 153.844.174 33.1 22.7

Kaynak: http://www.gib.gov.tr adresinden yararlanilarak olusturulmustur.
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kadar vergi gelirleri icinde en yiiksek pay gelir vergisine aittir. Ancak 1995-2015 doneminde
1998 ve 1999 yillar1 harig biitiin yillarda en yiiksek tahsilati yapilan vergi KDV dir. Bu durum
genel biitge giderlerinin finansmanimda KDV nin son derece 6nemli oldugunu gostermektedir.

3. Katma Deger Vergisinin Ozellikleri

Katma deger vergisi harcamalar tizerinden alinan vergi kategorisine girdigi i¢in, biiyiik
oranda harcama vergileri ile ortak 6zelliklere sahiptir. Harcama vergilerinin temel 6zellikleri
sunlardir (Sen & Sagbas, 2016: 220-223):

AN

Gelir ve servetin harcanmas1 agamasinda alinirlar.

Mal ve hizmetler iizerinden alinirlar.

Verginin genellik ilkesine uygun vergilerdir.

Objektif karakterli vergilerdir.

Tabani1 oldukca genistir.

Ric’i etkileri oldukca fazladir ve gelir dagilimini diisiik gelirliler aleyhine bozar.
Bireylerin 6deme giiciiniin dikkate alinmadigi vergilerdir.

Diger vergilere gore yansitilmasi daha kolaydir.

Vergi sistemleri icinde daginik bir yap1 gosterirler.

NN N N O N NN

Onceden belirlenme olanagi olmayan zamanlarda ve isme bagli olmaksizin tarh,
tahakkuk ve tahsil edilmektedirler (Akdogan, 2009: 292). Bu nedenle verimsiz vergi
kategorisinde yer alirlar.

<

Kisilerin tiiketim kaliplarint veya tercihlerini dogrudan etkiler (Akdogan, 2009: 292).

v’ Idari agidan daha kolay toplanir ve daha ucuzdur. Bu nedenle yonetimi de kolaydir
(Akdogan, 2009: 299).

v' Gotiirii vergi ve prim usullerine bagvurmadan, ihra¢ edilen mallarin tasidigi vergi
yiikiiniin katma deger {izerinden hesaplanarak agik, kesin ve net bir gekilde iadesi
miimkiindiir. Dolayisiyla uluslararasi diizeyde gerceklesmesi hedeflenen rekabet esitligi
vergi iadesi sayesinde gergeklestirilebilir (Turhan, 1998: 164-165).

4. Literatiir Incelemesi

Vergiler vatandaglarin, miikelleflerin ve sirketlerin oOzellikle ekonomik karar ve
davraniglarini dogrudan etkileyebilir. Literatiirde vergilerin ekonomik ve mali etkilerine iligkin
cok sayida ¢aligma bulunmaktadir. Ancak 6zellikle 1990’11 yillardan sonra, vergilerin sosyal
ve psikolojik etkilerine yonelik ¢aligmalar baglamig ve giiniimiize kadar artan hizda devam
etmistir. Bu caligmalarda vergilerin sadece ekonomik veya mali bir unsur tasimadig1 vergi
bilinci, vergi ahlaki, vergi baskisi gibi sosyal ve/veya psikolojik faktorlerin de vergi uyumunu
dogrudan etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Yerli literatiirde KDV nin miikellef davraniglarina
etkisini ve vatandaglarin KDV’ ye kars1 tutum ve algisini tespit etmeye yonelik caligmalarin
say1s1 olduk¢a sinirlidir.

Webley vd. (2002), Ingiltere’de KDV uyumunu tespit etmek amaciyla 359 kiigiik
isletme ile anket gerceklestirmistir. Caligsmaya gore, isletmelerde KDV uyumu ile gelir vergisi
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uyumu arasinda birtakim benzerlikler bulunmaktadir. Vergi uyumunda; sosyal normlar, esitlik,
ekonomik faktorler ve bireysel faktorler etkilidir. Vergi uyumunu arttirmada vergi otoritelerine
birtakim gorevlerin diistiigii, miikellef ile vergi otoriteleri arasinda karsilikli bir caligma
ikliminin olusturulmasinin vergi uyumunda 6nemli oldugu ifade edilmektedir.

Oladipupo & Izedonmi (2013), Nijerya’nin farkli bolgelerinden toplam 2700 kisinin
katildig1 anket caligmasinda, vergi 0deyen vatandaglarin vergi egitim seviyelerini ve KDV
yasasina iligkin bilgi seviyelerini 6l¢gmeyi amaclamiglardir. Calismada elde edilen bulgulara
gore, ankete katilanlarin cogunun, KDV kanunlarina dair bilgi diizeyinin diisiik oldugu ve
okuma yazma seviyelerine gore li¢ farkli kategoride ele alinan katilimcilarin KDV’ye iligkin
bilgi diizeyleri arasinda 6nemli bir fark olmadig: tespit edilmistir.

2014 yilinda Sahpaz vd., Sakarya’da firinci esnafinin vergi bilinci ve vergi algisini tespit
etmeyi amaclamiglardir. Ankete dayali calismaya 240 firict esnaft katilmigtir. Calismada
firincilarin, Tiirk Vergi sisteminin karmasik, vergi yiikiiniin ve oranlarinin yiiksek oldugunu
algiladiklar tespit edilmistir. Bununla birlikte, katilimcilarin %46,7’si 6dedigi vergiler ile ilgili
yeterli bilgiye sahip olmadigini ifade etmiglerdir.

Omar vd. (2015), Malezya’da uygulanan KDV’ye kargt dgrencilerin memnuniyet/
tatmin algilarma yonelik bir calisma yapmuglardir. Ankete 242 6grenci katilmigtir. SPSS
sonuglarma gore ankete katilan 6grenciler, KDV’ nin tahsil edilmesi amaciyla uygulanan
yontemlerden memnun degildir. Malezya’da uygulanan KDV oraninin komsu iilkelere gore
oldukca diigiik olmasina ragmen, 6grencilerin sdz konusu orani bir yiik olarak algiladiklari
tespit edilmistir. Bunun temel nedeni olarak, bircok mal ve hizmetin fiyatlarinda meydana gelen
artig gosterilmektedir. Bu verginin tiiketiciler ve iireticiler arasinda iyi bilinmemesi nedeniyle
uygulamalarda etkinligi saglamak amaciyla, s6z konusu vergiyle ilgili egitici bir rehbere
ihtiyacin oldugu vurgulanmustir. Son olarak, tiiketiciler tarafindan bir yiik olarak algilanmasi
nedeniyle hiikiimet tarafindan %6’lik KDV oranimin diisiiriilmesi ve KDV ye iligkin tiiketiciler
arasinda bir farkindalik yaratilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Samaduzzaman vd. (2015), devletin KDV’yi %20 arttirmak istemesinin iilkede cesitli
tartigsmalara neden oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte, ¢aligmada devletin KDV
artisindaki amacinin, yiiksek gelirlilerin daha fazla harcama yapacagi ve bu yolla KDV
gelirlerinin arttirilmasi oldugu ifade edilmigtir.

Avrupa Komisyonu tarafindan gerceklestirilen ankete dayali raporda (2015),
katilimcilarin iicte ikisi (%65), kendi ulusal standart KDV oranlarin1 dogru bir sekilde ifade
ederken, iicte biri ise (%35) yanlis bir sekilde ifade etmis veya bu konu hakkinda herhangi bir
bilgisi olmadigini beyan etmistir. Finlandiya (% 49), Birlesik Krallik (% 47), Fransa (% 41) ve
Irlanda (% 31) hari¢ olmak iizere, tiim iiye iilkelerdeki katilimcilarin cogunlugu, iilkelerindeki
standart KDV oranini dogru bir sekilde tahmin etmistir. Ankete katilanlarim ortalama %84 tinden
fazlasi, tilkeleri icin KDV nin 6nemli bir gelir kaynagi oldugunu diisiindiigii tespit edilmistir.

Kumar & Sarkar (2016), 600 kisiyle Hindistan’1n ii¢ farkli bolgesinde gerceklestirdikleri
anketlerde, cogu tiiketicinin hangi egitim seviyesinde olursa olsun aligveriglerinde ddedikleri
KDV’nin farkinda olmadiklarini tespit etmislerdir. Ayrica bu caligmada KDV oraninin
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diisiiriilmesi gerektigi ve tiiketiciler arasinda KDV acisindan bir farkindalik yaratilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir.

Ahmad vd. (2016), vergi oOdeyenlerin KDV’ye karsi algi ve farkindalik
seviyesini belirlemek amaciyla, Malezya’da 256 ortaokul Ogretmeniyle anket c¢aligmasi
gerceklestirmislerdir. Ankete katilanlarin vergiye karsi farkindalik seviyesi orta derecede 1liml
olarak belirlenmigtir. Ancak bu verginin katilanlarin ¢ogu iizerinde yiiksek derecede negatif
bir alg1 olusturdugu tespit edilmistir. Katilimcilar nezdinde olusan negatif alginin temel nedeni
olarak bu vergiye kars1 bilgi eksikligi gosterilmigtir. Bu ylizden hiikiimetin, bu verginin mal
ve hizmet fiyatlarini arttirmadigina iligkin vatandaglari ikna edecek uygulamalara yer vermesi
gerektigi onerilmistir.

Korlu vd. (2016), Bursa ilinin on ilgesinde 680 kisiye anket uygulayarak, yerel vergi
bilincini faktdr analizi ile tespit etmislerdir. Calismada, vatandaglar agisindan yerel vergi
bilincini belirleyen en onemli faktoriin “adalet ve esitlik” oldugu, ikinci 6nemli faktoriin ise
“din ve ahlak” oldugu tespit edilmisgtir.

Urif (2016), Malezya’da 146 kisiyle gerceklestirdikleri anket calismasinda KDV ile ilgili
bir takim tespitler yapmistir. Calismada, KDV nin yeni bir vergi olmasi nedeniyle vatandaglarin
bu vergiye hazir olmadigi, zamanlama agisindan KDV’ nin uygun olmadigi, KDV’ nin yagam
maliyetini arttirdig1, kiigiik isletmelerin bu vergiden daha fazla etkilendigi, KDV kanunundaki
ifade ve ciimlelerin kullanici dostu olmadigi ve KDV nin mal ve hizmet fiyatlarini arttirdigi
tespit edilmistir. Ote yandan KDV nin; toplumsal acidan adaletli bir vergi oldugu, bireyleri
tasarruf yapmaya 6zendirdigi, kisisel olarak olumlu etkilerinin oldugu ve Malezya ekonomisini
giiclendirecegi gibi tespitler de yapilmugtir.

5. Ankete Iliskin Bulgular
5.1. Arastirmanin Metodolojisi

Kocaeli ve Sakarya’da esnaflarin KDV bilincini tespit etmeye yonelik gerceklestirilen
ankette, cinsiyet, egitim durumu, yas, vb. kriterlere iligkin sorular sorulmustur. Ankette yer alan
ifadeler, 5°1i likert 6lgegine gore hazirlanmigtir. Likert 6lcegi kapsamindaki ifadeler; “tamamen
katiliyorum”, “kismen katiliyorum”, “kararsizim”, “kismen katilmiyorum” ve “kesinlikle
katilmiyorum” seklindedir. Ankete 18 yas ve iizeri farkli egitim diizeyine sahip esnaf/tacir
katilmigtir. Orneklem kiitlenin se¢iminde rastgele rnekleme yontemi tercih edilmistir. Anketin
giivenilirligini gosteren Cronbach Alpha degeri 712°dir. Cronbach Alpha degeri 0-1 arasinda
degismekle birlikte, literatiirde degerin 700’den biiyiik olmas1 giivenilirlik icin yeterli kabul
edilmektedir

5.2. Demografik Bulgularin Degerlendirilmesi

Literatiirde ankete dayali calismalarda, demografik faktorlerin vergi bilinci iizerindeki
etkilerine yonelik cok sayida caligma vardir. Bu caligmalarda yas, egitim diizeyi, cinsiyet,
meslek, vb. faktorlerin vergiye karst tutum ve davraniglardaki etkileri ele alimmustir.
Gerceklestirilen ankete iligkin demografik bulgular tablo 2’de ele alinmaktadir.
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Tablo 2: Ankete iliskin Demografik Bulgular

Kocaeli Sakarya
n %o n Y%

Kadin 131 24.7 107 222
Cinsiyet

Erkek 399 75.3 376 77.8

ilkogretim 120 22.6 117 242

Lise 229 432 220 455
Egitim Durumu Onlisans 76 14.3 54 112

Lisans 93 17.5 84 174

Lisansiistii 12 2.3 8 1,7

18-24 37 7.0 25 52

25-35 148 27.9 132 273

36-45 180 34.0 155 32,1
Yas

46-55 115 21.7 107 222

56-65 43 8.1 55 114

66 ve iizeri 7 1.3 9 1,9

Tablo 2’den de goriildiigii gibi, ankete katilan kadinlarin sayist Kocaeli’nde 131°i
(%24.7), Sakarya’da ise 107 (%?22.2)’dir. Kocaeli’ndeki katilimcilarin 229°u (%43.2) lise,
120’si (%22.6) ilkogretim, 93’1 lisans (%17.5), 76’s1 6n lisans (%14.3) ve 12’si lisanstistii
(%2.3) egitim diizeyine sahiptir. Egitim diizeyine iliskin benzer sonuclar Sakarya icinde
gecerlidir. Sakarya’da katilanlarin %?24.2’si ilkogretim, %45.5°1 lise, %11.2’si 6n lisans,
%17 .41 lisans ve %1.7si ise lisansiistii mezunudur.

Bununla birlikte, Kocaeli’nde ankete katilarin %61.9’u 25-45, %21.7°si 46-55,
Sakarya’da ki katihmcilarin ise %59.4°1 25-45, %22.2°si 46-55 yas arasindadir. Ankete
katilanlarin egitim durumuna gore “Size gore KDV gelirleri vergi gelirlerinin yaklasik yiizde
kag¢ini olusturur?” ifadesine iligkin tahminlerini gésteren capraz tablo sonuclari tablo 3 (Kocaeli)
ve tablo 4’te (Sakarya) ele alinmaktadir.

Tablo 3: Egitim Durumuna gore KDV Gelirlerine iliskin Tahmin Sonuclar

%5 %10 %15 %20 %30 %40 %50 %50+ T

K §$ K S K S K § K § K S K S K S K S
1 6 2 19 9 23 17 26 27 20 29 12 17 7 12 7 4 120 117
2 5 5 34 18 44 37 39 49 47 51 32 27 17 16 11 17 229 220
3 4 1 11 7 12 6 21 15 5 8 14 1 8 1 1 5 76 54
4 4 4 17 4 15 12 19 16 11 17 12 12 9 12 6 7 93 &4
s 1.0 0 O 1 2 O 1 2 1 3 1 2 1 1 12 8
T 20 12 81 38 95 74 105 108 85 106 73 68 45 43 26 34 530 483

1: Hkb'gretim, 2: Lise, 3: Onlisans, 4: Lisans, 5: Lisansiistii, T: toplam
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Tablo 1’'de KDV gelirlerinin toplam vergi gelirlerinin %33.1’ini olusturdugu
gosterilmisti. Tablo 3’te egitim diizeyinin, toplam vergi gelirleri icinde KDV’nin payini
tahmin etmede etkili olup olmadi8: ele alinmaktadir. Tablo 3’ten ulasilan veriler 15181nda gerek
Kocaeli, gerekse Sakarya’da egitim diizeyi ile KDV nin toplam vergi gelirleri i¢indeki payini
tahmin etme arasinda bir iligki olmadi81 goriilmektedir. Ancak toplam tahmin sonuglart bir
biitiin olarak ele alindiginda, Sakarya’da ki esnafin Kocaeli esnafina gore, bu orani tahmin etme
yiizdesinin gerceklesen orana daha yakin oldugu sdylenebilir. S6z konusu gerceklesmeler sekil
1’de ele alinmaktadir.

Sekil 1: KDV Gelirlerinin Vergi Gelirleri icindeki Payma iliskin Tahminler (%)
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Tablo 4: Katilmcilarm KDV Oranlarina iliskin ifadelere Katihm Diizeyleri (%)
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KDYV oranlarindaki degisiklikleri
yakindan takip ederim.

KDV’de %1, %8 ve %18 olmak
iizere 3 farkl oran uygulamasi 162 137 208 263 262 275 155 176 213 149
yerinde ve adaletlidir.

—_
w
W

255 205 25.1 333 138 133 185 195 172

KDYV, biitiin mal ve hizmetlerden

. <1 134 9.1 134 147 85 62 164 174 483 526
ayni oranda aliman bir vergidir.
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Tablo 4 devam
Ulkemizde KDV oranlari
yiiksektir.

KDV’de 3 farkh oran yerine 4
farkl oran uygulanmahdir.

508 513 240 290 102 85 74 79 77 33

149 133 143 222 426 412 98 9.1 183 143

*: K= Kocaeli (oran), **:S= Sakarya (oran) temsil etmektedir.

Tablo 4’den de goriildiigii gibi, kararsizim olgeginin en fazla tercih edildigi ifade
Kocaeli (%42.6) ve Sakarya (%41.2) esnafi i¢in “KDV’de 3 farkli oran yerine 4 farkli oran
uygulanmalidir” ifadesidir. Bununla birlikte, tamamen ve kismen katiliyorum olgekleri
birlikte degerlendirildiginde, en fazla tercih edilen ifade iki ilde (Kocaeli: %74.8, Sakarya:
%80.3) de “Ulkemizde KDV oranlar1 yiiksektir” ifadesidir. “KDV, biitiin mal ve hizmetlerden
ayni oranda alinan bir vergidir” ifadesine Kocaeli esnafinin %64.7’si, Sakarya esnafinin ise
%70’1 katilmamaktadir. Bu sonug iki ilde de esnafin biiyiik oranda, KDV de ki ii¢ farkli oran
uygulamasina karg1 biling diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. “KDV’de %1, %8 ve
%18 olmak iizere 3 farkli oran uygulamasi yerinde ve adaletlidir” ifadesine verilen cevaplar iki
ilde de belirli bir dl¢cekte yogunlagsmamaktadir.

Tablo 5: Esnafin KDV Bilinci ve KDV’nin Etkilerine iliskin ifadelere Katiim Diizeyleri (%)
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KDYV ilk olarak iiretici/satici
tarafindan odenir ve sonrasinda 517 542 262 228 108 12 62
tiiketicilere yansitilir.

N
—
(9]
—_
@)}
o0

Her cesit mal ve hizmetten KDV

615 571 206 280 40 46 53 66 87 37
alinmaktadir.

KDYV, agir bir vergi yiikiine yol
acar.

358 362 31.1 354 98 118 128 7.7 104 89

Ticari faaliyetler cercevesinde
yapilan teslim ve hizmetlerde 81 43 100 79 217 238 145 168 457 472
KDYV uygulanmaz.

KDYV gelire gore alinan bir

5 185 114 109 1377 102 149 149 114 455 487
vergidir.

Serbest meslek faaliyetleri
cercevesinde yapilan teslim ve 119 60 94 116 21.1 224 160 178 415 422
hizmetlerde KDV uygulanmaz.
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Tablo 5 devam

KDY, sadece liiks mal
tiilketiminden alinan bir vergidir.

58 39 60 64 123 118 128 147 630 63.1

KDYV, sadece gida iiriinlerinden
alinan bir vergidir.

Mal ve hizmet ithalati
islemlerinde KDV uygulanmaz.

53 46 68 66 79 114 143 147 657 627

100 81 98 79 268 288 143 153 39.1 400

Zirai faaliyetler cercevesinde
yapilan teslim ve hizmetlerde 98 56 87 95 294 265 132 190 389 393
KDYV uygulanmaz.

KDY, devlet biitcesinden yapilan
harcamalar icin 6nemli bir gelir 519 559 285 294 85 72 51 52 60 23
kaynagdir.

Sekil 2: “Diisiik ve Sabit Gelirlilerinin Daha Az Odeyecegi Bir KDV Sistemi
Gelistirilmelidir” Ifadesine Verilen Cevaplarin Dagilim
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Ankete katilan esnaflar iki ilde de “KDV ilk olarak iiretici/satic1 tarafindan 6denir ve
sonrasinda tiiketicilere yansitilir” ifadesi igin %75’ in tizerinde katiliyorum 6l¢egi isaretlenmisgtir.
Bununla birlikte katilimeilarin; %80’ inden fazlasi her ¢esit mal ve hizmetten KDV alindigini
ve %65’inden fazlasi KDV nin agir bir vergi yiikiine yol agtigini ifade etmislerdir. Ote
yandan iki ilde de katilimcilarin %75’inden fazlast KDV nin, sadece liiks mal tiiketimi ve
gida tiriinlerinden alindig ifadesine katilmamaktadir. “KDV gelire gore alinan bir vergidir”,
“mal ve hizmet ithalati islemlerinde KDV uygulanmaz” ve “KDV, devlet biitcesinden yapilan
harcamalar i¢in 6nemli bir gelir kaynagidir” ifadelerine verdigi cevaplarda bir biitiin olarak
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degerlendirildiinde katilimcilarin KDV bilincinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Dumlupmar
& Yardimcioglu tarafindan 2015 yilinda Trabzon iline 425 vergi miikellefi ile yapilan bir
calismada da, ankete katilanlarin %87.3’1i vergi vermenin kamu harcamalarmin finansmani
icin gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Iki ilde de katilimcilarin en ¢ok kararsiz (yaklagik %30)
kaldiklar1 ifadeler “mal ve hizmet ithalati iglemlerinde KDV uygulanmaz” ve “zirai faaliyetler
cercevesinde yapilan teslim ve hizmetlerde KDV uygulanmaz” ifadeleridir.

Sekil 2’den de goriildiigii gibi, katilimeilar belirgin bir farkla diisiik ve sabit gelirlilerin
daha az 6deyecegi bir KDV sisteminin gelistirilmesi gerektigini diistinmektedirler. Bu durumun
uygulanabilirligi, KDV’nin bir harcama veya tiiketim vergisi olmasi nedeniyle neredeyse
imkansiz hale gelmektedir.

6. Sonu¢

Bu ¢alismada Kocaeli ve Sakarya illerinde esnaflarin KDV’ ye bakislarinin tespit edilmesi
amaclanmigtir. Bu amacla gerceklestirilen ankete Kocaeli’de 530, Sakarya’da ise 483 olmak
lizere toplam1013 esnaf katilmigtir. Kocaeli ve Sakarya illerinin niifus yapisi ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel agidan birbirine benzemektedir. Bununla birlikte, esnaf/tacir/tiiccar sinifimin iki
ilde de bircok ortak 6zellikleri bulunmaktadir. Bu durumun gergeklestirilen anket sonuglarina
yansidig1 sdylenebilir. Ankete verilen cevaplar toplu olarak degerlendirildiginde iki ilde de
esnaflarin KDV’ye iligkin vergi bilincinin yiiksek oldugu soylenebilir. Anketin en 6nemli
sonuglari arasinda; KDV nin vergi gelirleri i¢indeki payina iligkin tahminler, diisiik gelirlilerin
daha az 6deyecegi bir KDV sisteminin gelistirilmesi ifadesine verilen cevaplar, KDV nin ilk
olarak iiretici/satict tarafindan 6dendigi ve sonrasinda da tiiketicilere yansitildigina iligkin
bulgular gosterilebilir. Bununla birlikte, KDV nin agir bir vergi yiikiine yol actigr ve KDV
oranlarinin yiiksek oldugu ifadelerine katilim orani iki ilde de oldukga yiiksektir. Bu sonug¢lar,
dolayli vergilerin dolaysiz vergilere gore daha adaletsiz oldugu ifadesiyle ortiismektedir. Her
ne kadar dolayl vergilerin mali anesteziye daha uygun oldugu kabul edilse de anket sonuglari,
ankete katilanlarin KDV ’yi bir¢ok acidan hissettigi ve yiiksek algiladiini gostermektedir.
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