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OZET

Devlet, finansal piyasalara yon vermek istediginde bankalar ve bankadisi finansal
piyasalarin iizerinde yogunlasmaktadir. Bankalar, para arzimin bir ayagi olarak kaydi para
olusturmaktan sorumlu iken bankadisi finansal kurumlar elde edilen fonlari igletmelere ya
da kisilere yonlendirmektedir. Kiiresel finans diinyasinda olugan krizler, devletlerin finansal
piyasalarini tehdit etmektedir. Devletler de bu tehdidi en aza indirmek icin kendi finansal
piyasalarina giiven unsuru saglamak iizere etkin denetim ve kontrollerini yerine getirmektedir.
Bankalar, kamu yararini gozeten ve toplumun ekonomik c¢ikarlart dogrultusunda hizmet
veren finansal kuruluslar olmalidirlar. Calismanin amact, bankacilik sektoriiniin diizenleme
ve denetlemesine neden ihtiyac duyuldugunun arastirilmasi ve kamu yarar: diigiincesinde
bankacilik hizmetlerini incelemektir. Teorik bir nitelikte olan ¢alismada kamu yarari teorisine
gore bankacilik diizenleme ve denetlemenin gerekliligine cevap aranmuigtir.
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THE REGULATION OF BANKING SYSTEM AND
EFFECTS OF PUBLIC INTEREST

ABSTRACT

The government focuses on banks and non-banking financial markets for giving more
direction in financial markets. Banks are responsible for creating bank money, non-banking
financial institutions transfer them to business and individuals. The global financial crisis
threatens the government of the financial markets plans. So, governments fulfill effective
supervision and controls to minimize these threats and provide the element of trust in their
financial markets. The aim of this study is to investigate banking services in the public interest
and why needed regulation-supervision in banking system. The study consults the relevant
literature and answers how regulation and supervision according to the public interest theory.
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1. Giris

Kamu yarari, kit kaynaklarin bireysel ve toplumsal tiiketim i¢in etkin dagitiminin
saglanmasi olarak tanimlanabilir. Tam rekabet piyasasinda kaynaklarin etkin dagitimi piyasa
mekanizmasi ile gergeklesebilir. Ancak, gercek hayatta bu teorinin uygulanabilirligi miimkiin
olamamaktadir. Bu nedenle, devreye devlet otoritesi girmekte ve boylece kamu miidahaleleri
yoluyla kamu yarari giidiilmektedir. (Oguz, 2011:73) Kamu yarar1 teorisine gore; regiilasyon,
piyasanin istenmeyen sonuglarinin onlenmesinde de etkili olabilmektedir. Rekabetci bir
piyasada, piyasa siirecine katilanlar iiretimdeki marjinal katkilari oraninda 6diillendirilirler.
(Oguz,2011:91)

Literatiirde diizenleme teorileri, iki ayri catisan yapida goriilmektedir. Bunlardan
birincisi; “Kamu Yarar1 Teorisi”, digeri ise “Chicago Yaklagimi”dir. Kamu yarari teorisine
gore; diizenlemeler kamunun biiylik kisminin koruma ve yararin1 gézetmektedir. Chicago
yaklagimina gore ise, diizenlemelerin ¢ogunlugu korumadigini, sadece ilgili gruplar
korudugunu savunulmaktadir. (Domas, 2003:165) Chicago yaklagimi, 1970°1i yillarin baginda
ortaya ¢ikmig piyasanin regiilasyonu meselesine odaklanmustir. Onciileri; Richard Posner, Sam
Peltcman ve George Stigler’dir.

Chicago yaklagimmnin kurucularindan Richard Posner, 1974 yilinda yaymladig:
makalesinde su iki noktaya deginmistir: (Posner, 1974: 7)

e Piyasalarin basarisizliga yatkin oldugu,

e Diizenleme yapmanin maliyetinin az oldugu.

Posner’dan 3 yil once ise 1971°de, George Stigler, diizenlemeyi farkli bir teoride
aciklamistir. Posner’in yaklasimina benzer yapida olup bugiin bu goriis “Ekonomik Regiilasyon
Teorisi” olarak literatiirde yerini almistir. Ardindan 1981°de Jaskow, Noll; 1995’te Viscuni,
Vernon, Harrigton; 1990’da Aranson; 2000°de ise Hertong yaptiklar: calismalarda Kamu Yarari
Teorisini agtklamiglardir. Tiim bu caligmalarda, kamu yarari teorisinin analizlerde anlamli bir
teori oldugunu ortaya koymustur. (Domas, 2003:165)

2. Kamu Yarari Diisiincesinde Bankacilik Hizmetleri

Literatiirde bankaciligin diizenlenmesi, hem kamu yarar teorisi hem de 6zel yarar
teorisi ile aciklanmaktadir. Bu teorilere gore, bankacilik diizenlemelerinin uluslararasi uyumu
icin sekiz gerek¢e bulunmaktadir. (Benston, 1994:206)

Tablo 1’de kamu yarar1 teorisi ve 6zel yarar teorisine gore bankacilik diizenleme ve
denetleme faaliyetlerinin gerek¢e ve sonuglarina yer verilmigstir. Tabloda da goriilecegi
tizere, kamu yarari teorisinin bankacilik diizenlemesi agisindan uyum ve isbirligi konusunda
yararli oldukca azdir. Kamu yarari teorisinin gerekceleri, bankacilik diizenlemelerinin
uluslararas1 uyumunu desteklemektedir. Ozel yarar teorisinin gerekgeleri ise, uyumu kismen
desteklemektedir. Yabanci bankalarin iilkeye giriginin yerli bankalarin rekabet ortami ag¢isindan
yararli oldugu da ayrica desteklenmektedir.
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Tablo 1: Kamu Yarar: Teorisi ve Ozel Yarar Teorisinin Kiyaslanmasi

Diizenlemenin Gerekcesi Diizenlemenin Sonucu

Parasal (Makroekonomik) Politikalar Uyum ve Isbirligini
Desteklemez

. . . . Uyum ve Igbirligi I¢in

Kredi Tahsis ve Sermayenin Kontrolii Faydalt Degil

Finansal Soklarin Onlenmesi- Uyum ve Isbirliginin Rolii

Sistematik Risk Yok

Kamu Yarari Teorisi Uyum Yararli Degil,

Koordinasyon Ise iflas Etmig
Bankalarin Kapanmasinda
Yararli Olabilir

Odeme Sistemini Koruma

Ozel Bankalarm Saglamhig1 ve

Giivenilirligi Uyum Yararl Degil
Uyum ve Isbirligi Icin
Refahin Artmasi Faydali Degil

Yabanci Bankalarin
Rekabetinin Artmasi ile
Uyum Bu Cikarlara Hizmet
Edebilir

Tasarruf Sahipleriin ve Bankacilik
Hizmetlerini Kullanan Diger
Tiiketicilerin Cikarlari

Ozel Yarar Teorisi Uyum ve Isbirligi Devletin

Faydasini Arttirabilir. Ayrica,
Devletin Cikarlart Riskin Yoniinii Degistirmek

Icin Yerli Bankalarin Giicii

Dengenelebilir.

Kaynak: Benston, George J. (1994). International harmonization of banking regulations and cooperation among
national regulators: an assessment. Journal Of Financial Services Research, 206.

Diinyada devletin ekonomik hayati diizenlemesi ¢ok eskilere dayanirken Tiirkiye’de
1980’lerde uygulama alani bulabilmigtir. Burada amag, devletin hakim durumda oldugu
bankacilik ve sermaye piyasalarinda devletin varligmin yarattigi etkinsizliklerin Oniine
gecilmesi idi. Diizenleme olgusunun iilkemizde 1980’lere rastlamasinin sebebi, liberallesme
akiminin bu yillara denk gelmesidir. Boylelikle, diizenleme devlet sahipliginden serbest piyasa
sistemine gecisin bir pargasi olmustur. (Oguz,2011: 17) Ozellikle gelismekte olan iilkelerde son
yillarda regiilasyon konusunun giindemde olmasinin temel nedeni, 6zellestirme politikalaridir.
Ciinkii ozellestirmeler sektorlere diizenleme ihtiyaci getirmistir. (Sarisoy, 2010:281)
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Tablo 2: Amerikan ve Kamulastirma Tarzi Regiilasyonun Karsilagtirilmasi

Amerikan Tarz1 Regiilasyon

Kamulastirma Tarz1 Regiilasyon

Diizenlenen firma tarafindan, diizenleyici
kuruluslarin ele gegirilmesi

Kurum yoneticilerinin, siyasetgiler ve
sendikalar gibi baski gruplari tarafindan ele
gecirilmesi

Asirt sermaye birikiminin yol agtig1
etkinsizlik

Gereksiz ve asir1 istihdam

Rekabet engelleyici regiilasyon

Kamusal tekeller

Amaclardaki belirsizlik (6rnegin, sinirlart

Yoneticilere verilen belirsiz ve tutarsiz

net olmayan “kamu yarar1” gerekgesi icin

yapilan regiilayonlar hedefler

Farkli diizenleyici kuruluglar arasindaki
yetersiz koordinasyon

Farkli kamu tesebbiisleri arasindaki yetersiz
koordinasyon

Kamu tegebbiislerinin parlamento, yargi
ve ilgili bakan tarafindan etkin bir sekilde
kontrol edilemeyisi

Bagimsiz diizenleyici kuruluglarin siyasi
hesap verebilirliklerinin yetersiz olusu

Kaynak: Sarisoy, S. (2010). Diizenleyici devlet ve regiilasyon uygulamalarmin etkinligi tizerine tartismalar. Maliye
Dergisi, 159: 290.

Avrupa’da regiilasyon konusu, ABD’ye gore yeni bir olgudur. Bunun nedeni olarak,
Avrupa’daki regiilasyon gerektiren sektorlerin ABD’nin aksine kamu kesiminin elinde
olmasidir. Yakin zamana dek Avrupa devletlerinin ¢cogunun piyasa basarisizliklarina tepkisi
regiilasyondan ¢ok, kamulastirma yolu ile kontrol saglamak seklinde olmustur. (Sarisoy,
2010: 282) Tablo 2’de Amerikan ve Kamulagtirma tarzi regiilasyonun kargilagtirmasina
yer verilmigtir. Hem Amerikan hem Kamulagtirma tarzi regiilasyon sonucunda farkli ¢ikar
gruplari tarafindan olusturulan sistem nedeni ile etkinsizlik, tekellesme, belirsizlik ve yetersiz
koordinasyon sorunlar bag gostermistir.

Avrupa Birligi’nin olusturuldugu yillarda baglayan ve oOzellikle deregiilasyon ve
ozellestirmenin agirlik kazandigr 1980 sonrasinda ABD diizenleme anlayisi, Avrupa iizerinde
artan sekilde etkisini gostermeye baglamistir. Diizenleyici kurumlar, piyasa aksakliklaria ilave
olarak ABD’de tarihsel sebepler ve Kongre Bagkani’na olan giivensizlik, Avrupa’da ise klasik
devlet anlayist ve yarginin yetersizligi sonucunda ortaya cikmistir. Tiirkiye’de ise, bu anilan
faktorlerin yan1 sira 1994 ve 2000-2001 donemlerinde yasanan ekonomik krizler ile miizakere
siirecinde bulunulan AB ve IMF’nin talepleri ile diizenleyici kurumlar belirgin sekilde ortaya
cikmugtir. (Kartal, 2012: 63-64)

Ulke yonetimleri, finansal kurumlari denetlemek igin otorite yetkilendirmektedirler.
Giinlimiiz kiiresel finansal sisteminde piyasalara katilim serbest ve istege baglidir. Her iilkenin
gelismisligi ile orantili olarak piyasalarda alinan risk degismektedir. Finansal sistemleri daha
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kirilgan olan iilkeler uluslararas: piyasalarda daha fazla risk almaktadirlar. Kiiresel finansal
sisteme dair diger onemli bir husus ise, uluslararasi organizasyon yapilarinin diinya finansal
sistem ile ilgili belirlenen kurallara riayet i¢in standartlara uyma konusunda gérevlendirilmig
olmalaridir. Bu yapilara ornek olarak Basel Komitesi, Uluslararasi Menkul Kiymetler
Komisyonlar: Birligi, Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Bankasi, Uluslararas: Sigorta Denetcileri
Birligi verilebilir. (Krivoy, 2000:115)

Geligmekte olan iilkelerin bankacilik sisteminin denetimi {izerine birtakim Onerileri

Krivoy, soyle siralamistir: (Krivoy, 2000: 115-128)

Bagimsiz ve Giiclii Denetciler: Etkin bir mali denetim, giiclii ve bagimsiz denetgileri
gerektirmektedir. Operasyonel bagimsizlik, Basel temel bankacilik prensiplerinde yer
aldig1 gibi, karmagik bir terimdir. Ulkelere 6zel durumlarin yarattigi bu fark, konuya
tarihsel, politik ve kiiltiirel gercekler acisindan cesitlilik getirmektedir. Bir denetcinin
bagimsiz olup olmadiginin sonucu “evet” ya da “hayir” cevabindan ¢ok “yeterince
bagimsiz” durumunu “daha bagimsiz” durumundan ayirmayi gerektirmektedir.

Yeterli Kaynak: Modern anlamda finansal denetim, maliyetli bir faaliyettir. Ulkeler,
etkin bir denetim i¢in denetim kurumlarinin gelisimine yatirim yapmalidirlar. Denetgiler,
bankacilarin yaptiklari icin en az onlar kadar iyi bilmeli, finansal teknoloji, risk yonetimi
ve piyasa egilimlerine hakim olmalidirlar. Finansal yenilikler yeni riskleri beraberinde
getirmekte ve bu yeniliklerin hangi diizenlemelere tabi olacagi konusunda belirsizlikler
ortaya cikabilmektedir.

Proaktif Denetciler: Denetgilerin sadece bagimsiz ve giiclii olmalart yeterli olmayip
ayn1 zamanda proaktif, problemlerin ¢6ziimiine odaklanmis olmalar1 da gerekmektedir.
Geligsmekte olan iilkelerde hem yasal hem de kiiltiirel engellerin 6niine proaktif denetim
ile gecilebilir.

Banka Denetiminin Konumu: Bankacilik sektoriiniin denetiminde politik etkiden uzak
bagimsizlik, para politikalart ile diizenleme-denetleme otoritesi arasindaki koordinasyon
ve sistemik riskin 6ngoriilmesi saglandiginda sektoriin yapisi saglam ve seffaf olabilir.
Parasal istikrarin gelisimi siireci icin Merkez Bankalarinin giivenli ve saglam bankacilik
i¢in ¢aligmasi gerekmektedir. Bu konuda kurumlar arasi koordinasyon bir diger 6nemli
konudur. Cok kurumlu bir diizenleme ve denetleme sisteminde kurumlar giiclii ve
kararli olduklarinda sistem iyi islemektedir. Ancak ¢ok kurumlu sistem, siyasi baski s6z
konusu oldugunda daha az etkili olmakta ve basarisiz siire¢ ortaya c¢ikabilmektedir. Tek
kurumlu sistemde ise krizlerin ¢6ziimii kolaylagmakta ve siireclerin kararliliginda daha
etkin rol oynanabilmektedir.

Piyasa Gostergeleri: Gelismis sermaye piyasalarinda, bankalarm saglikli bir finansal
sistemde oldugunun banka hisse ve tahvillerine yatirim yapanlara yansimasindan dolay1
giivenilirdir. Geligsmekte olan iilkelerde ise, sermaye piyasalar1 gelismediginden para
piyasalari finansal sistemin daha uygun bir gostergesidir.

Giiclii Bir Erken Uyari Sistemi “Likidite”: Gelismekte olan iilkelerde likidite yonetimi
Ozel bir alan olarak ele alinmalidir. Ciinkii bu iilkelerde likidite, ddeme giiciiniin ilk
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gostergesidir. Ekonomi politikalar1 geri dondiigiinde ve politik tiirbiilans uzun vadeli
riskleri getirdiginde yatirnm kararlar1 ¢ok kisa siireli bir ufukta kalir. Bu durumda,
bankacilik a¢isindan mevduatlar ¢ok kisa vadeli, krediler ise ¢ok uzun vadeli
planlanmakta, vade uyumsuzlugu sorunu biiyiimektedir. Bir¢ok gelismekte olan iilkenin
bankalari, faaliyetlerini bu riski hesaplayarak planlamalidir.

e Sermaye Yeterliligi: Gelismekte olan iilkelerde sermayenin eksikligi, bankanin zayif
yapisinda rol oynayan bir durumdur. Bu, hem sermaye yetersizliginin hem de diisiik
kaliteli sermayenin sonucudur. 1988’deki Basel Uzlasisi, gelismekte olan iilkelerin
bankacilik sistemlerini giiclendirmede 6nemli rol oynamuistir. Bircok iilke, risk agirlikli
sermaye yeterliligi kurallarina uyum saglamustir.

e Varlik Kalitesi: Bir bankanin saglamligi i¢in sermaye yeterliligi 6nemlidir fakat bir o
kadar varlik kalitesi de 6nem tasimaktadir. Diisiik kaliteli varliklar, bankanin sermayesini
hatta sermaye yeterlilik kurallarina tam olarak uygun olan finansal gostergeleri bile
silebilir, gecersiz kilabilir.

¢ Konsolide Denetim: Etkili bir konsolide denetimin uygulanmasi, 6zel bir caligma
gerektirmektedir. Denet¢ilerin is alanini izleme kabiliyeti ve yerel finans, finansdis1 ve
uluslararasi iglemleri bilmeleri gerekmektedir.

e Ahlaki Cokiintii: Ahlaki c¢okiintii, likiditenin erken uyari sinyali olma ozelligini
zayiflatmaktadir. Bu nedenle, banka denetiminin odak noktasi, ahlaki c¢okiintiiniin
siirlanmasi iizerine olmalidir.

Krivoy’un onerilerini teoride rasyonel bulan Frederic S. Mishkin, bu onerilerin
gelismekte olan ilkelerde yiiksek maliyete neden olacagindan uygulanamayacagini
belirtmektedir. Gelismekte olan iilkelerin bankacilik krizlerini dnlemedeki ihtiyatli denetim
basarisizliginin politik bir problem oldugunu vurgulayan Mishkin, politik siire¢ denetimi
desteklemez ise bankacilik krizinin meydana gelebilecegine dikkat ¢cekmistir. Dier yandan,
Mishkin, Krivoy’un onerilerine katilmak ile birlikte yabanci banka girisi konusunda eksik
bir nokta gérmiistiir. Yabanci banka girisleri, yerli bankalarin yabanci bankalarin varligindan
rahatsiz olmasi nedeni ile zor bir politik konudur. Ancak gelismekte olan iilkeler icin yabanci
banka girigleri, bir tehditten ziyade bankacilik sektoriiniin giiclenmesi i¢in bir firsat olarak
goriilmelidir. Gelismekte olan iilkelerde yabanci banka girislerinin tesvik edilmesine ihtiyac
vardir. Yabanci bankalarin ¢ok ¢esitli portfoyleri olmasi ve bu bankalarin kendi baglantisi olan
diinya capinda biiyiik fonlara sahip olmasi nedeni ile 6nem arz etmektedir. Yabanci bankalarin
portfoy cesitliligi, daha az risk ve negatif soklardan daha az etkilenmeyi getirmektedir.
Yabanci bankalarin gelismekte olan iilkelere bir diger katkisi ise, risk yonetimi konusundadir.
Bankacilik denetiminde giderek onem kazanan risk yonetimi teknikleri, gelismis iilkelerin
bankalar1 tarafindan daha iyi kavranmig bir konu olmas1 nedeni ile gelismekte olan iilkelere
riskin yonetimi konusunda fayda saglayan bir yaklagim sergileyebilir. (Mishkin, 2000:134-
138)

Bankacilik sisteminin diizenlenmesi ve denetlenmesi konusunda temel sorulardan biri,
“g6zetim ve denetimin Merkez Bankasi tarafindan m1 yoksa ayri1 bir kurumun sorumlulugunda
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m1 olmasi gerektifidir”. Bu konuda, iktisadi teoriler net bir yaklagim sergilememekte, her iilke
farkli uygulamalar ile ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle Merkez Bankalarinin bagimsizliginin
tartismali oldugu iilkelerde bankacilik sisteminin gozetim ve denetiminin ayri bir otorite
tarafindan yapilmasi gerektigi savunulmaktadir. (Acar &Tiilay, 2000:1)

Bankaciligin diizenleme ve denetlenmesine yonelik bircok yaklagimin altinda yatan
temel sezgi, “yardimct el” goriisiidiir. Bankalarin dogrudan izlenmesinde devlet, yardimci el
iglevi gorebilir. Bu goriise gore, devlet giiclii bir denetleme kurumu ile dogrudan bankaciligin
istikrar ve etkililigi i¢in denetim ve diizenleme yapmalidir. Yardimer el goriisiine alternatif
olarak devletin kurumlarinin roliine bakisin daha az iyimser oldugu goriisler de mevcuttur. Bu
gortiglere gore politikacilar, giiclii denetleme kurumlarinin bazi ayricalikli kesimlere avantaj
saglamasi icin baski yapabilir. Bu nedenle, bu kurumlarin bagimsizlig1 tartigilabilir. (Barth,
Caprio & Levine, 2013:3)

Son yillarda, yiiksek enflasyon donemini takiben, Merkez Bankalariin parasal ve
finansal istikrarin performansin iyilestirmek icin bagimsiz kurumlar olmast yoniinde genel
bir kabul s6z konusudur. Ancak, Merkez bankalarimin denetim fonksiyonunun bagimsizligi ve
kurumsallig1 g6z ardi edilmis durumdadir. Bankacilik sektoriiniin denetlenmesi konusu giderek
onem kazanmaktadir. Bu nedenle, degise bu siireg icerisinde g6z ardi edilen bu faktorler tehdit
niteligindedir. (Barth, Caprio & Levine, 2006: 1)

Birgok iilkede, finansal sistemin yonetiminde Merkez Bankasi geleneksel olarak bir rol
oynamaktadir. Oysa son zamanlarda Merkez Bankasi’nin temel gorevi, para biriminin degerinin
korumak olarak kabul edilmektedir. Merkez Bankalari’nin diger istege bagli gorevlerinden
olan bankacilik diizenleme ve denetleme gorevi, glintimiizde tartigmali bir konu halini almistir.
Bu 6zellik, modern finansal sistemler arasinda carpici bir fark tegkil etmektedir. Birkag iilke,
hala para politikasi ve bankacilik denetimi i¢in 6zel bir kurum atarken, diger birgok iilke, bu iki
islevi, Merkez Bankas1’nin yaninda, birbirinden farkli kurumlara vermektedir. (Noia &Giorgio,
1999: 21)

Giinlimiizde bankacilik sisteminin diizenleme ve denetlemesine dayanan yapilanmada
kutuplasma oldugu goriilmektedir. Baz1 iilkelerde, tek otorite var iken, bazilarinda birden
fazladir. Tek otorite bulunan iilkelerde otoritenin Merkez Bankasi olup olmadigina gore
ikiye ayrilmaktadir. (Masciandaro, Nieto & Prast, 2007:14) Bir veya birden fazla kurumun
gorevlendirilmesinin agikc¢a {istiin olduguna dair bir kanit olmasa da, bazi1 yeni gelismeler iki
islevin birbirinden ayr1 olarak gorevlendirilmesinin yaygin oldugunu gostermektedir. Ancak
diger yandan, finansal aracilar, piyasalar ve araglarin evrimi, bankacilik, sermaye piyasasi ve
sigorta faaliyetleri arasindaki sinirlari belirsizlestirmistir. Bu sorun, tiim aracilarin ihtiyatl
diizenleme i¢in ortak bir diizenleyici otoriteye duydugu ihtiyaca zemin hazirlamistir ( Noia &
Giorgio, 1999: 4-5).
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Tablo 3 : Banka Denetiminin Merkez Bankasi’nda Olmasi1 Durumunda Avantajlar ve
Dezavantajlar

Avantajlar Dezavantajlar

Merkez Bankasi, finansal kurumlarin
gozetim ve denetimlerini yiirtiterek
ekonominin genel durumuna dair degerli

Genel sorun sudur ki; Merkez Bankast smirlt
politika araglari ile iki iglevi birden yiirtitmek
durumunda kalmaktadir.

bilgiler elde edebilir.

Merkez Bankasi, para politikalarini belirlerken

finansal sistemin istikrar1 endiselerinden
Merkez Bankasi, likiditenin biiyiiyen etkilenmis olabilir. Bu etki, finansal aracilarin
farkindalik ve net/briit sistemlerde kredi  rant arama davranigina sebep olabilir. Merkez
riskini cesitli politikalar ile azaltabilir. Bankasi’nin kontrolii altinda olan bir bankanin

kriz yagamasi, kurumun uluslararasi anlamda

giiven kaybina yol acabilir.

Makro bir politika olan para politikasi ile mikro
Merkez Bankasinin hem para olan banka denetiminin konjonktiirel etkileri
politikast hem de bankacilik denetimi catigma egiliminde olabilir. Ornegin; sik1 para
fonksiyonunu birlestirmesi ancak politikasi i¢in faiz oranlarini arttiran Merkez
sistemik istikrara baghdir. Bankasi, diger yanda bankanim 6deme giicii

izerinde risk yaratir.

Bankalar1 denetleyen bir Merkez
Bankasi, bankalarin kredibilitesi ve
likiditesini daha dogru tespit edebilir.

Kaynak: Carmine Di Noia & Giorgio Di Giorgio. Should banking supervision and monetary policy tasks be
given to different agencies? Erisim Tarihi: 04.02.2013, http://repositori.upf.edu/bitstream/handle/10230/911/411.
pdf?sequence=1, Universitat Pompeu Fabra. Departament d’Economia i Empresa.

Tablo 3’te banka denetiminin Merkez Bankasi’nda olmasi durumundaki avantajlar ve
dezavantajlar yer almaktadir. Buna gore, Merkez Bankasi’nin gozetim ve denetim yaparak
ekonominin geneli hakkinda bilgiler edinmesine karsilik so6z konusu her iki islevi de yiiriitmek
durumda kalmasi bir sorun yaratabilir. Diger yandan, Merkez Bankasi, kredi riskini cesitli
politikalar ile azaltabilir ancak bu politikalar1 belirlerken finansal sistemin istikrar1 etkilenmig
olabilir. Ayrica, hem para politikasini1 hem de bankacilik denetimini saglamaya calisan Merkez
Bankas1, mikro ve makro politikalarda ¢atismaya sebebiyet verebilir.

3. Bankacilik Sisteminde Regiilasyon Zemini

Diizen kelimesinin sozliik anlami, “belli yontem, ilke veya yasalara gore kurulmusg
olan durum, uyum, nizam, sistem”dir. (TDK, 2016) Diizene konulan kavramin niteligine gore
nicin diizenleme yapildig1 da ¢esitli cevaplar bulacaktir. Piyasalarin diizenlemesi acisindan
bakildiginda literatiirde teknik bir terim olan “regiilasyon” kavrami kullanilmaktadir.
Regiilasyon, devletin ekonomiye miidahaleleri olarak tanimlanabilecegi gibi belli bir amaca
doniik kurallar biitiinii olarak da nitelendirilebilir. (Oguz, 2011:16)
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Regiilasyonun literatiirde bir¢cok tanimi mevcut olup bu tanimlar hemen hemen ayni
cercevededir. Regiilasyonu diizenleme ve denetleme islevleri ile ele aldigimizda soyle
tanimlanabilir: (Tepe, Ardryok, 2004:107) Belli bir faaliyete iliskin olarak oyunun kurallarinin
belirlenmesi (diizenleme) ve bu kurallara riayetin saglanmasi (denetleme) olarak tanimlanabilir.
Bir diger tanima gore regiilasyon, devletin iktisadi ve sosyal amaglarini ger¢eklestirmek icin
yapmis oldugu her tiirlii diizenlemedir. (Sarisoy, 2010:279) Regiilasyonu dar anlamda devletin
ekonomiye tiim miidahaleleri olarak tanimlamak miimkiindiir. Ekonomi acisindan regiilasyon
ise, devlet kurumlarinin ekonomik faaliyeti yonetmek icin gosterdigi tiim cabalar1 igermektedir.
(Oguz,2011:16)

Regiilasyon etkiledigi alana gore iic tiirde incelenmektedir: Iktisadi, Sosyal ve Idari.
Bankacilik sisteminin regiilasyon alani iktisadi tiirde oldugundan bu calismada iktisadi
regiilasyon tiirii iizerinde durulacaktir. Tktisadi regiilasyonun amaci, piyasa mevcut aktorler
arasinda yeterli rekabetin yaratilmasi icin kurallar koyarak piyasanin etkinligini saglamayi
amaglamaktir. ( Tepe & Ardiyok, 2004:108) Iktisadi regiilasyon su hususlar iizerine
kurulmustur: (Tepe & Ardiyok, 2004:118)

* Rekabetin Korunmasi: Rekabete aykiri durumlarin ve zarar verebilecek nitelikte
birlesme, devralma islemlerini kapsar.

e Piyasaya Giris: Piyasaya girig ve cikislarin denetlendigi durumdur. Diizenleyici otorite,
piyasaya girigin kamu yararina olmasini ve piyasaya zarar vermemesini amaclar.

e Ekonomik Parametreler: Diizenleyici otoritenin, tesebbiis ile ilgili fiyat ve miktar gibi
parametrelerle ilgili kararlarin kamu giicii ile sinirlandirilmasidir.

Literatiirde regiilasyon kapsami bazen diizenleme bazen de hem diizenleme hem de
denetleme faaliyetlerini esas almaktadir. Oguz’a (2011:19) gore ise; regiilasyon, piyasalarin
bir iist otorite yoluyla

¢ Diizenlenmesi,
* Denetlenmesi,
*  Yonetilmesi,

* Yonlendirilmesi faaliyetlerini icermektedir.

Esasinda yukarida sayilan dort iglev, hem birbirinin tamamlayicist hem de gerekliligidir.
Bir piyasanin denetlenebilmesi i¢in once diizenlenmis bir piyasaya ihtiya¢ vardir. Denetleme
sonrasinda ¢ikan olumsuz durumlarin diizeltilmesi i¢in ise yonetilmesi ve ilgili otorite tarafindan
yonlendirilmesi de regiilasyon siirecinin kapsamindadir. Bu regiilasyon dongiisiiniin eksiksiz
ve dogru olmasi piyasa basarisizligini 6nleyebilir.

Regiilasyonun anilan dort iglevinin farkli kurumlarin kontroliinde oldugu bir durumda,
her kurum siirecin bir parcasi olmaktadir. Ulkemizde bankacilik piyasasma iliskin yasal
diizenlemeleri Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) yapmakta, faaliyetleri
denetlemekte, piyasa girig-cikiglarin1 yonetmekte ve bankalari kamu yararina uygun olarak
yonlendirmektedir. BDDK, temel diizenleyici ve denetleyici otorite olmakla birlikte Tiirkiye
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Cumbhuriyet Merkez Bankas:1 (TCMB), Hazine Miistesarli1 ve Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB)
de bankalarin ve tiiketicilerin davraniglarini diizenleyebilmekte ve denetleyebilmektedir.

Boylece, tiim bu kurumlar bankacilik piyasasi regiilasyon siirecinin bir pargasi niteligini
tasimaktadirlar. (Oguz, 2011:19-20)

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, bir yandan gorevli olduklar1 alani diizenleme
yetkisini kullanmakta, diger yandan bu diizenlemelerin uygulamadaki gozetim ve denetimin
faaliyetlerini gerceklestirmektedirler. Ek olarak, gerektiginde parasal ve idari yaptirnm da
uygulayabilme ve uyusmazliklar1 ¢ozebilme yetkileri mevcuttur. Bu yetkileri ile diizenleyici
ve denetleyici kurumlar devlet iizerindeki ii¢ temel erkin yetkileri ile donatilmiglardir: Yasama,
yiirtitme ve yargt. Dolayist ile bu kurumlar, sadece idari bir kurulug degil, “karma veya melez”
nitelikte kuruluglardir. (Tan, 2002: 26 ) Anglosakson literatiiriinde diizenleyici ve denetleyici
kurumlar, klasik erklere ilave olarak “devletin dordiincii erki” olarak nitelendirilmektedir.
Diger bir husus ise, bu kurumlarin “siyaset {istli” olduklari ile ilgilidir. Aslinda, bu otoriteler
siyasete tabi kurumlar olup devletin klasik erkleri disinda degildirler. (Karakag, 2008:107)

Gectigimiz elli yili agkin siiredir, diizenleyici kurumlar, diizenleme politikalarin yaygin
kurumsal bir sekli haline gelmistir. Bu kurumlar, cogunluk¢u olmayan kurumlardir. Diger
bir ifade ile devlet ile ilgili kuruluslar, diger kurumlardan ayri olarak uzmanlagsmis kamu
otoritesinin bazi yetkilerine sahiptirler. Ancak, bu kurumlar ne dogrudan halk tarafindan
secilen ne de dogrudan yetkililer tarafindan se¢ilmig kisiler tarafindan yonetilir. OECD, bu
kurumlari, ¢agdas diizenleyici yonetimin en yaygin olarak kullanilan kurumlarindan biri olarak
nitelendirmektedir. (Gilardi, 2005:139-140)

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, aslinda federal devlet yapisina uygun kurumlardir.
Uniter devlet yapisina sahip Fransa, Tiirkiye gibi iilkelerde klasik idari drgiitlenme modelinin
diginda kalmas: hukuki ac¢idan bazi sorunlara neden olmustur. Bu kurumlara dair en
onemli sorun, genel esaslarin belirlenmemis olmasidir. Kurul iiyelerinin bagimsizliklar: ve
tarafsizliklara dair hiikiimler acik ve yeterli degildir. (Sayhan, 2003:92)

Devletin kamu sahipligi ya da serbest piyasa yerine regiilasyonu se¢me nedenleri iki
temel gerekc¢eye dayandirilabilir: (Oguz, 2011:25)

e Birincisi, regiilasyonun iktisadi bir ara¢ olarak goriilmesidir. Piyasa kendi haline
birakildiginda haksiz rekabet durumlar1 ortaya cikacagindan bir iist otoritenin
denetiminin ekonomik etkinligi arttiracag:r savunulmaktadir. Buradaki amag, sosyal
refahi en yiiksege ¢ikarmaktir.

* Ikinci gerekge ise; regiile edilen bazi mal ve hizmetlerin stratejik neminin olmasidir.
Bankacilik sektorii de stratejik Oneme sahip bir alandir. Bankacilikta denetimin
geligsmesi ile ortaya ¢ikabilecek sosyal sorunlar nedeni ile bu sektor devlet tarafindan
diizenlenmekte ve denetlenmektedir. Bu iki gerekge, devletin kamu yarari ile hareket
ettigini varsaymaktadir.

Piyasanin etkin sonuglara ulagamayacaginin diigiiniildiigii durumlarda, devlet piyasa
oyuncularinin davraniglarini kontrol edebilmektedir. Buradaki amac¢ ise kamu yararimin
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saglanmasidir. (Oguz, 2011: 26) Diizenleyici kurumlarin yayginlasmasinda birtakim etkenler
On plana ¢cikmaktadir. Bunlar: (Tan, 2002:26)

e Ekonomik faaliyetlerin karmagik alani, uzmanlik gerektirdiginden klasik bakanlik
yapisinin buna uygun olmamast,

* Devletin piyasada hem hakem hem de oyuncu olmasi durumunda, alinacak kararlarin
tarafsizlif1 ve bagimsizligi icin ayr1 kurum ya da kurumlar tarafindan saglanmasi,

e Siyasi etkilerden arinmis kurumlarin uzun donemli politika olusturmadaki bagarisi.

e Kriz donemlerinde faturanin kendilerine ¢ikarilmasini istemeyen siyasiler de bu tiir
kurumlar1 tercih edebilmektedirler.

Regiilasyonda bir alanin ya da sektoriin organize edilmesi ve denetimi icin hukuksal
diizenleme yapmak ve yaptirim uygulamak birer aragtir. Buradaki amag ise, regiile edilen
alanin verimliliginin ve etkinliginin saglanmasidir. (Karakas, 2008:102)

Toplumun iktisadi agidan gelismesi icin, devlet iki temel gorevi yerine getirmektedir.
Birincisi, serbest piyasa ekonomisinde en onemli unsur olan kar elde etme giidiisiiniin ikinci
plana itilerek kamu diizeninin siirdiiriilmesi acisindan gerekli olan yatirimlarin yapilmasidir.
Ikincisi ise, tam rekabet¢i ekonomik kosullarmn islemesinin saglanmasidir. Piyasa ekonomisi
sosyal refahin optimizasyonunu saglama hususunda tek bagina yeterli olmayip bu nedenden
kamu ekonomisine ihtiya¢ duyulmaktadir. (Karakas, 2008:100)

Devletin ekonomik alandaki diizenlemeleri her ne kadar bazi ekonomistler tarafindan
masrafli ve piyasa ekonomisinin temel mantigina aykirt olmasi nedeniyle elestirilmekteyse
de, ozellikle piyasa basarisizliklarinda kamuoyu menfaatinin korunmasi acisindan faydalari
nedeniyle gerekliligi genel kabul gormiis bir olgudur. Diizenlemelerin getirdigi etkilerden
korunma giidiisiiniin katihimcilar agisindan yenilik yapma c¢abasini dogurmasi, zorunluluk
nedeni ile dahi olsa isletmelerde detayli kayitlar tutulmasinin igletme amaclarmin takibini
kolaylastirmasi gibi faydalar1 da bulunmaktadir. (Bastiirk, 1999:6)

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin olugturulmasmin sebeplerinden birisi de
gelismekte olan iilkelerde giliven duyulmayan ve taahhiitlerine uymayacaklar: diisiiniilen
politikacilarin hareket alaninin uluslararasi kuruluglarca daralttirlmaya calisilmasidir. IMF
gibi bazi uluslararas: kuruluslar, bazen tegvik etmenin de 6tesinde, 6zerk kurullar kurulmasini
verecekleri mali destegin temel sarti olarak iilkelerin Oniine koyabilmektedir. Uluslararasi
kuruluglar Tiirkiye’de de yakin gecmiste yasandig lizere 6zerk biirokrasiyi giiclendirmeyi
izledikleri politikanin temel esaslarindan biri olarak giindemlerine almiglardir. (Kartal,2012:60)

Geligen sosyal devlet anlayisi, devletin gérev taniminin degismesi ve devletin girisimci
olarak faaliyet gosterdigi alanlarda yasadig1 sorunlar regiilasyona doniik devlet miidahaleciligini
dogurmustur. Piyasa ekonomilerinde devletin belirli olciilerde miidahalesi serbest piyasa
mekanizmasina aykir1 degildir. Liberal ekonomide rekabet, diinya ekonomilerinde kaynaklarin
etkin olarak dagitilarak toplumsal refahin arttirilmasinin en temel amacidir. (Tepe, Ardiyok,
2004:106-108) Ekonomik alanin kontrol ve denetimi ayr1 bir yapilanma gerektirmekte ve farkli
bir hukuksal diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir. (Colak, 2003:28)
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Devlet, kamusal diizen a¢isindan 6nem tagimasi nedeni ile ekonomiyi kontrol altinda
tutmak, diizenlemek ve gozetlemek zorundadir. (Colak, 2003:33) Devletin ekonomik hayata
miidahale etmesinin altinda yatan nedenlerden biri de, kamu diizeninin saglanmas1 gerekcesine
dayanarak ekonomiye miidahale etmeyi kendisinin istemesidir. Devlet, ekonomiyi bir gii¢
olarak gormekte ve ekonomiye miidahale etmeyi istemektedir. Bir iilkede iktisadi hayatin
devlet miidahalesi diginda tutulmasi miimkiin goriinmemektedir. En liberal ekonomilerde
bile, devletin ekonomiye miidahalesi s6z konusudur. Bu durumun nedeni olarak toplumun
hedeflerine ulagmada 6zel sektoriin faaliyetlerinin yeterli olmamasi gosterilebilir. (Colak,
2003:37)

Devlet, genellikle piyasa mekanizmasinin isleyisindeki aksakliklarin ve eksikliklerin
giderilmesinin bir araci1 olarak kabul edilmektedir. Piyasanin yapamayacagi ya da yapmay1 arzu
etmeyecegi gorevleri toplum adina yerine getirecek organize bir gii¢ ihtiyaci, devletin varlik
sebebi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Devletler, eski caglardan giinlimiize zaman zaman ve
degisik sekillerde, ekonominin icinde bulundugu sartlara gore ekonomiye miidahale etmislerdir.
(Sen, 2006:13) Giiclii bir banka denetim mekanizmasina sahip olan iilkelerin sirketleri,
denetleyici kurumu daha az olan iilkelere gore daha az finansman engeli ile karsilagmaktadirlar.
(Beck, Demirgiic-Kunt & Levine, 2003:24)

Diizenleyici kurumlarin bagimsizligt dar bir algilama ile sadece siyasetten bagimsizlik
olarak algilanmakta ve yine yanlig anlayisla mutlak manada bir bagimsizlik anlagilmaktadir.
Oysa bagimsizliktan anlagilmasi gereken siyasetin yaninda piyasadan, diger kurumlardan,
medyadan ve uluslararas: kurumlardan bagimsizliktir. Bu anlamda diizenlenen piyasa aktorleri
ve diger kurumlar tarafindan diizenleyici kuruma iiye secilmesi veya aday gosterilmesi
elestirilmesi gerekirken kendisine diizenleme yetkisi veren Bakanlar Kurulunun tiye segmesinin
elestirilmesi bir tezat olugturmaktadir. (Er, 2008:32)

Finansal piyasalarin diizenlenmesi konusunda, ikili bir yaklagim benimsenmektedir.
Birinci yaklagim, Tiirkiye uygulamasinda da oldugu gibi, sermaye piyasalari, bankacilik ve
sigortacilik sektdrlerinin ayri kurumlarca diizenlenmesi ve denetlenmesidir. Ikinci yaklagim
ise, finansal piyasalarin biitiiniiniin tek bir kurum tarafindan diizenlenmesi ve denetimidir. Her
iki yaklagimin da kendisine 0zgiin avantajlar1 ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Ancak, finansal
piyasalarda yasanan hizli teknolojik degisim, sektoriin gdzetim ve denetiminde koordinasyon
problemini de giindeme getirmektedir. Bu nedenle de uluslararasi uygulamalarda mali piyasalar1
ayr1 ayri diizenleyen kurumlar: tek bir cati altinda toplama yoniinde gittikce artan bir egilim
bulunmaktadir. (Emek, 2002:152)

Finansal serbestlesme, zayif bir bankacilik sektoriiniin diizenleme ve denetlemesi
ile yapiliyorsa, finansal kuruluglarin asirt risk almasima neden olur ve kredi tahsisinde
deformasyonlar olusur. Bu durum, bankalarin giivenlik acigina dayali soklarina ve buna bagl
olarak krize neden olur. Ote yandan etkin bir bankacilik diizenleme ve denetleme varlig1, agiri
risktin engellenmesinde garanti olarak goriilmektedir. Bu nedenle, finansal serbestlesmenin
bankacilik sektoriiniin istikrar1 tizerinde olumsuz etkisinin olmasinin pek miimkiin olmadig:
ileri stirtilmektedir. (Ganioglu, 2007:24)
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Finansal piyasalarin diizenlenmesi ve denetlenmesinin kapsami su unsurlardan
olugsmaktadir: (Altinok vd, 2010:129)

= Finansal piyasalarin mimari yapisini olusturma,

= Mimari yapi igerisindeki kurumlar1 olusturma ve bu kurumlarin mimari yapisini kurma,

* [slembazinda hukuksal diizeni kurma, esaslari belirleme, kurallart koyma ve gerektiginde
gerekli degisiklikleri yapma,

= Denetlemeye iligkin yap1y1 olusturarak denetleme ve yaptirimlari uygulama,

= Finansal piyasalarda olusacak sagliksiz islemeyi ve dalgalanmalari onlemek igin
gerektiginde piyasalarda aktif rol oynama.

Diizenleme ve denetleme faaliyetleri birbirinden farkli kavramlar olup denetleme,
bankalarin bu kurallara uymasimi saglamak amaciyla gerceklestirilir. Oysa diizenleme
bankalarin davraniglarini yoneten kurallar biitiiniidiir. Bankacilik sektoriinii diizenleme konusu
¢ogu zaman tartismali bir konudur. Diizenleme maliyetlidir ve ahlaki tehlike sorunlarinin ortaya
¢tkmasina neden olabilir. Buna ek olarak, diizenlenmis ve diizenlenmemis kurumlar arasinda
carpikliklara neden olabilir. Bankalarin diizenlemesi ve denetlenmesi sadece yatirimciyt
ve miigteri korumak i¢in degil aym1 zamanda sistemik istikrari saglamak icin de gereklidir.
(Chortareas, Girardone & Ventouri, 2012:9)

Kamusal diizenlemelerin genel teorisi, banka denetimi icin dogal bir cergeve
saglamaktadir. Bilgi maliyetleri, islem maliyetleri ve hiikiimet politikalar1 bankalar1 izlemek
icin ozel tegvik ve birimlerle miidahale ederken, bankalarin giiclii resmi denetimi, kurumsal
yonetimlerini arttirabilir. Denetimin giicline dayanan bu goriis, 6zel kurumlarin giiclii bankalari
izlemek icin tesvik ve yetenekleri siklikla elde tutar. Bu acidan bakildiginda, bankalarin
kurumsal yonetimini giiclii bir denetim kurumunun bankalari dogrudan izleyip disipline
eden merciler gelistirebilir ve banka kredilerinde yolsuzlugu azaltabilir. Boylece, bankalarin
toplumun orta kesiminden topladig: tasarruflar artabilir. Denetim teorisi, hiikiimetlerin hem
noksanliklarimi iyilestirmesi icin tesvike hem de bankalarin kurumsalligini gelistirmeye
dayanir. (Beck, Demirgiic—Kunt & Levine, 2006:21-32)

Iyi isleyen bir piyasa ekonomisi icin istikrarli makroekonomik ortam ve rekabetci
bir piyasa yapist gerekli olmakla beraber, yeterli degildir. Piyasalarin isleyisini diizenleme,
denetim ve gozetim islevi gorecek giiclii ve etkin bir kamu sektoriine ihtiya¢ bulunmaktadir.
Bu nedenle, sadece piyasalar1 yeniden yapilandiran reformlar degil, kamu yonetimini yeniden
yapilandiran reformlar da iyi tasarlanip uygulamaya konulmalidir. (Emek, 2002: 59) Bankacilik
diizenlemelerinin ¢arpici bir 6zelligi, ¢elisen hedefler karmasindan olugmasidir. Bu durum,
hatal1 diizenlemelere yol agmistir. Diizenlemeleri aslinda ne icerdigi ve hedeflerin etkin olup
olmadig1 da tartisilmaktadir. (Admati & Hellwig, 2011:3)

Bankalar mevzuatinin esas amaci, likidite ve solvabilite rasyosundaki olumsuzluklarin
ortaya ¢cikmasindan ¢ok Once, bankalarla ilgili gozetim ve denetim makamlarinin, bankalar
devamli ve siirekli olarak gozetim ve denetim altinda bulundurmalarini saglamak, miimkiinse
bankalarin yasal yiikiimliiliiklerinin ihlalini sadece kamuoyundan once 6grenme degil,
ayrica bunlarin diizeltilmesi i¢in onceden ikaz, ihtar, yonetim degisikligi, sermaye artirimi,
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ozkaynaklarin yiikseltilmesi, v.b. gibi yollarla miidahale ederek, mevduat sahiplerinin
bankadaki paralarini ¢ekmesini Onlemektedir. Bu miidahale, bankalar mevzuatinin hem
mevduat sahiplerini hem de bankalar1 bir kurum olarak korumak i¢in 6ngordiigii gdzetim ve
denetim sisteminin bir geregidir. (Kaplan, 2006:6)

Bankalarin istikrarsizlik kaynagi olma ozelliklerini azaltacak uygulamalarin ilki,
devletin bankalara yonelik bazi giivenlik standartlari olusturmasidir. Standartlar, sadece
mevduatlart garanti etmekle kalmamali, ayn1 zamanda panikleri onleyici nitelikte olmalidir.
(Duman, 2002:141)

4. Bankacilik Sektoriinde Diizenleme ve Denetleme ihtiyacimin Nedenleri

Bankacilik faaliyetleri, tiim diinyada fon kaynaklarinin transferini saglama iizerine
kurulmustur. S6z konusu faaliyetlerin gerceklesmesi icin bankacilik sistemine ve bankalara
duyulan giivenin 6nemi giin gectikce artmaktadir. 1980°1i yillarin basinda liberallesme akimi
ile bas basa kalan diinya finans sistemi nedeni ile bankacilik sektorii de diizenleme ve denetleme
reformlarina sahne olmus ve sektdrde hizli gelismeler yaganmugtir.

Bankacilik sektoriiniin ihtiyaci olan “giiven ortam1” saglanamadiginda hileler ve ahlaki
olmayan uygulamalar ortaya ¢ikabilmektedir. (Er, 2009: 65) Bankalar, hesap iglemlerini arz
ettikleri, diger tiim kurumlar i¢in likidite kaynag1 olduklar1 ve parasal politikalar icin iletisim
aract olduklari i¢in (Macey, Richard & Carnell, 2001:76) iilke ekonomileri ve finansal sistem
icin biiyiik 6neme sahiptirler. Bu nedenle, diger finansal ve finansdist igletmelerden ayr1 bir
konuma sahip olarak denetime tabi olmalar1 ayrica hayati onem tasimaktadir. Bankacilik
sektoriiniin tasidigi 6nem, ekonominin tiimiine yon verebilmesi ve katalizor gorevi nedeni ile
biytiktiir.

Bankalarin ugrag alanlari, toplum yagsamini dogrudan ilgilendirmektedir. Bankalar, mal
varliklariin ¢ok iizerinde mevduat1 yonetmektedirler. Mevduat, tasarruf fazlasi olan hanehalk:
ve diger ticari igletmelerin parasidir. Bu nedenle, bankalarin gézetim ve denetim altinda olmalar1
bir zorunluluktan ileri gelmektedir. Faaliyet alaninin kamuoyunu ilgilendirme ve giiven konusu
nedeni ile bankalar detayli ve ¢cok yonlii bir denetime tabidirler. (Colak, 2003:53)

Tiim bankacilik sistemini domino taglarina benzetirsek sistemin en kiiciik bir parg¢asinin
giiven kaybina yol agcmasi halinde sistemin tamaminin fonksiyonlarin kayb1 ve panik ortaminin
olugmas1 beklenmedik bir anda gerceklesebilir. O nedenle, bankacilik sisteminin siki denetim
asamalarindan gecmesi temel gerekliliktir.

Bankacilik sistemi, sadece sermaye hareketlerinin diizenlendigi ve denetlendigi bir
faaliyet alani degildir. Bir iilke ekonomisinde, makroekonomik sonuglar ile birlikte ayni
zamanda ekonominin sonuglarini belirler 6nemdedir. (Kurnaz, 2003:91) Bankalarin ekonomik
biiyiime i¢in 6nemi, kirtlganliklart ile birlestirildiginde hiikiimetlerin diizenleyici ve denetleyici
kurumlart kurmasint zorunlu kilmistir. Bu kurumlarin bankacilik sisteminin gelisimini
desteklemede iki temel hedefi vardir. Bunlar: (Barth, Caprio & Levine, 2002:2)

e Agiri kirilganligi 6nlemek,
e Fon fazlas1 olanlar ile fon ac¢ig1 olanlar arasinda etkili aracilik yapmak
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Bankalarin ekonominin tiimii igerisindeki rolii incelendiginde toplanan mevduatlarin
tilke GSMH’sindan fazla olabilecegi durumu ortaya c¢ikabilmektedir. (Colak, 2003:54) Bu
biiyiikliikteki parasal kaynagin nasil yonetildiginin kontrolii oldukc¢a 6nemli olup ancak devlet
tarafindan yapilabilir. Clinkii devlet dogal otorite yontii ile kamunun giivenini saglayabilen bir
varliktir.

Bankalarin fonksiyonu iki temele dayandirilabilir. Birincisi; bankalara teslim edilen
tasarruflarin korunmasi, ikincisi ise bu tasarruflarin etkin ve verimli bir sekilde ekonominin
ihtiyaglar1 yoniinde kullanilmasidir. Bu iki fonksiyonun tam olarak yerine getirilebilmesi i¢in
bankalarin ve bankacilik sisteminin gerekli diizenlemelere tabi tutulmas: ve bu diizenlemelerin
uygulama sonuclarinin denetlenmesi gerekmektedir. Toplanan tasarruflarin nerede kullanildig:
ile devlet yakindan ilgilidir ve bu konunun cevab1 icin bankalar: denetler. Devletin bu denetimi
aksatmasi durumunda sistem iizerindeki giiven unsuru zedelenir ve bu durum tiim iilke
ekonomisini etkiler. (Colak, 2003:55)

Bankalar, karlilik icin islem yapsalar da, giinliik operasyonlarinda bir¢cok bagimsiz
karar alsalar da bankacilik genellikle kamu menfaati konusu olarak degerlendirilmistir. Bu
dogrultuda, bankacilik kanunlar ve diizenlemeleri, bankaciligin bircok yonii ile genisletilmistir.
Bankalari kimin agabilecegi, hangi hizmetlerin sunulacagi, lirlinlerde fiyatlamanin nasil olacag:
ve bankalarin nasil biiyiiyecegi ile ilgili bir¢ok karar diizenlemelerde bulunmaktadir. (Spong,
2000:5)

Bankacilik sektoriiniin diizenlenme ve denetlenme ihtiyacini su faktorlere baglayabiliriz.

= Giiven zeminini olusturma,

= Araci rolii iistlenme,

= Ekonominin genelini yansitmasi,

= Rekabet ortamini diizenleme,

= Piyasa bagarisizliklarinin yol actig1 zararlarin 6nlenmesi ve/veya azaltilmasi
= Sektoriin krize olan duyarlilig1

= Siirekli gelisen finans sektoriiniin varligi
a) Giiven Zeminini Olusturma

Bankacilik diizenlemelerinin en temel nedenlerinden biri, giivenin olusturulmasidir ki
bu giiveni saglamanin yollarindan biri mudilerin korunmasidir. Banka mudilerinin faizlerinin
korunmasi, kredi kullanicilar ve ticari yatirimcilardan daha gii¢ bir durumdur. (Spong, 2000:6)
Bankacilik diizenleyicileri, mudileri korumak i¢in bircok banka riskini kontrol altina almaya
caligmaktadirlar.

Bankacilik diizenlemelerinin kamu yararina finansal sistemin giivenligini ve saglamligini
korumak i¢in agik bir hedefi olmalidir. (Admati & Hellwig, 2011:3) Devletin piyasay1 belirli
bir ahlak ve diizgiin rekabet kurallar1 ¢er¢evesinde tutabilmesinin en temel nedeni tiiketicinin
korunmasidir. Aksi takdirde, cok daha giiclii konumda olan iireticilerin tiiketicileri yaniltmasi,
yiiksek fiyatlar dayatmas: miimkiindiir. Tiirkiye’de 1980’lerde yasanan “Banker Faciasi”
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buna bir ornektir. O nedenle devletin “giliven” unsuru icin piyasalarin diizenlenmesi ve
denetlenmesinde rol almas: gerekliliktir. (Egilmez, 2011:39)

b) Araci Rolii Ustlenme

Bankalar, yiirtittiikleri finansal aracilik faaliyetleri ile iilkedeki atil fonlara aracilik ederek
optimum sermaye birikimi olugturarak verimliligin artmasina, ekonominin gelismesine imkan
saglarlar. Diger yandan, kaydi para olusturup dolagimdaki paranin miktarini etkileyerek fiyat
mekanizmasina yon vermektedir. Bankalar, ekonomik birimlere 6deme hizmetleri saglamakta,
ekonomik yapi tizerinde 6nemli dl¢iide etkili olmaktadir. (Kaya, 2012:4)

Finansal araciligin 6neminin vurgulanmasinin bazi nedenleri s6z konusudur. Bunlardan
biri, digaridan finanse ettigi her bir birim paranin ezici oranda bankalardan geliyor olmasidir.
Bunun yaninda banka kredileri, biitiin lilkelerde baskin bir dig finansman kaynagidir. Bankalar,
firmalarin 6zelikle iflas ve sikintili donemlerinde dis finansman kaynagi olarak kurumsal
yonetim acisindan 6nemli rol oynamaktadir. Diger yandan bankalar, likidite {iretiminde kredi
taahhiitleri, kredi teminat mektuplar1 gibi desteklerle de finansal sistemde baskindir. (Gorton
& Winton, 2002:1)

Finansal piyasalardaki geleneksel modeller, finansal aracilarin varligini ve menkul
kiymet alip satan diger tiir firmalar1 aciklamakta zorlanmaktadirlar. Finansal araciligi, islem
maliyetleri acgiklayabilir. Ancak, tek basina aracilik roliinii agiklayabilmesi zordur. Finansal
aracilarin varliginin birincil nedeni asimetrik bilgidir. (Leland & Pyle, 1977:383) Mishkin
de islem maliyetlerinin varligimin finansal aracilar ve finansmanimi kismen agikladigini, asil
sorunun asimetrik bilgi oldugunu 6ne stirmektedir. Asimetrik bilgi, ters se¢im ve ahlaki tehlikeyi
ortaya cikarir. Ters se¢im, islem gerceklesmeden Once ortaya c¢ikan asimetrik bilgi sorunu
iken ahlaki tehlike ise islem gerceklestikten sonra ortaya cikan bir sorundur. Bu sorunlarin
¢oziimiine yardimer olabilecek araclar, 6zel bilgi tiretimi ve satisi, finansal piyasalarda bilgi
satigini saglayacak sekilde hiikiimet diizenlemesi borg sdzlesmelerinde ipotek ve 6z sermayenin
onemi, sinirlayici sézlesme ve izlenmenin uygulanmasidir. (Mishkin, 2000:188-190)

Asimetrik bilgi, piyasada iglem yapan taraflardan birinin digerine gore daha fazla bilgiye
sahip oldugu bir durumu ifade etmektedir. Asimetrik bilginin oldugu kredi piyasalarinda,
finansal yapiy1 reel sektdrden tamamen bagimsiz diisiinen ve bu nedenle bankacilik sektoriine
pasif bir rol veren geleneksel yap1 6nemini kaybetmektedir. (Yigitbag, 2012:5) Asimetrik bilgi
sorunundan kurtulmanin yolu, bilginin simetriklestirilmesidir. Bu surumda, piyasadaki alic1 ve
satict ayni bilgiye sahip olur ve aldatilma riski ortadan kalkar. Burada anahtar unsur, bilgiye
erisimin kolaylagtirilmasidir. (Acar, 2005:144)

Akerlof, asimetrik bilgiyi ele aldig1 makalesinde limon piyasalar1 olarak isimlendirdigi
otomobil piyasalart ile alici-satict benzetmeleri yaparak bilgi eksikliginden dogan ters secim,
ahlaki tehlike ve ikinci el sorununu aciklamigtir. Akerlof’a (1970) gore, ikinci el araba piyasasi
asimetrik bilginin 6ziinii anlatmaktadir. Ikinci el araba piyasalarinda alic1, araba hakkinda
satict kadar bilgiye sahip degildir. Bu nedenle arabanin kaliteli mi yoksa sorunlu mu oldugunu
bilemez. Iste bu noktada alici ile satict aym bilgiye sahip olmadigindan ortaya cikan sorun,
bilgi esitsizligi ya da alicinin bilgi eksikligi olarak nitelendirilebilir. Araba piyasasinda yeni
araba-eski araba ve iyi araba-kotii arabalar vardir. Burada bahsi gecen kotii araba, makalede
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“limon piyasast” olarak adlandirilmaktadir. Alici, arabay: satin alirken vermek istedigi fiyat
satict mutlu ediyorsa araba fiyata gore kotiidiir. Ciinkii araba degerinin iizerinde satilmigtir
ve satic1 bu durumda daha fazla kazang saglamistir. Ancak, eger araba iyi ise, satic1 arabasini
ortalama piyasa fiyatindan satmak istemeyecek ve ters se¢im sorunu ortaya c¢ikacaktir. Ters
secim, bir anlamda “koétii mal iyi mali piyasadan kovar” mantigina dayanmaktadir. Malini
ortalama piyasa fiyatindan satmaya razi olmayan iyi mal sahibi saticilarin yerini ortalama
piyasaya fiyatindan mutlu olan kotii mal sahibi saticilar alir.

¢) Ekonominin Genelini Yansitmasi

Bankalar ve diger finans kurumlarinin bagarisizliklari, finansal sistemin geri kalani ve
ekonominin geneli tizerinde 6nemli olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Bir kurumun sorunlari
diger kurumlara sicrayabilir ve sorunlu kurumun problemleri, gelecek ilgili izlenen bir
indikator haline gelebilir. Eger bankacilik sisteminin 6nemli bir kismi1 olumsuz etkilenirse,
ekonominin genelinin finansal altyapisinda potansiyel yikict sonuglar dogabilir. Bankacilik
sistemi “regiilasyon”un en fazla oldugu sektordiir. Bankalar degisik kanallarla birbirlerine
bagli oldugu i¢in, banka iflaslarinin bulagma etkisi (contagion) ve iktisadi maliyeti nedeniyle
ekonomi acisindan c¢ok fazla 6neme sahiptir. (Admati & Hellwig, 2011:3)

d) Rekabet Ortamim Diizenleme

Giinlimiizde finansal piyasalari, hizli bir degisim yagsamaktadir. Yeni diizenlemelerin ve
teknolojideki ilerlemelerin bir sonucu olarak, yurtdisi piyasalar ile yurti¢i piyasalar arasinda
engeller ortadan kalkmakta ve diinya finansal piyasalar kiiresellesmektedir. Bunun sonucunda
da, sektoriin rekabet giiciinii kullanma yetenegi her gecen giin 6nem kazanmaktadir. (Yildirim,
2004:4)

Bankacilik sektoriiniin denetlenmesi ve diizenlenmesinin amaglarindan biri de rekabetin
saglanabilmesi, tam rekabet olugmasa da ona yakin bir noktaya ulasilmasi; tekelci/oligopolcii
yapilarin olusmamasi, hakim durumun kétiiye kullanilmamasi ve agir1 karlarin engellenmesi
gibi rekabetle ilgili hedeflere ulasmaktir. Bu amag¢ bankacilik sektorii i¢in asimetrik bilgi
sorunlarindan sonra gelmektedir. Bankacilik sektoriinde rekabete aykirt durumlarin olusumunu
analiz etmek i¢in toplam aktifler, toplam mevduat ve toplam krediler i¢inde ilk bes ve on
bankanin sektoriin toplam aktifleri, mevduati ve kredilerine orani ile karlilik oranlarina (aktif
ve dzkaynak karlilig1) bakilmalidir. Bir diger ifade ile bankacilikta yogunlagsmaya ve karlilik
oranlarina bakmak gerekmektedir. (Er, 2009:235)

e) Piyasa Basarisizhig1 ve Digsallik

Devletin ekonomideki yeri, agirli§1 ve roliiniin ne olmas: gerektigi konusu, iktisatta
gecmisi ¢ok eskilere dayanan bir tartigmadir. Devletin miidahale gerekgesi temelde “piyasa
basarisizli81” olarak isaret edilmektedir. Piyasanin basarisiz kalmasi, 6zel menfaatin pesinden
gitmenin toplumu kaynaklariin etkin kullanimina veya toplumu {iirettiklerinin adil dagilimina
yol agmadig1 durumlari igermektedir. (Acar, 2005:123-124) Iktisatta iki temel okul olan Klasik
ve Keynesyen gortiisiin de devletin ekonomideki rolii ile ilgili farkli goriislere sahip olduklar:
ortadadir. Iktisat kuramlari agisindan bakildiginda; piyasaya miidahaleyi gerekli gorenler;

Keynesyen, Yeni Keynesyen ve Sosyalizm goriisleridir.
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Keynesyen goriis, devleti asir1 biiyiiten ve ona altindan kalkamayacagi fonksiyonlar
yiikleyen politikalar sonucu, 1980’lerde revagtan diismiis, diinya ekonomileri serbest piyasa
ekonomisine yonelmistir. Yasanan tecriibelerle birlikte asir1 miidahaleden uzak serbest piyasa
ekonomisinin Keynesyen goriise gore daha tistiin oldugu savunulmaktadir. Ancak, piyasa tek
basina bagariya ulasan ve devlet miidahalesine asla ihtiya¢ duymayan bir sistem degildir. Zira
piyasa ekonomisine gecen bircok gelismekte olan iilkede ge¢mis piyasa basarisizlifi tekrar
glindeme gelmistir. (Acar, 2005: 125)

Piyasa ekonomisinin aksamasi, piyasa basarisizligina neden olmasi durumunda devlete
ekonomiye miidahale etmesi icin bir gerekce saglamaktadir. Piyasa basarisizligi teorik ve
uygulama agisindan olmak iizere iki yonden tanimlanabilmektedir. Teorik agidan Klasik
Ekonomi Ekoliiniin “gériinmez eli” nin kendisinden beklenen gorevi (esanli, kendiliginden ve
otomatik siirekli denge) yerine getirememesi olarak, uygulamada ise piyasa ekonomisinin tam
rekabetin tiim kosullarini yerine getirememesi rekabetci piyasa mekanizmasinin yetersizlikleri
olarak tanimlanabilmektedir. (Onur, 2000:5)

Fonksiyonlarini yerine getiren bir finansal sistem tasarruflar icin en verimli kullanimi
secebilir, fonlari kullanimini gozetleyebilir ve verimli bir sekilde kullanilmalarinin siirekliligini
saglayabilir. Finansal piyasalarin bu se¢cim ve gozetimi, esas olarak bilginin saglanmasi ve
islenmesi ile ilgilidir. Fakat piyasada bilgi eksikligi vardir. Bu yilizden finansal piyasalar, piyasa
basarisizliklari ve aksakliklarla karakterize edilirler. Piyasa bagarisizliklarinin finansal sektorde
yaygin olmasi gercegi cogunlukla finansal sektor liberalizasyonun takibinde gozden kagirilmig
ya da ihmal edilmis olabilir. (Delice vd, 2003:109)

Kamu yarari teorisine gore devlet miidahalesi rekabetci piyasalarda ortaya cikabilecek
bazi problemleri onleyebilmektedir. Bu problemler, eksik rekabetten, piyasanin dengesiz
islemesinden, piyasalarin hi¢ olugsmamasindan ve digsalliklardan kaynaklanmaktadir. (Oguz,
2011:77) Kamu yarar1 teorisinin temelinde piyasa aksakliklar1 ve bu aksakliklarin giderilmeye
calisilmasi yatmaktadir. Kamu yarari teorisine iligkin yapilan elestiriler de bulunmaktadir.
Regiilasyon yapilan alanlardaki iiretim faktorlerinin istihdaminda etkinsizliklerin olabilecegi,
regiilasyon sonucunda her zaman miikemmel sonuca ulagilamayacag ve ikinci en 1yi ¢dziimlere
basvurulabilecegi, bu yaklagimin regiilasyonu ekonomik etkinlik agisindan ele aldigi ve bu
nedenle adalet ve yeniden dagitim gibi amaclari agiklayamayacagi, yapilan regiilasyonlarin
her zaman piyasa aksakligindan kaynaklanmayabilecegi elestirilerden bazilaridir. (Karakas,
2008:104)

Diizenlemelerde en yaygin ekonomik gerekceler, piyasa basarisizligi ve esitlik
hususlaridir. Iktisadi diizenleme ile verimlili§in arttirilmasi arasinda potansiyel bir iligki
mevcuttur. (Guasch & Hahn, 1999:138) Bankacilik sektoriiniin regiilasyona olan ihtiyaci,
genellikle literatiirde piyasa basarisizlig1, digsallik ve kamu yarari teorisine dayandirilmaktadir.

Diizenlemelerin  ekonomik gerekceleri temel olarak piyasa basarisizhigina
dayandirilmaktadir. Piyasanin hem ekonomik hem de sosyal boyutlarla kamu yararini giiden
sonuglara ulagamamasi diizenlemelerin temel nedenidir. (Oguz, 2011:22) Ekonomilerin
biiyiimesi sonucu devletten beklenen kamu hizmetinin artmasi bazi diizenlemeleri ihtiyac
haline getirmistir. Devletin etkin olamadig1 faaliyetlerde s6z konusu piyasalar1 6zel sektore
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actig1 ve rekabet ortami yarattig1 goriilmektedir. (Sarisoy, 2010:279) Ancak, kamu yarar1 i¢in
devletin bu Ozellestirilen piyasalar: da diizenleyip denetlemesi gerektigi aciktir. Bu nedenle
devlet, diizenleyici ve denetleyici kurumlari ile sektorler tizerinde rol tistlenmistir.

Genel bir ifade ile piyasa basarisizliginin durumlarini “piyasa giiclerinin kamu
menfaati olarak algilanan seye hizmet etmedigi durumlar” olarak tanimlamak miimkiindiir.
(Acar, 2005:126) Piyasa basarisizliklarinin hakim oldugu, asimetrik bilginin ahlaki ¢cokiintiiye
yol actig1 piyasalarda negatif digsalliklarin i¢sellestirilmesi i¢in diizenleyici ve denetleyici
kurumlara ihtiya¢ duyulmustur. (Sarisoy, 2010:288)

Banka sahiplerini, yoneticilerini, mudilerini ve bor¢ verenleri ahlaki rizikoya tesvik
eden bir sistem mevcut. Bu sistemin unsurlar1 su sekildedir: (Karacan, 2002:35)

* Mevduat sigorta sistemi,
* Problemli bankalar,

* Hukukun genel etkinligi,
e Takip hukuku,

e Sorumluluk hukuku,

e Devletin “baba” iglevi,

¢ Banka bagsarisi i¢in kullanilan islevler

Liberal iktisat¢ilara gore, bankacilik sisteminde yasanan kirilma ve olumsuzluklar
bankaciligin kendine has yapisindan degil, uygulanan yanlis regiilasyon politikalarindan ileri
gelmektedir. Diger bir ifade ile bankacilik sisteminin sorunlari, “piyasa basarisizlig1i”ndan
degil “kamu basarisizlig1”ndan kaynaklanmaktadir. (Yay, 2004:4)

Digsallik, ekonomik hayat i¢inde bulunan bir birimin yaptig1 bir faaliyet ile asil amaci
olmadi81 halde bagka bir birimin yararmna ya da zararina yol agmasidir. Diizenlemenin gerek
duyuldugu bir diger alan da 6nemli toplumsal kaynak kaybina yol acan negatif digsalliklarin
giderilmesi ya da azaltilmasidir. (Tepe & Ardiyok, 2004:114)

f) Krize Duyarhhg:

Bankalar, finansal piyasalar ile reel piyasalarinin fon akisini saglayan en gii¢lii finans
kurumlaridir. Bu nedenle ekonominin lokomotifi olarak kabul edilmektedir. Ulkelerin
istikrarlt biiyiimelerinde, faiz politikalarinda, enflasyonla miicadele donemlerinde kullanilan
en etkili kanallar, bankalardir. Bankacilik sektorii, lilke ekonomisi ile paralel hareket eden
ancak ekonominin genelinden daha fazla riske sahip bir faaliyet alanidir. Ozellikle bankalarin
yonetim ve operasyonel riskleri ekonomi iyi gitse bile riskin artacagi durumlar1 géstermektedir.
Bankacilik krizleri, makroekonomik gostergelerin yarattig1 sok ortamindan, riskli faaliyetlerden,
yogun rekabet ortamindan beslenmektedir. Bu nedenle bankacilik sektoriiniin krize duyarliligi
diger sektorlere gore daha yliksektir. Bankalar, patlak veren kriz ne krizi olursa olsun etkiyi
dogrudan yasayan kurumlar olmalar1 nedeni ile diizenleme ve denetlemelerin daha hassas ve
ayrintili yapilmasi gerekir.
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Krizleri onlemek icin; piyasalarda seffafligin saglanmasi, uygun muhasebe
standartlarinin benimsenmesi, yiiksek sermaye yeterliligi, bankacilik sisteminde etkin denetim
ve gozetim, merkez bankasinin yeterli diizeyde rezerv bulundurmas: ve en 6nemlisi, uygun
makro ekonomik politikalarin tercih edilmesi gerekmektedir. (Duman, 2002:144)

g) Finansal islemlerin Karmasiklig:

Son yillarda finansal hizmetlerdeki karmagiklik artmustir. Ik olarak, faaliyetlerin
kapsam1 6nemli 6l¢tide geniglemistir. Yatirim bankacilig1 ve ticari bankaciligini faaliyetlerinde
birlestiren biiyiik captaki kiiresel bankalarin sayisi, son on yilda biiyiidii. Ikincisi ise finansal
aracilarin ol¢eginde bir artis s6z konusu olup bankalar iilke icinde birlesti ve sinir Gtesine
acilmaya bagladi. Uciinciisii ise, finansal yenilikler ve kredi temerriit swaplari basta olmak
tizere menkul kiymetlestirmede artiglar yasanmaktadir. Finansal karmagikliginin bircok nedeni
s0z konusu olup bunlardan ilki teknolojik ve ekonomik nedenlerdir. Bankalar bir nesil once
daha manuel galisirken giiniimiizde bilgisayar teknolojisi ¢ag atlamistir. Ikincisi ise, bankalarmn
beklenmeyen sonuglardan kaginabilmeleri i¢in yapilan diizenlemelerdir. Buna “diizenleyici
arbitraj” da denilmektedir. (House of Lords, 2008:16-17)

h) Kiiresellesmenin Etkisi

Kiiresellesme ve teknolojik ilerlemeye bagli olarak, 20. yy’nin son 10 yilindan
itibaren biitiin diinyada finans piyasalar1 birbirlerine yakinlagmaya baglamistir. Daha 6nceden
gerceklesmesi birkac giin siirebilecek bir yatirnm zinciri, glinlimiizde internet ve bilisim
sektoriindeki yenilikler ile hizli bir sekilde kurulabilmekte ve ¢ok biiyiik fonlar saniyeler
icerisinde yer degistirebilmektedir. Diger yandan, giderek cesitlenen ve karmasik hale gelen
finansal yatirim araglariin s6z konusu yakinlagsma iizerinde bir “biiyiite¢” etkisi yarattigi
sOylenebilir. Birbirinden farkli yatirim araglart aym portfdy igerisine konulabilmekte ve
boylece bu araclardan birisinin islem gordiigii piyasalardaki hareket hizli bir sekilde digerlerine
de yayilabilmektedir. S6z konusu biiyiite¢ etkisinin baglica sebebi olarak, bilgiye ulasimin
kolaylagmasi ile geleneksel yatirim araclarinda meydana gelen diglamanin, yiiksek getiri icin
yeni enstriimanlara olan ihtiyac¢ gosterilebilir. (Yal¢in, 2008:1)

Kiiresellesmenin bankalar ilizerine yaptig1 etkileri su sekilde siralayabiliriz: (Akgiic,
2012:39-41)

* Yurtdist pazarlardan kaynak saglama olanagmin artmasi sonucu bankalarin kaynak
yapisinin degismesi,

* Kisa siireli spekiilatif sicak para hareketlerinin artmasi,

e Bankalarda kur ve faiz riskinin artmasi,

¢ Ulke riskinin 6nem kazanmast,

e Fon yonetiminin bir kar / zarar merkezi haline gelmesi,

e Bankalarin korunganlik (hedge) tekniklerini daha yaygin olarak kullanmalart,

¢ Bankalarm bilanco alt1 islemlerinin artmasi,

* Yurtdisi faaliyetlerinin genislemesi,

¢ Bankalarararasi birlesme ve satin almalarin yayginlagmalart,

e Bankacilik kurallarinin, diizenlemelerinin tekdiize uygulanmasi
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Kiiresel ekonomi finansallagirken, finansal kurum ve kuruluglara, finansal iriinlere
verilen 6nem artmustir. Reel sektordeki karlarin finansal sektorden daha diisiik olmasi, yapilan
yatirrmlarin getirisinin uzun vadede donmesi, bireysel ve kurumsal yatirimcilari finansal
sektore yoneltmistir. Ozellikle son yillarda ortaya cikan gesitli risk ve getiri seviyelerindeki
finansal tirlinler, finansallagma siireci hizlandirmigtir. Bazi finansal iiriinlerdeki kisa siirede elde
edilen yiiksek getiriler dikkat ¢cekmektedir. (Uslu & Giindogdu, 2011:148)

Birgok iilkede, bankacilik diizenlemeleri Biiyiik Buhran’dan (1929) sonra ekonomiye
yanstyabilecek banka basarisizliklarini 6nlemek igin gelistirildi. Mevduat sigortasi, bankalarin
aldig1 risklerden mudileri korumak icin ortaya ¢ikarilmis olup faiz orani diizenlemeleri, varlik
tahsisi kurallar1 ve bankaciligin yapisal olarak ayrilmasi (ticari ve yatirim bankaciligi gibi) bu
risklerin siirlanmasini sagladi. 1970’lerin ortalarindan bu yana, bu diizenlemelerin 6nemli
kismu tasfiye edildi. Ciinkii bazilar1 islevsiz hale gelmisti. Ornegin, faiz orani diizenlemeleri,
ABD’de 1980’lerde yiiksek faiz imkani sunan para piyasasi ile bagariyla yarisan ticaret ve
tasarruf bankalarini engellemistir. (Admati & Hellwig, 2011:1)

Banka mevduatlar1 garanti kapsaminda olmadigi zaman, bankalarin varlik portfyiiniin
kalitesindeki kotiilesme ve mevduat sahiplerinin fonlarini ani bir sekilde ¢ekme istegi, tim
bankalara zincirleme negatif bir etki yaratabilecegi gibi bankalarin varliklari likit olmadig1
durumda, mevduatin vadesinden 6nce ¢abucak ¢ekilme istegi, bankalarin bor¢larini 6deyememe
durumunun baglamasina neden olabilecektir. (Altintas, 2004:48)

Ozelikle 1.Diinya savasindan sonra yillarca ekonomik hayat: da diizenleyen Devlet,
1980’lerin ilk yillarindan itibaren kiiresellesmenin de etkisiyle ekonomik hayattan ¢ekilmeye
baslayinca, diizenleme konusundaki Devletin boslugu, Amerikan sisteminin de etkisiyle uzman
kisilerden olusan Ozerk nitelikteki kurumlarla doldurulmaya baglamistir. (Sayhan, 2003:91)
Devletin daha liberal bir miidahale araci olarak ortaya ¢ikan ve diinya genelinde genel bir
uygulama haline gelen diizenleyici kurumlar eli ile ekonomiye miidahale araci olan diizenleyici
kurumlar iilkemizde de 80’li yillardan sonra kurulmaya baglanmig ve 2000’li yillardan sonra
sayilart ve etkileri arttirilmigtir. (Er, 2010:190)

Bazi teorik modeller denetcilere genis yetkiler verilmesinin avantajlarini
vurgulamaktadirlar. Nedenleri ise su sekildedir: Ilk olarak bankalari izlemek masrafli ve
zordur. Bankalarin ¢ok az izlenmesi, performans ve istikrar acisindan yetersiz olmalarina yol
acar. Ancak, resmi bir denetim bu piyasa basarisizligimi iyilestirebilir. ikincisi ise, bankalar
asimetrik bilgi nedeni ile sosyal yonii agir ve bulasici banka paniklerine yatkindir. Boyle bir
durumda, denetim sosyal yonii olan bir etkinlige doniismektedir. Uciinciisii ise, bir¢ok iilke
mevduat sigortasini benimsemeyi se¢mektedir. Bu durum hem bankalar1 agirt risk almaya
tesvik eder hem de mudilerin bankalari izlemesi egilimini azaltir. Bu sartlar altinda gii¢lii kamu
denetimi bankalarin agir1 risk alma davranigint 6nlemeye yardimci olur boylece, bankalarin
geligimi, performansi ve istikrari gelisebilir. (Barth, Caprio & Levine,2004:212)

5. Sonu¢

Bankacilik sektorii, “gliven” esasina dayali bir ugras alan1 olmasi sebebi ile denetimi
de ayr1 bir 6nem gerektiren faaliyetlerden olugmaktadir. Bankacilikta diger isletmelerden
farkli olarak denetimin farkli bir sekilde onemine yapilan vurgu, esas faaliyet konusunun
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“para” olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir diger ifade ile bagkalarmin fon kaynagi ile fon
talep edenlere aracilik eden bankacilik sektorii, bu kaynag:r emanet almaktadir. Bu nedenle,
bankalarin denetimi bir kamu otoritesi tarafindan kontrol edilmektedir.

Bankalarin diizenleme ve denetlemesinin devlet tarafindan yapilmasi, bankaciligin her
ne kadar 6zel sektor agirlikli bir yapiya sahip olsa da esasen kamu gozetimi altinda oldugunu
gostermektedir. Kamu yarari teorisine gore, diizenlemeler kamunun biiyiik kisminin koruma ve
yararint gozetmektedir. Devlet, piyasa basarisizlig1 ve asimetrik bilgi sorunlari nedeni ile finans
sektoriinii kontrol altinda tutan bir tutum igerisindedir. Bankalarin siirekli denetime tabi olmasi,
yasanabilecek panik havasi gibi 6zel durumlarin oniine gecilmesi ve bankaya yatirilan fonlarin
giivence altina alinmasi gibi 6nlemler bu kontrollerden en 6nemlileridir.

Devletin ekonomik hayati diizenlemesi ¢ok eskilere dayanirken, Tiirkiye’de 1980’lerde
uygulama alanit bulabilmistir. Bunun nedeni ise rastlamasinin liberallesme akiminin bu yillara
denk gelmesidir. Boylelikle, diizenleme devlet sahipliginden serbest piyasa sistemine gegisin
bir pargasi olmustur. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde son yillarda regiilasyon konusunun
giindemde olmasinin temel nedeni, 6zellestirme politikalaridir. Ciinkii 6zellestirmeler sektorlere
diizenleme ihtiyaci getirmistir.

Bankacilik sisteminin diizenlenmesi ve denetlenmesi konusunda temel sorulardan
biri, diizenleme ve denetimin Merkez Bankasi tarafindan mi, ayr1 bir kurumun tarafindan mu,
yoksa her ikisinin de oldugu bir sistem tarafindan mi olmasi gerektigidir. Bu konuda, iktisadi
teoriler net bir yaklagim sergilememekte, her iilke farkli uygulamalar ile ortaya ¢ikmaktadir.
Caligmada incelenen iilkelerin bir cogunlugunun bankacilik diizenleme ve denetleme gorevini,
hem Merkez Bankasi hem de ayr1 bir otorite tarafindan iistlenildigi goriilmektedir.

Bankalar, kamu yararint gozeten ve toplumun ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda
hizmet veren finansal kuruluglar olmalidirlar. Bu sebeple, bankalarin kurulmasinda, faaliyet
gostermesinde ve denetlenmesinde etkin rolii olan diizenleyiciler ve denetleyiciler kamu
yararint dikkate alarak karar vermeli ve bu dogrultuda islem yapmalidirlar.
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