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OZET

Bu arastirmada, Dean (1961) tarafindan gelistirilen yabancilasma olceginin
Tiirkgce formunun, gecerli ve giivenilir bir olciim aract olup olmadiginin ortaya konulmasi
amaglanmaktadir. Yabancilasma konusu, 6zellikle son yarim yiizyildir yonetim ve organizasyon
alaminda tartigilmaktadir. Ancak bu alandaki ulusal yazinda, yabancilasmanin gorgiil a¢idan
son on yildir ele alindigi goriilmektedir. Bu ¢alisma yurt disinda siklikla kullanilan Dean
(1961)’in yabancilasma olceginin boyutlarini, gecerliligini ve giivenilirligini Adana’da
calisan 218 beyaz yakali iizerinde anket uygulayarak degerlendirmektedir. Verilerin analizinde
Aciklayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) kullanilmistir. Analizler
sonucunda, Dean’in Yabancilasma Olgegi’nin Tiirkiye’de uygulanacak arastirmalarda gecerli
ve giivenilir bir olciim aract olarak kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.
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TURKISH ADAPTATION OF DEAN’S ALIENATION SCALE:
A VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

ABSTRACT

This study aims to determine whether Turkish form of Dean’s Alienation Scale (1961)
is a reliable and valid questionnare. The concept of alienation has been discussed for about
half century in the management and organization field. Nevertheless in the national literature,
alienation is being considered empirically just for a decade. This study analyzes the dimensions,
reliability and validity of Dean’s Alienation Scale, using the data gathered from a survey of 218
white-collar employees working in Adana. Explatory Factor Analyses (EFA) and Confirmatory
Factor Analyses (CFA) are used. Results show that Dean’s Alienation Scale is a reliable and
valid measurement tool in Turkey.
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1. Giris

Yabancilagma kavrami, uzun donemlerden bu yana cesitli disiplinler altinda farkli
yazarlar tarafindan ele alindigi icin, kavramin iceriginin siirekli degistigi belirtilmekte,
yabancilagma ile ilgili olarak genel kabul gormiis bir tanima ulasilamadigi ifade edilmektedir
(Johnson, 1973; Schacht, 2013). Fromm (1955:120) yabancilagsmay1, kisinin kendisinden
uzaklagtig1 ve yabancilastig1 deneyim durumu; Horowitz (1966) 6ncelikle nesneler diinyasindan,
ardindan insanlardan ve son olarak da bagka insanlarin diinyevi goriislerden giiclii bir sekilde
kopus olarak tanmimlamaktadir. Nettler (1959:672)’e gore ise yabancilasmis birey, i¢inde
bulundugu toplumdan ve tagiyicist oldugu kiiltiirden kopmus kisidir. Yabancilagsmaya iligkin
tanmimlardaki cesitliligin, konunun hangi disiplin altinda ele alindigindan ve hangi dénemde
incelendiginden kaynaklandigi iddia edilmektedir (Mottaz, 1981:515; Clark, 1959:849). Bu
nedenle bu ¢aligmada kavramin geligim siireci, Kanungo (1982)’nun yabancilagmaya iligkin
kronolojik caligmas: rehberlifinde incelenmektedir. S6z konusu siralama cergevesinde;
oncelikle yabancilasmanin etimolojik ve teolojik temelleri ile politik teori ile beraber Hegel
ve Marx perspektifi ile ilgili agiklamalara yer verilmektedir. Daha sonra sosyolojik yaklagim
kapsaminda, Weber ve Durkheim’in yani sira giiniimiiz sosyologlarinin yabancilagsmaya iligkin
goriigleri incelenmisgtir. Ardindan analiz birimi olarak bireyi 6nceleyen ve duygular, inang ve
davraniglara odaklanan psikolojik yaklagimlar ele alinmustir.

Yabancilagma kavraminin etimolojik kdkenine bakildiginda, Yunanca “alloiosis” ve es
anlamlist “ekstasis”in Latince ¢evirisi olan “alienatio” kelimesinin bulundugu gériilmektedir.
Yabancilagma, kisinin “bir’e veya tanrt varlifina kavusabilmesi icin kendi varligmin
lizerine ¢cikmasina dair siireci isaret etmektedir (Stack & Rotenstreich, 1991:3). Eski Yunan
felsefesinde; Plotinus ve Augustine yabancilagmayi tartisan filozoflar arasinda yer almaktadir.
Yabancilagmanin 6nceleri teoloji alaninda, metafizik bir cercevede ele alindig1 goriilmektedir.
Bu kapsamda yabancilasmanin temeli, insanoglunun kendi yarattigi putlara tapmasiyla
aciklanmaktadir. Insanin kendi benligi ile ancak putlara tapma yoluyla iliski kurarak icsel
zenginliginden uzaklagmasi yabancilagma olarak yorumlanmuistir (Tolan, 1980:143). Ortacagda
yabancilagma seytani bir durum olarak nitelendirilmis, tanrinin yarattig1 diizene kars1 ¢ikma
ve tanriy1 yeteri kadar sevmeme, yabancilagma olarak nitelendirilmistir (Ladner, 1967:235).
Protestanlar da ilk giinah nedeniyle insan ruhunun tanridan uzaklagsmasini, yabancilasma
seklinde yorumlamistir (Kon, 1967:507).

Yabancilagsmay1 felsefi anlamda yorumlayarak kavramin giinlimiizdeki sekliyle
kullanimina onciiliik eden diisiiniir ise Hegel’dir (Salihoglu, 2014:2; Kilig, 1984:14; Yapici,
2004). Hegel’in anlayigsina gore yabancilagma, insanin fiziki ve ruhi varli§i arasindaki
mesafenin agilmasi ile ilgilidir (Erkal, 1984:126). Hegel’e (1995:52-53) gore insan, iiyesi
oldugu doganin diginda kendi bilinci ile ikinci bir diinya meydana getirir. Bu diinya onun tinsel
diinyasidir. Bu diinya icerisinde kendini 6ziimsemeye ¢aligsmaktadir. Ancak bireyi ‘kendinden
saklayan da yine kendisidir; kendi yabancilagmasina magrurdur, ondan zevk alir’ (Hegel,
1995:148). Dolayisiyla bireyin, yasamimi ve dogay1 6ziimseyip kavrayamamasi durumunda,
icinde bulundugu dogaya kolaylikla yabancilagabilecegi sdylenebilir (Simsek, Celik, Akgemci
& Fettahlioglu, 2006:572; Develioglu & Tekin, 2012:121).
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Yabancilagma kavrami, Hegel’den sonra Marx tarafindan 6zellikle iktisadi yoniiyle ele
alinmig ve sosyolojik bir olgu olarak daha kapsamli sekilde tartisilmaya baglanmigstir. Marx’a
gore emek, iiretim siirecinde anlam kazanir, aktif hale gelir. Bu nedenle de {izerinde ¢alistig1
nesneler olmadan anlam kazanamaz. Isci digsal ve duyumsal diinyay1 emegiyle uyumlastirdikca,
hayatin anlami kendisinden iki sekilde uzaklagir. Birincisi, is¢inin emegi hayatin anlami haline
gelir. ikincisi; emek, hayatin anlam haline geldikge isci birey olarak kendisinden uzaklasir,
yabancilagir. Emegin isciden ayri bir olgu olmast nedeniyle, is¢i kendi varligimi dogrulamak
yerine inkar eder, mutluluk yerine mutsuzluk yasar, fiziksel ve mental enerjisini gelistirmek
yerine, bedenini yipratir ve zihnini kirletir. Iscinin emegi goniilliiliige degil, mecburiyete
dayandigindan, emek bir ihtiyacin tatmini degil, yalnizca kendi digindaki ihtiyaclarin tatmini
icin bir arag haline gelir. Isci nesneler diinyasia baglanip, daha fazla iirettikge daha az tiiketir,
daha fazla deger yarattikca daha degersiz hale gelir ve kendisine yabancilasir (Marx, 1844).
Yabancilagmanin tersine 6zgiirliik, ig¢cinin dogay1 doniistiirebilecegi, yaratict olabilecegi, emek
ile gerceklesir.

Marx’a gore Ozgiirliigiin ontindeki engel, felsefi soyutlamalar degil; miilkiyet sistemi
ve dolayisiyla emegin yabancilasmasidir. Ozel miilkiyet; emegin yabancilagsmasina, emegin
yabancilagmasi da bireyin yabancilagsmasia sebep olur (Marx, 1976:72). Maddi degerlerin
onemi arttikga, insanlarin i¢ diinyas1 degersizlesir. Ozellikle Sanayi Devrimi’nin ardindan
teknolojinin iiretim siireclerine adaptasyonu ile isci ne kadar iiretirse, tiretim artisina bagh
olarak emek de o kadar ucuz hale gelir (Marx, 1976:62). Bu cercevede bireyin, isin siire¢lerine
kendini dahil edememesi ve ig hayatinda kendini gerceklestirememesi sonucunda verdigi tepki,
yabancilagma olarak tanimlamaktadir (Tutar, 2010:179).

Marx’1n iktisadi ve sosyoloji temelli ¢aligmalarmin ardindan yabancilagsma; Weber,
Durkheim, Mills, Fromm gibi diistiniirler tarafindan farkli perspektifierle degerlendirilmistir.
Yabancilagsmaya konusu, yOnetim ve organizasyon alaninda ise oOzellikle 1950’lerden
sonra giindeme gelmistir (Seeman, 1983:171; Gillespie & Mileti, 1977). Aslinda ikinci
Diinya Savasi’nin ardindan, yabancilagma kavraminin, sol ideolojinin bir sdylemi olarak
yorumlanmasinin (Renault, 2007:205) ve belirsiz bir kavram olmasimin (Clark, 1959; Nair &
Vohra, 2012) kavramin gelisimini olumsuz yonde etkiledigi soylenebilir. Bu duruma ragmen
yabancilagmanin, yalnizca iiretim igletmelerinde caligan isgiler ile sinirli olmamas: (Ollman,
1976:20) kavramin yonetim ve organizasyon alanindaki onemini artirmistir. Nitekim Gerth
ve Mills (1946:50) Weber’in goriislerini yorumladiklari caligmalarinda; yabancilagmanin,
giintimiizde mavi yakalilar olarak adlandirilan ve ¢alisma hayatinda daha ziyade fiziki efor sarf
ederek yer alan is¢i sinif1 ile sinirli olmadigint belirtmiglerdir. Weber perspektifinde; modern
donemde asker siddetin, bilim adami aragtirmanin, kamu goérevlisi kamu idaresinin 6ziinden
uzaklagsmaktadir. Isci, iiretim araglarma yabancilagirken; biirokratik drgiitlerin varlig1 ile asker
siddet araclarina, bilim adami arastirma araglaria, kamu gorevlisi de kamu idaresinin araglarina
yabancilagmaktadir. S6z konusu katkilar ile yabancilagsma, farkli orgiitlerde ve kademelerde
calisanlar1 kapsayan genis bir ¢ercevede ele alinmaya baslanmistir (Kanungo, 1982:19). Bu
baglamda Nair & Vohra (2012:25) da yabancilasmanin, orgiitsel davranig disiplini altinda
ele alinmas1 gereken bir konu oldugunu vurgulamiglardir. Ciinkii yabancilagsma, ¢alisanlarin
islerine yonelik algilart ve davraniglart arasindaki iligkinin tespit edilmesi i¢in belirleyicidir.
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Yonetim ve organizasyon alanyazini incelendiginde; Seeman (1959, 1967, 1975,
1983), Dean (1961), Argyris (1964), Aiken & Hage (1966), Drucker (1969), Braverman
(1974), Ollman (1976), Lefkowitz & Brigando (1980) ve Podsakoff, Williams & Todor (1986)
gibi arastirmacilarin yabancilagsmay: gerek kavramsal gerekse gorgiil diizeyde ele aldiklar:
goriilmiistiir. Gorgiil caligmalar; yabancilagsmanin, ¢alisanlardan beklenen; orgiitsel baglilik
(Michaels, Cron, Dubinsky & Joachimsthaler, 1988; Hirschfeld & Field, 2000) ve is tatmini
(Aiken & Hage, 1966; Bacharach & Aiken, 1979; Baxter, 1982) gibi olumlu ¢iktilar lizerinde
anlamli ve negatif yonlii etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Yonetim ve organizasyon alanindaki ¢caligmalarda yabancilagsma, farkli 6lgeklerle temsil
edilmigtir. Uluslararas: yazinda bu dlgeklerden; Seeman (1959), Dean (1961) ve Hirschfeld
& Field (2000) tarafindan gelistirilen 6lceklerin uzun yillardir kullanildigr goriilmektedir.
Ulusal yazindaki ¢aligmalarda ise yabancilasma kavrami agirlikli olarak yurticinde gelistirilen
olcekler araciligryla (Or. Elma, 2003; Sanberk, 2003) incelenmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de;
ogretmenler (Eryillmaz & Burgaz, 2011), hekimler (Unal, Karlidag & Yologlu, 2001),
hemgireler (Yetis, 2013), akademisyenler (Otrar & Halagoglu, 2011), banka calisanlar: (Tutar,
2010), sigorta sektorii calisanlar1 (Ozler & Dirican, 2014), otel calisanlar1 (Tekin, 2012) gibi
farkli gruplar 6rneklem olarak ele alinmistir.

Bu calismanin odaginda yer alan Dean (1961)’in gelistirdigi yabancilasma ol¢eginin
yurticinde, ikisi yiiksek lisans tezi (Yal¢m, 2009; Kk, 2010) ve biri de ulusal makale
(Atl, Keldal & Sonar, 2015) olmak iizere, toplam ii¢ calismada ele alindig1 goriilmektedir.
Ozellikle yurtdiginda gelistirilmis kavramsal bir yapiy1 ifade eden 6lgiim araglarimin farkli
bir kiiltiirde, temsil ettikleri kavramsal yapidan uzaklastiklari goriilebilmektedir (Marsella,
Dubanoski, Hamada & Morse, 2000:44). Dean (1961) tarafindan gelistirilmis olan ve ‘siklikla
kullanilan’ bir 6lgek olarak anilan (Burgoon, 1976; Calabrese, 1989; Calabrese & Adams,
1990; Shoho, Katims & Wilks, 1997), Tiirkiye’de gegerlilik ve giivenilirlik analizi yapilmamig
olan yabancilagma 6l¢eginin, yurti¢inde kullanilmak tizere gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci
olup olmadigmin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle ¢alisma, Dean (1961)’in
gelistirdigi Yabancilasma Olgegi’'nin Tiirkce formunun gecerlilik ve giivenilirligini tespit
etmeyi amaclamaktadir.

Aragtirmanin sonuclart ile elde edilecek bulgular, ayni 06lgek kullanilarak farkli
kiiltiirlerde gerceklestirilecek olan arastirmalarin sonuclart ile karsilagtirma yapabilme olanag:
saglayabilir. Ayrica aragtirmanin, iilkemizde gorgiil olarak heniiz c¢alisilmaya baglanan
kavramin gelisimine katki saglayacag: diistiniilmektedir.

2.Dean’in Yabancilasma Olcegi

Dean (1961)’in Yabancilagsma Olcegi toplam 24 ifadeden ve ii¢ boyuttan olusmaktadir.
Boyutlardan giicsiizliiglin ve sosyal izolasyonun her birinin altinda 9 ifade yer almaktadir.
Kuralsizlik boyutu ise 5 ifadeden olugsmaktadir. Likert tarzi hazirlanan 6lgekteki her bir ifade
icin derecelendirmeler ‘Hi¢ katilmiyorum’dan ‘Tamamen Katiliyorum’a dogru siralanan
seklinde, toplam bes aralikta sunulmustur. Olgekte 5 adet ters kodlu ifade yer almaktadir.

Olgek gelistirme asamasinda; giicsiizliik, kuralsizlik ve sosyal izolasyon boyutlari ile
ilgili olarak 70’ten fazla goriisme ve yazin arastirmasi neticesinde, 139 adet ifade olusturulmusg
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ve Ohio State Universitesi’nde gorev yapan uzmanlar tarafindan bu ifadeler sadelestirilmis,
Olcek nihai forma doniistiiriilmiistiir (Dean, 1961:756).

Dean (1961:754) giigsiizlik boyutunu Hegel, Marx & Weber’in c¢aligmalarina
dayandirmaktadir. Isgiiciiniin bir iiretim faktorii olarak kendi isi iizerindeki kontrolii
kaybetmesi, kendisine ait olmayan hedefler digindaki alanlarda ¢aba sarf etmek zorunda kalmasi
ile giigsiizlesecegi One siirmektedir. Bununla birlikte, giicsiizliigli yalnizca is hayatindaki
geligsmeler ile iliskilendirmek yeterli degildir. Bu noktada giigsiizliigiin sosyal boyutu ile ilgili
olarak su agiklama dikkate degerdir:

20. Yiizyilda bireyler, tarihsel siirecte hi¢ olmadiklar: kadar kamusal konulara miidahil
olmugslardir. Ancak ‘siradan’ insanlar, mutluluklarint ve hayatlarmmin bagl oldugu olaylari
etkileme, hatta anlayabilmeleri ihtimalinin en diisiik seviyede oldugunu hissetmektedirler’
(Kris & Leites, 1950:283).

Kuralsizlik boyutu, Durkheim’in anomi kavramina dayanmaktadir. Durkheim’a gore
hizli ekonomik degisimler ile birlikte ge¢cmiste gecerli olan ve bireylere yon veren normlar
zamanla anlamsiz hale gelmektedir. Kurallarda yasanan degisim ile birey; endise, grup
standartlarindan ayrilma ve anlamsizlik hisleriyle ile kargt karsiya kalmaktadir. Sonug olarak
bireyin, cevresi ile olan baglar1 zayiflar (Brown, Higgins & Paulsen, 2003:3) ve sosyal bir
varlik olan birey ¢evresinden uzaklasir, yabancilagir (Tutar, 2010 :191).

Dean (1961) sosyal izolasyon (yalitilmiglik) boyutunun agiklanmasi noktasinda da
anomi kavraminin kullanilabilecegini belirtmistir. Gruptan ayrilma ya da grup standartlarindan
kopma durumlarinda sosyal izolasyon ortaya cikabilmektedir. Sosyal izolasyon; bireyin,
insanlarla sosyal iligkide bulunmaktan imtina etmesi ile kendini gosterir ve bireyin psikolojik
durumundan ya da icinde bulundugu ¢evreden kaynaklanabilir (Elma, 2003:36).

2.1. Olcegin Tiirkce’ye Uyarlanmas Siireci

Aragtirma kapsaminda oOncelikle dil gegerliligi ile ilgili calismalar yapilmisgtir.
Olgek; yonetim ve organizasyon alanindaki akademisyenlerin goriisleri alarak Tiirkce’ye
uyarlanmig, sonrasinda ifadeler anlam ve biitiinliik acisindan kontrol edilerek birlestirilmis ve
taslak form elde edilmistir. Ardindan, 6lcegin yeniden Ingilizce’ye gevirisi (back translation)
ile elde edilen ifadeler, 6lcegin 6zgiin formundaki ifadelerle karsilagtirilmigtir. Diizeltmeler
gerceklestirildikten sonra dlgek formu tekrar Tiirkce’ye cevrilmistir. Ifadelerin anlagilirlig: bir
kere daha degerlendirildikten sonra, 6l¢ek nihai formunu almigtir.

Caligmada veri toplama aract olarak kullanilan anket formundaki eksikliklerin
ve belirsizliklerin tespit edilmesi yaninda verilerin elde edilmesinde olusabilecek
muhtemel aksilikleri 6nceden gorebilmek adma 6n test (pilot uygulama) yapilmistir. On
test uygulamasinda, katilimcilarin anket ile ilgili elestirileri ve Onerileri de &grenilmeye
caligtlmigtir. On test siirecinde katilimeilarin, dini inanglari ile ilgili ‘O kadar ¢ok din var
ki insan hangisine inanacagint sasirmaktadir.’ seklindeki ifadeye cevap verirken tereddiitte
kaldiklari, test sonucunda ise sozii gecen ifadeye iligkin olarak eksik cevaplarin yogunlastigi
goriilmiistiir. Ayrica Dodder (1969)’in calismasinda .12 faktor yiikiiyle giigsiizliik boyutuna
yiiklenen ‘Sicak bir savasi onlemek icin benim yapabilecegim hemen hicbir sey yok.” ifadesi 6n
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test sonucunda katilimcilar tarafindan anlagilir bulunmamistir. Tesadiifi olmayan kayip verinin
ortaya ¢ikmasi nedeniyle, esas uygulama siirecinde 6l¢lim yanlilifinin ortaya ¢itkmamast icin
bu ifadeler Graham (2009)’in 6nerileri dikkate alinarak esas uygulamada kullanilacak anket
formundan ¢ikarilmigtir.

3. Anket Formunda Yer Alan Diger Olcekler

Yabancilasma Olgegi’nin ayrisma gecerliliginin tespiti i¢in; Isten Ayrilma Niyeti Olgegi
(Intent-to-Turnover Scale), Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin (Maslach Burnout Inventory-
MBI) duygusal tiikenme alt boyutu ve Michigan Isyeri Degerlendirme Olgegi’nin (Michigan
Organizational Assessment Questionnaire) ig tatmini alt boyutu kullanilmistir. Katilimeilarin
isten ayrilma niyetleri; Bluedorn (1982) tarafindan gelistirilen Isten Ayrilma Niyeti Olgegi
(Intent-to-Turnover Scale) ile 6l¢iilmiistiir. Olgekte 3 ifade yer almakta olup Tiirkce formunun
giivenilirlik katsayist (Cronbach’s alfa) 0=0,87 diizeyindedir (Giires & Sokmen, 2015).
Katilimeilarin duygusal tiikenmislik diizeyleri, Maslach & Jackson (1981) tarafindan gelistirilen
ve toplam 3 boyuttan olusan Maslach Tiikenmislik Olgegi (Maslach Burnout Inventory-
MBI) igerisinde yer alan duygusal tiikenme boyutuna iligkin 9 ifade ile 6lgiilmiistiir. Olgegin
Tiirkiye’de gecerlik ve giivenilirlik ¢alismast Ergin (1992) tarafindan gerceklestirilmistir.
Aragtirmada is tatminini 6l¢mek i¢in Cammann, Fichman, Jenkins & Klesh (1979) tarafindan
gelistirilen Michigan Isyeri Degerlendirme Olgegi’nin (Michigan Organizational Assessment
Questionnaire) ig tatmini alt 6lgeginden (Job Satisfaction Subscale-MOAQIJSS) yararlaniimustir.
3 ifadeden olugan bu 6l¢ek, Bowling & Hammond (2008) tarafindan gergeklestirilen ¢aligma
neticesinde gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek olarak degerlendirilmistir. Anketlerdeki tiim ifadeler
besli likert 6lcegindedir. Anket formunda son olarak katilimcilara ait cinsiyet, egitim durumu,
tecriibe ve yas araliklari bilgilerini igeren demografik sorulara yer verilmistir.

4. Arastirma Yontemi

Aragtirmada kullanilan veriler, Adana Bilim ve Teknoloji Universitesi tezsiz yiiksek
lisans programlarinda 6grenim goren ve 6zel sektorde caligan 6grenciler araciligryla kolayda
orneklem yoluyla elde edilmistir. Ogrencilerden, anket formlarimi calistiklart isyerlerindeki
beyaz yakali calisanlara (orta ve iist diizey yoneticilere) uygulamalari istenmis ve toplamda 231
anket elde edilmig, ancak 13 adet anket formu eksik dolduruldugu i¢in analizi dig1 birakilmigtir.

Verilerin incelenmesi asamasinda eksik degerler, normallik varsayimi, coklu dogrusal
baglant1 ve ortak yontem sapmast sorunlari ele alinmigtir. Katilimeilarin, bazi ifadelere iligkin
gorlis bildirmedikleri goriilmiistiir. Eksik degerler olarak adlandirilan bu degerler, anket
formundaki toplam ifadelere verilen yanitlarin %1’inin altindadir. S6z konusu oran itibariyle,
eksik degerlerin 6nemli bir problem yaratmadig1 kanaatine varilmistir (Acuna & Rodriguez,
2004:639). Eksik degerlere, bulunduklar1 grubun ortalamalar1 yazilarak verilerin tamami
analize uygun hale getirilmigtir.

Yabancilagsma 6lcegi ifadelerinin basiklik ve carpiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda
yer aldigr ve normal dagilima yakinsadigir goriilmiistiir. Normallik varsayimi kapsaminda
‘unengaged responses’ olarak anilan ve bir katilimcinin her bir ifade icin ayn1 diizeyde goriis
beyan etmesi ile kendini gosteren sorunu smamak i¢in ise dl¢cegin her bir ifadesi incelenmis,
standart sapmast “0” olan anket olmadig1 goriilmiigtiir.
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Coklu dogrusal baglanti sorunu i¢in faktdr korelasyon degerlerinin +.9 ile -.9 degerleri
arasinda oldugu izlenmigtir. Dolayisiyla verilere iligkin ¢oklu dogrusal baglanti sorunu
olmadig1 kanaatine varilmistir (Yong & Pearce, 2013; Ghadi, Alwi, Bakar & Talib, 2012:140).
Son olarak, ankette kullanilan dlgeklerin tamami 5°1i likert diizeninde hazirlanmig oldugu
icin, ortak yontem sapmast olup olmadigma bakilmistir. Bu amacla, Harman’in tek faktor
testi (Podsakoff, MacKenzie, Lee & Podsakoff, 2003:889) gerceklestirilmistir. Olcekteki tiim
ifadeler icin dongiisiiz faktor analizi gergeklestirilmis ve boyutlar incelenmistir. Oz degeri
1’den biiyiik olan toplam 6 boyut belirlenmis olup birinci boyutun toplam varyansin .23’iinii
acikladig1 goriilmiistiir. Ik boyut toplam varyansin ¢ogunluguna karsilik gelmediginden, bu
caligsmada ortak yontem sapmasi sorununun olmadig: goriilmiistiir.

5. Bulgular ve Yorumlar
5.1. Betimsel istatistikler

Yabancilagma olgusunun, sadece mavi yakali caliganlarla sinirli kalmayip Gerth &
Mills (1946:50)’in ve Kanungo (1982:19)’nun belirttikleri iizere beyaz yakali ¢alisanlarda da
gecerli olmasi nedeniyle, Adana ilinde 6zel sektorde faaliyet gosteren isletmelerdeki orta ve iist
diizey yoneticiler 6rneklem hedefi olarak belirlenmistir. Ornekleme iligkin betimsel istatistikler
Tablo 1°de sunulmaktadir.

Tablo 1: Orneklemin Demografik Ozellikleri

Ozellikler n % Ozellikler n %

Cinsiyet Tecriibe

Erkek 177 81 5 yila kadar 83 38

Kadin 41 19 6-10 y1l 96 44
11 y1l ve iizeri 39 18

Egitim Durumu Yas

Lise 39 18 25 ve alti 79 36

Onlisans 62 28 26-35 71 33

Lisans ve Uzeri 117 54 36 ve iistii 68 31

5.2. Aciklayic1 Faktor Analizi

Dean (1961)’in yabancilagma 6l¢eginin 6zgiin formu ii¢ boyuttan olustugu icin, 6ncelikle
orneklemin 6lgegi hangi boyutlarda algiladigi AFA ile tespit edilmistir. Ardindan gecerlilik
ve giivenilirlik analizleri gergeklestirilmistir. Dean (1961)’in yabancilagsma 6lgegi, ozellikle
uluslararasi yazinda uzun yilardir kullanilmig ve faktor yapist defalarca ortaya konulmusgtur.
Ancak s6z konusu arastirmalara katilanlarin algilarinin, Tiirkiye’deki 6rneklem ile farklilik
gosterebilecegi diistintilmiistiir. Dolayistyla her ne kadar olgegin faktor yapist belirlenmis
durumda olsa da bu calismanin 6rnekleminin faktor yapisini nasil algiladigi arastirilmastir.
Kesfedici faktor analizlerinde, maximum likelihood metodu ve direct oblimin dondiirmesi
kullanilmugtir.
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Verilerin faktor analizi icin uygunlugu i¢ginse, Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayisi
ve Bartlett kiiresellik (sphericity) testi gerceklestirilmistir. KMO testi, degiskenler arasindaki
anlamli korelasyonlarin diizeyini test eder (Hair, Black, Babin, Anderson & Tatham, 2005).
KMO o6lciitii .9 ve lizerinde ise miikemmel, .80 ile .89 arasinda ise ¢ok iyi, .70 ile .79 arasinda ise
1yi, .60 ile .69 ise orta, .50 ile .59 arasinda ise zayif korelasyonlar s6z konusudur. KMO, .50 nin
altinda ise verilerin faktor analizi icin uygun olmadigi anlagilmaktadir. Ciinkii .50 nin agagisinda
bir oran ‘kabul edilemez’ bir oran olarak ifade edilmektedir (Kalayci, 2006:322). Genel olarak
KMO degerinin .70’e esit veya bu orandan biiyiik olmasinin beklendigi soylenebilir (Hair vd.,
2005). Olgegin KMO degeri .87 ile iyi seviyededir. Korelasyon matrisinin birim matrise esit olup
olmadigini test eden Bartlett’in Kiiresellik Testi’nin sonucu da anlamlidir (p<.05). Dolayisiyla
degiskenlere iligkin korelasyonlarin anlamli oldugu ve 6lcegin faktor analizine uygun oldugu
goriilmiistiir. Ayrica bir olcege faktdr analizi uygulanmasi icin orneklem biiyiikliigiiniin,
oOlcekteki ifade sayisinin en az 5 kat1 olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Tavsancil & Keser,
2002). Bu calismada ifade sayisinin yaklasik 11 kat1 biiyiikliikteki bir 6rneklemle caligildigi
icin, faktor analizi i¢in yeterli 6rneklem biiyiikliigiiniin saglandig1 sdylenebilir.

Faktor analizi neticesinde elde edilen bulgular Tablo 2’de yer almaktadir. Ozgiin formu
3 boyuttan olusan 6lcegin, bu ¢aligmada da 3 boyutlu bir yap1 gosterdigi goriilmiistiir. Ancak
faktor analizinin ardindan, diisiik diizeyde faktor yiikiine sahip olan ya da ayni anda birden
fazla faktor altinda yer alan (binisik) ifadeler tespit edilmistir. ‘Bir firsat yakalanmadigi
takdirde, terfi imkan oldukga diisiiktiir.”, ‘Giinliik hayatiniz bizi o kadar ¢ok kisitliyor ki kisisel
meseleler icin bile fazla secim hakk: kalmiyor.” seklindeki ifadeler orijinal ol¢ekte giicsiizliik
boyutuna yiiklenmekte olup caligmada diisiik faktor yiikiine sahip olmalar1 nedeniyle analiz
dig1 brrakilmigtir. Nihai olarak 20 adet 6l¢ek ifadesi analiz kapsamina alinmaigtir.

AFA sonuclarina gore; sosyal izolasyon faktorii altinda 9, giicsiizliik boyutu altinda 6
ve kuralsizlik boyutu altinda ise 5 ifade bulunmaktadir. Maddelerin faktor yiik degerleri .61
ile .91 arasinda degismektedir. Ug boyutun birlikte agikladig1 varyans ise %55 seviyesindedir.

5.3. Giivenilirlik ve Gecerlik Bulgular:

Dean (1961)’in yabancilagsma o6l¢ceginin giivenilirliginin analizinde igsel tutarlilik
analizine odaklanilmistir. I¢sel tutarlilik, 6lgekteki maddeler arasindaki korelasyon degerlerini
dikkate alir (Altumgik, Coskun, Bayraktaroglu & Yildirim, 2010:123-124). icsel tutarlilk
icin Cronbach Alfa katsayisi incelenmistir. Olgegin Cronbach Alfa degeri .88 ile yiiksek
seviyede bulunmustur. Olcekten cikarildiginda, giivenilirligi artiran ifade bulunmamaktadir.
Yabancilagsma olcek ifadeleri giivenilirlik analizine tabi tutulmis ve biri (S18) hari¢ olmak
tizere hepsinin madde toplam korelasyonlarinin .4’iin (Gliem & Gliem, 2003:86) iizerinde
oldugu goriilmiistiir. Yabancilasma Olgegi icin hesaplanan giivenilirlik degerleri, Tablo 3’te
gosterilmistir.
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Tablo 2: Yabancilasma Olgegi’nin Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Yabancilasma Olcegi Gostergeleri

Sosyal
Yahtilmishk
Giigsiizliik
Kuralsizlik
Aciklanan
Varyans

66
- Yasadigimiz diinya aslinda dostane bir yerdir. (R) 0647

=)

- Insan, dogas1 geregi arkadas canlis1 ve yardimseverdir. (R)

- Giinlimiizde gercek arkadaglar bulmak, gecmige kiyasla ¢ok
daha kolaydir. (R)

- Bir kisi arkadas canlisi ise, her zaman arkadag bulabilir. (R) ,628

,803

- Bugiinlerde insanlar1 bir arada tutan baglarin sayisi 737 %29
azalmugtir. ’

- Giinlimiizde insanlar nadiren yalnizlik hissediyorlar. (R) 123

- Bazen kendimi diinyada tamamen yalniz hissediyorum. ,643

- Arkadaglarim, beni istedigim siklikta digar1 davet etmezler. 021

- Arkadaslarim istedigim siklikta ziyaret edemiyorum. ,620

- Bugiiniin cocuklarinin gelecegi hakkinda kaygilantyorum. ,624

- Bazen diger insanlarin beni kullandig1 duygusuna kapiliyorum. ,608

- Kiiciik bir cocugun yetistirilmesinden sorumlu olmak endige

vericidir. 657

- Bugiinlerde verilecek o kadar ¢ok karar var ki, bazen 774 %17
patlayacak gibi oluyorum. ’

- Insanlar carklarm icerisine girmis, diizenin birer parcasi

haline gelmis durumdalar. 710

- Gelecek cok kasvetli goriiniiyor. ,892

- Genelde hayatta ne elde ettigin, nasil elde ettiginden daha

onemlidir. 712

- Insanlarin diisiinceleri o kadar sik degisiyor ki giiniin birinde

giivenecegimiz bir sey kalacak m1 diye merak ediyorum. 607

- Her sey gorecelidir ve yasamin kesin kurallar1 yoktur. ,615 %9

- Siklikla hayatin ger¢ek anlaminin ne oldugunu diigiiniiyorum. ,662

- Bugiinlerde birinin emin olabilecegi bir sey varsa, o da hicbir
seyden emin olamayacagidir.

Toplam %55

910

Ters kodlu sorular (R) ile gosterilmistir.
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Tablo 3: Yabancilasma Olcegi Giivenilirlik Degerleri

ifadeleri Olcegin Mé:ielg;g:;m K;)(r:ll::iyt);;ln Cronbach Alfa
Ortalamasr* Degeri**
S1 64,3349 A28 A26 871
S2 63,8532 A80 A30 ,869
S3 63,5229 542 625 ,867
S4 64,0367 A68 A93 870
S5 63,8532 A69 S18 870
S6 63,8349 504 S14 869
S7 63,9083 ,540 513 867
S8 64,1651 A81 402 369
S9 63,6651 A68 A26 870
S10 63,5046 AT2 A29 870
S11 63,4312 ,540 A62 867
S12 63,5780 A45 AT4 871
S13 63,4358 S19 608 868
S14 63,5596 A34 563 871
S15 63,3716 ,604 ,709 ,865
S16 63,6147 A03 AT8 872
S17 63,1927 Sl AT6 368
S18 63,4817 ,308 ,366 876
S19 63,4817 AT7 521 870
S20 63,3486 466 628 870

*# Katilimeilarin Sayisi; N = 218; Olcekteki karsiliklar, 1 = Hi¢ Katilmiyorum 5 = Kesinlikle Katiliyorum
*#%* Standardize Edilmis Cronbach Alfa Degeri, ()= 0.877

Yabancilasma 6lcegi ile birlikte ayrisma gegerliligi icin anket formuna eklenen; Isten
Ayrilma Niyeti Olgegi’nin, Maslach Tiikenmislik Olcegi’nin duygusal tiikenme boyutunun
ve Michigan Isyeri Degerlendirme Olgegi’nin is tatmini alt boyutunun ortalama, varyans ve
Cronbach Alfa katsayilar1 Tablo 4’te sunulmaktadir.
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Tablo 4: Olceklerin Ortalama, Varyans ve Cronbach Alfa Degerleri*

Olcek ismi ;f;fll:l Ortalama S;::;i:t Cronbach Alfa

Yabancilagma 20 3.35 59 .88
Sosyal Yalitilmiglik 9 3.10 74 .88
Giigstizliik 6 353 .83 .86
Kuralsizlik 5 3.58 91 .84

Isten Ayrilma Niyeti 3 1.81 1.37 76

Duygusal Tiikenme 9 2.09 1.21 .82

Is Tatmini 3 4.07 0.76 81

* Katihimeilarin Sayisi; N = 218; Olgekteki karsiliklar, 1 = Hi¢ Katilmiyorum 5 = Kesinlikle Katiltyorum

Aragtirma sonuclar1 alanyazina paralel olarak yabancilagma olcegi ile caligsanlarin
isten ayrilma niyeti ve duygusal tiikkenmiglik diizeyleri arasinda pozitif, i tatmini arasinda ise
negatif iligkiyi gostermektedir (Bknz. Tablo 5). Korelasyon degerleri, ayrigsma gecerliliginin
saglandigin1 gostermektedir. Olcek faktor yiiklerinin .7°den biiyiik olmasi da birlesme
gecerliligini destekler niteliktedir.

Tablo 5: Yabancilasma Olcegi’nin Diger Olceklerle iliskisi

Isten Ayrilma Niyeti Duygusal Tiikenme is Tatmini

Yabancilagma AS5* 31* -.54%
*p<.01

Yapilan analizler neticesinde Yabancilasma Olgegi'ne iliskin birlesme ve ayrisma
gecerlilik kriterlerinin saglandig: diigtiniilmektedir.

5.4. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayici faktor analizinin, bir 6l¢cegin faktor analitik yapisini; alfa katsayisi, madde
toplam korelasyonlar1 ve agimlayici faktor analizi gibi geleneksel yontemlerden daha saglikli
sekilde degerlendirdigi belirtilmektedir (Gerbing & Anderson, 1988:186). Bu calismanin amaci
Dean’in (1961) gelistirdigi yabancilasma 6lgeginin Tiirk¢e formunu aragtirmak oldugundan,
verilere dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Dean’in (1961) orijinal 6lgekte ti¢ boyutta ele
aldig1 yapi ile birlikte yabancilagsmay1 tek boyutta degerlendiren alternatif yap: (model) analize
tabi tutulmustur.

Herhangi bir arastirma modeli, anlamli ve gecerli sonuglar verebilir. Ancak bu sonuglara
bakilarak, s6z konusu modelin alternatif modellere gore daha iyi oldugu one siiriilemez.
Alternatif modellerin de test edilmesi ve arastirmada one siiriilen model ile karsilagtirilmast
gerekir (Anderson & Gerbing, 1988). Bu arastirmada alternatif model olarak, ol¢egin tek
boyutlu hali ele alinmigtir.
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DFA siirecinde oncelikle Sekil 1’de goriilen 6l¢iim modeli AMOS adl istatistiki
bilgisayar programima tanimlanmugtir. Oncelikle uygun olmayan tahminlerin (offending
estimates) olup olmadig: incelenmistir (Hair vd., 2005:796). Sonug olarak 1’e ¢cok yakin veya
I’in stiinde standart katsayilar, negatif ya da anlamsiz hata varyanslari, 12.501 degerinden
biiyiik olmamas1 gereken standart hata degerleri gibi sikintili tahminler gozlemlenmemistir.
Ardindan tek boyutlu yap1 da DFA’ya tabi tutulmustur.

Sekil 1: Dogrulayic1 Faktor Analizi
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DFA’nmn uyum olciitlerinin sunumunda Hu & Bentler (1999)’in ikili 6l¢iim sunumu
kullanmilmigtir. Buna gére TLI, BL89, RNI, CFI veya Gamma Hat 6lciitlerinden biri ve SRMR
ve RMSEA o6lgiitlerinin sunumu gerekmektedir. Olgiim modellerinin iyiligine yonelik oranlar
Tablo 6’da sunulmaktadir. Olgiitlerin referans degerleri ile ilgili olarak Hair vd. (2005:753)
temel alinmigtir.

Tablo 6: Olciim Modeli Uyum Tyiligi Sonuclar

Uyum lyiligi Olgiitleri Referans Degerler Tek Boyutlu Yap1 Uc Boyutlu Yap:
CMIN/DF < kabu] f;liﬂebﬂir 6.63 1.72
P degeri - .00 .00
CFI >.90 .49 94
RMSEA <.07 .16 .06
SRMR <.06 15 .06
TLI >.90 43 93

DFA analizi bulgularina gore tek boyutlu yapinin 6l¢iim modeli iyiligi sonuglari; negatif
ya da anlamsiz hata varyanslari, 1’e ¢ok yakin veya 1’in {stlinde standart katsayilar, 12.50I
degerinden biiylik olmamasi gereken standart hata degerleri gibi sikintili tahminler ile faktor
yiikleri incelendiginde tek boyutlu yapinin kabul edilebilir sonuglar vermedigi goriilmiistiir. Bu
nedenle alanyazina paralel olarak yabanci 6l¢egini iic alt boyutta inceleyen yap1 desteklenmistir.
Bu yapiya gore standartlastirilmig regresyon katsayilari .59 ile .90 arasinda degisen degerler
almistir. Yabancilagma 6l¢egi ifadelerine iligkin standardize edilmis regresyon katsayilari Sekil
1°de goriilmektedir.

6. Sonug ve Tartisma

Bu aragtirma, Dean (1961) tarafindan gelistirilen yabancilagsma olgeginin Tiirkce
formunun, gecerli ve giivenilir bir 6l¢lim aract olup olmadigini incelemektedir. Aragtirma
bulgulari; yabancilagsma Olceginin igsel tutarliligi olan, ili¢ faktorlii bir olgek oldugunu
gostermektedir.

Calismanin 6n test siirecinde dini inanclar ile ilgili ‘O kadar cok din var ki insan
hangisine inanacagim sagirmaktadir.” ve ‘Sicak bir savasi onlemek icin benim yapabilecegim
hemen hicbir sey yok.’ ifadeleri, katilimcilar tarafindan anlagilir bulunmamis ve analize dahil
edilmemistir. Ciinkii tesadiifi olmayan kayip verinin ortaya ¢ikma durumu, yabancilasma gibi
hassas bir konu analiz edilirken dikkate alinmalidir. Nitekim katilimcilar bu sorularin bireysel
dini ve politik tercihlerini sorguladigini, bu nedenle de bu sorulara iliskin goriis beyan etmekten
kagindiklarini ifade etmiglerdir.

Ayrigma gecerliligini stnamak amaciyla kullanilan duygusal tiikenmiglik alt 6lcegi, isten
ayrilma niyeti 6l¢egi ve is tatmini alt 6l¢egi kullanilmigtir. Analizler neticesinde yabancilagma
ile duygusal tiikenme ve isten ayrilma niyeti arasinda pozitif, yabancilagma ve is tatmini arasinda
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ise negatif korelasyon bulunmustur. Birlesme gecerlilii ile ilgili olarak gerceklestirilen diger
analizler de dikkate alinarak, ayrigma ve birlesme gecerliliginin saglandig1 kanaatine varilmigtir.

Yabancilagsma 0Olcegi acimlayici faktor analizine tabi tutulmus ve alanyazina paralel
olarak ii¢ boyut ortaya ¢cikmistir. Ancak ‘Bir firsat yakalanmadig: takdirde, terfi imkani
oldukca diisiiktiir’, ‘Giinliik hayatimiz bizi o kadar ¢ok kisitliyor ki kisisel meseleler icin bile
fazla secim hakki kalmiyor’ ifadeleri, diisiik faktor yiikleri nedeniyle analiz dis1 birakilmigtir.
Bu durum Dean (1961) tarafindan gelistirilmis olan yabancilagma 6l¢eginin, farkli 6rneklemler
tizerinde tekrarlanarak gecerliliginin artiritlmasi gerekliligini gostermektedir. Tiirkiye’de, Dean
(1961)’in gelistirdigi yabancilagma 6l¢egi, 6gretmenlere ve dgrencilere uygulanmistir (Yalgin,
2009; Kinik, 2010; Atli vd., 2015). Bu calisma Adana’da beyaz yakali calisanlar (orta ve {ist
diizey yoneticiler) ilizerinde yapilmistir. Mavi yakali caliganlar ve diger illerde bulunanlar
lizerinde anketin uygulanmasi ile sonuglarin genellenebilecegi sdylenebilir.

Bu calismada giivenilirlik, icsel tutarliliga odaklanilarak (Cronbach Alfa katsayisi
ile) test edilmigtir. Bundan sonraki calismalarda, testin giivenilirliginin artirilmasi i¢in, test-
tekrar test (test-retest) yapilmasi onerilmektedir. Bu ¢alismanin bulgulari Dean (1961)’in
gelistirdigi yabancilagsma 6lceginin gecerli ve giivenilir bir 6l¢tim araci oldugu varsayimini
desteklemektedir. Ancak olgege iliskin iyilestirmeler yapilabilir. Ornegin agiklanan toplam
varyansin %55 diizeyinde kalmasi nedeniyle ileride yapilacak olan calismalarda farkli
Olgeklerden alinacak 6lcek ifadelerinden yararlanilarak agiklanan toplam varyans artirilabilir.
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