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OZET

Futbol son yiiz yilin en fazla ilgilenilen ve finansal sermayeye sahip olan spor
dalidir. Futbol kuliipleri tiim katlanilan maliyet ve harcamalar neticesinde, elde ettigi UEFA
swralamasiyla, donemde elde ettigi lig puaniyla, mag bagina ortalama seyirci sayistyla, piyasa
degeriyle ve yayin geliriyle, sponsorluk, iiriin satist gibi kuliip gelirleriyle sportif alanda etkin
ve basaruli bir kurulus olmaya calismaktadir. Bu ¢calismada 6 nicel kriter ile 23 takimin 2009-
2014 yillart arasindaki sportif basari ve finansal performans etkinlikleri Entropi ve TOPSIS ile
analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore yiiksek taransfer harcamalart her zaman yiiksek
sportif basariyr getirmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Finansal Etkinlik, CKKV, Entropi, TOPSIS.

SPORTIVE AND FINANCIAL PERFORMANCE ANALYSIS OF
FOOTBALL TEAM WITH ENTROPI AND TOPSIS METHODS:
AN APPLICATION ON MAJOR EUROPE’S 5§ LEAGUES AND
TURKEY LEAGUE

ABSTRACT

Football is a sports branch which has been paid attention greatly, and has the greatest
wealth in the last century. As a result of the cost and the expenses, football clubs try to become
successful and effective with UEFA rankings, scores in their league, average fan number per
match, broadcasting and market value, sponsorship and manufacture selling. In this study, the
financial and sportive achievement of 23 clubs is analyzed by using TOPSIS and Entropi with
6 quantitative criteria. According to the results high transfer expenses do not always bring
sportive success.
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1. Giris

Futbol son yiizyilda, diinyada en fazla ilgi duyulan spor dallarinin baginda gelmektedir.
Oyle ki sadece bir spor dali olmakla kalmadigini; sosyal, ekonomik, hatta siyasi arenada da
etkin oldugu soylenebilir. Ayn1 sekilde Tiirkiye’de en fazla ilgilenilen spor dali olarak 6ne
cikan futbol bu yoniiyle, sosyal hayati yakindan etkileyerek yasamin tiirlii alanlarinda kendisini
gostermektedir. Taraftarlik ekseninde duygusal boyuttan, bilet, taraftar iirlinii satisi, yayin
gelirleri, yiiksek transfer ticretleri gibi parasal boyuta kadar oldukga genig bir mecraya sahiptir.
Bununla beraber para olusturma kapasitesi oldukca yiiksek bir endiistri haline gelmistir. Avrupa
komisyonunun hesaplamalarina gore, spora bagh aktiviteler glinlimiiz diinya ticaretinin %3’{inii
olusturmaktadir (Goziitok & Gaberli, 2011). Futbol takimlarinin Avrupa lgeginde yillik cirosu
14,6 Milyar Euro diizeyinde iken diinya capindaki biiyiik kuliiplerin yillik cirolart 200 milyon
Euro’yu bulmaktadir. Avrupa Sampiyonlar Ligi’nin yillik cirosu 1 Milyar Euro civarindadir.
Sektoriin kiiresel olgegi digsal ekonomiler ile birlikte 200 Milyar USD mertebesinde iken
Tiirkiye Futbol Federasyonu biitcesi son on yilda 6 milyon USD diizeyinden 150 milyon USD
diizeyine ylikselmis durumdadir. Tiirkiye Futbol sektoriiniin hacmi yaklasik 800 milyon Euro
civaridadir. Ulkeler Avrupa ve Diinya kupalarmi kendi iilkelerine ¢ekebilmek icin 4-5 Milyar
USD yatirim yapabilmektedirler.(http://www futbolekonomi.com/index.php/vizyon-misyon.
html)

Bununla birlikte futbolda son yillarda ciddi sorunlar da yasanmaktadir. Futbol
kuliiplerinde sirketlesme yayginlasmaya baslamasiyla birlikte diinya liglerinde takimlarin
dernek statiisiinde orgiitlenmeleri olduk¢a yaygindir. Bu denli biiyiik 6l¢ekteki kuruluglarin
dernek modeli ve organlari ile yonetilmelerinde sorunlar bas gosterebilmektedir. Takimlarin
baskan veya yonetimin giidiimiinde ve onlara muhta¢c olmasi ciddi finans ve yonetigim
sorunlar1 dogurmaktadir. Diinyada ve tilkemizde bazi kuliipler ¢cok ciddi bor¢ ve iflas sorunlari
yasamaktadirlar. Sportif basar1 ve taraftar tatmini icin gelirlerinin ¢ok iistiinde harcama
yapabilmektedirler. Futbolun kiiresel otoriteleri FIFA ve UEFA artik futbol kuruluslarinin
konusunda egitim almis profesyonel yoneticiler tarafindan yonetilmesini talep etmekte ve
2013-2014 sezonundan itibaren uygulamaya koydugu “Finansal Fairplay” kurallartyla kliiplere
ciddi bir muhasebe- finansman denetimi getirmeyi amaglamaktadir. Sektoriin genel olarak
diistik vergili veya vergi muafiyetli olmasi kara para aklama faaliyetlerinin de s6z konusu
olmasina neden olmaktadir. (http://www.futbolekonomi.com/index.php/vizyon-misyon.
html) Bu ve benzer sorunlardan dolay1 sportif basari elde etmek i¢in harcanan ¢aba ve paralar
beklenen sonucu vermemektedir. Kliip yonetimleri, yanlis transferler yapmakla, transferler
icin gereginden fazla para harcamakla, kuliibii asir1 bor¢ altina sokmakla elestirilmektedirler.
Calismamizda sportif basarty1 etkileyen faktorler cercevesinde secilen futbol kliiplerinin
sportif ve finansal perfprmans etkinlikleri arastirilmaya caligilmistir. Calisma kapsaminda,
Tiirkiye Stiper Ligi ile Avrupa’nin en biiylik bes ligi kabul edilen; Almanya-Bundesliga,
Ispanya-Primera Division, Ingiltere-Premier Lig, italya-Seri A, Fransa-1.Lig, liglerinden, ilk
dort (verilerine ulagilabilen) takiminin, transfer harcamasi (bonservis bedelleri bazinda), piyasa
degeri (futbolcu degerleri bazinda), geliri, ma¢ basina ortalama seyirci sayisi, lig puanlari
(mag basi bazinda) ile UEFA puanlari karsilastirilarak performanslari arastirilmigtir. Caligma
bahsedilen takimlar icin 2009-2014 aras1 5 sezonu kapsamaktadir. Bu sekilde hem sezonlar
itibariyle hem de toplam veriler i¢inde takimlar basar1 sirlamasina tabi tutulmustur.
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2. Literatiir

Futbolun finansal yoniiile ilgili caligmalar genelde iki farkli kategoride yogunlagsmaktadir.
Birincisi futbol kliiplerinin ekonomik ve finansal yapilarinin incelenmesi, ikincisi ise futboldaki
sportif bagarinin, finansal performans iizerindeki etkisinin incelenmesi iizerinedir. Birinci grup
futbolu ekonomik bir sektor bazinda degerlendirdiginden, finans yazinmin alaniyla sinirlt
kalmaktadir. Diger gruptaki ¢caligmalar sportif basari ile yatirimci davraniglari / futbol kliiplerinin
ait olduklart sirketlerin ekonomik performanslari aradaki iliskiyi konu almaktadir. Literatiirde
bu tip ¢caligmalara rastlanmakla birlikte ekseriyeti futbol kuliiplerinin sportif basarilar ile, ait
olduklar sirketlerin borsa degerleri arasindaki iligkinin incelenmesi iizerinedir. Bu ¢aligmada
literatiirde rastlayamadigimiz bir yon olarak, belirlenen finansal ve sportif kriterler acisindan
futbol kuliiplerinin etkinlikleri incelenmisgtir.

Uluyol (2014), Borsa Istanbul’da islem goren futbol kuliiplerinin 2002-2011 dénemi
icin finansal performansini, finansal tablolar iizerinden analiz etmek amaciyla bir caligma
yapmuistir. Calisma sonucunda, Tiirk Futbol kuliiplerinin, yapilan biiyiik yatirimlara ragmen,
yiiksek tutarlarda bor¢lu oldugu, biiyiik olctide likidite ve karlilik sorunlari yasadigi ve siirekli
olarak artan bir sekilde finansal sorunlarla kars1 karsiya oldugu tespitine deginilmistir.

Golli (2012) Tiirkiye’de dort biiyiikler olarak anilan Begiktas, Fenerbahce, Galatasaray
ve Trabzonspor futbol kuliiplerinin finansal performansinin sportif performans iizerindeki
muhtemel etkisini aragtirmistir. Arastirma sonucunda ilgili periyod i¢in kuliiplerin finansal
performanslari ile sportif bagarilart arasinda bir iligki bulunamadigi ifade edilmigtir.

Aygoren vd. (2008) calismalarinda, yatirimcilarin  futbol —miisabakalarinin
sonuglarindan etkilenip etkilenmedigini arastirmiglardir. Calismanin amaci futbol takimlarinin
performanslarinin IMKB’de islem goren hisse senedi getirilerine etki edip etmediginin test
edilmesi olarak ifade edilmistir.

Temizel vd. (2013) caligmalarinda, Tiirkiye’de hisse senetleri IMKB’de islem goren
Besiktag, Galatasaray, Fenerbahce ve Trabzonspor futbol kuliiplerinin Tiirkiye siiper ligindeki
mag sonuglarinin takimlarin hisse senedi fiyatlari lizerinde etkili olup olmadigini aragtirmiglardir.
Galibiyetlerin hisse senedi fiyatlar: {izerinde anlamli etkisini tespit etmiglerdir.

Zeren & Giimiis (2013) miisabaka sonuglari ile hisse senedi performaslar1 arasindaki
iligkiyi, hisseleri borsada islem goren yerli ve yabanci toplam 8 futbol takimi i{izerinden
incelemislerdir. Yazarlar yapilan analiz sonucunda 8 takim igerisinden, mag sonuglari ile borsa
performansi arasinda anlamli iligki tespit edilmistir.

Scholtens & Peenstra (2009) calismalarinda Avrupa liglerinde miicadele eden 8
takimin toplam 1274 mag sonucu iizerinde yaptiklari analizle, ma¢ sonuglarinin hisse senedi
performanslarina etkisini test etmislerdir. Sonu¢ olarak hisse senedi degerlerinin, galibiyet
sonucuna anlamli pozitif bir etki, maglubiyet sonucuna ise anlamli negatif bir etki ile cevap
verdigi tespit edilmisgtir.

Rossi (2013) calismasinda Italyan futbolu ile Avrupa futbolunu kliip ve federasyonlar
bazinda finansal ve sportif basari yoniinden karsilagtirmistir. Calismanin daha ¢ok Italyan
futbolunun y6netisim sorunlarina ¢oziim fikirleri iiretme amactyla yapildig: ifade edilmektedir.
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Devecioglu (2014) calismasinda Tiirkiye’de Halka arz edilen Besiktas Jimnastik Kuliibii
ile Galatasaray Spor kuliibiiniin sportif basarilar1 ile piyasa degerleri arasindaki iligkinin olup
olmadigini aragtirmigtir.

Giingor (2014) calismasinda Tiirkiye’de biiyiik Olcekli biitceye sahip olan spor
kuliiplerinin profesyonel futbol subelerine ait ulusal ve uluslararasi diizeyde sportif basarilar
ile Borsa Istanbul’da spor hizmetleri sektdriinde islem goren spor kuliiplerine ait anonim
sirketlerin finansal performansi arasindaki iligkiyi incelemistir.

Ic6z & Soénmez (2014) calismalarinda, Avrupa futbol liglerinin, ozellikle stadyum
kapasitelerini kullanimlar1 gbzoniine alinarak, uygun girdiler ve ¢iktilarla etkinliklerinin veri
zarflama teknigiyle incelemislerdir. Ayrica basar1 ve performans gostergeleri arasindaki iligki
de incelenmisgtir.

Islamoglu, Apan & Oztel (2015) calismalarinda, Entropi tabanli TOPSIS yontemi
kullanarak Borsa Istanbul’da yer alan gayrimenkul ortakliklarinin 2011-2014 yillar1 arasindaki
finansal performanslarini finansal oranlar yardimiyla 6l¢gmiislerdir. Buna gore belirlenen 25
firmanin 16 kriter ile performanslari l¢iilerek kargilagtirmalari yapilmisgtir.

Literatiir taramasinda rastlayabildi§imiz, calismamiza en yakin aragtirma Pinnuck &
Potter’in (2006) Avusturalya futbol liginde 1993-2002 yillart arasi i¢in yaptiklari takimlarin
saha ici bagarilari ile, saha dig1 finansal performanslar: arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmadir.
Calisma sonucunda, maga katilimin kisa ve uzun vadeli bagarida pozitif bir etkisinin olduguna,
taraftar desteginin takimin bagarisini ve piyasa degerini olumlu yonde etkilemekte olduguna,
takimlarin piyasa degeri ile saha i¢i performanslari arasinda anlamli bir iligkinin bulunduga
deginmiglerdir.

2.1. Cok Kriterli Karar Verme

Isletmeler ayakta kalabilmek ve hayatlarimi siirdiirebilmek igin birgok seviyede farkli
kararlar almak zorundadirlar. Bu kararlart alirken, karar vericiler dogru ve giivenilir verilere
ve degerlendirme siireclerine ihtiya¢ duyarlar. Bu yiizden karar verme siireclerine bilimsel
tekniklerin dahil edilmesi sonuclarin daha giivenilir olmasma ve siibjektif kararlardan
uzaklagilmasina yardimci olur. Cesitli karar problemleri ile karsi karsiya kalan yoneticiler igin
zor problemlerden biri de, alternatifler kiimesinden uygun alternatifin secilmesidir. Bu se¢im
prosediiriine gelisen ve fazla sayida kriter dahil oldugundan geleneksel se¢im prosediirlerinin
kullanilmasi gercek¢i bir ¢oziim sunmaz. Bu nedenle, CKKV yéntemleri giiniimiizde birgok
caligmada kullanmlmaktadir (Soner & Oniit, 2006: 111). Cok kriterli karar verme, birden fazla
kriterle birden fazla alternatifi belirleyip degerlendirmeyi, siralamayi ve alternatiflerden secim
yapmay1 iceren model ve yaklagimlar biitliniidiir.

Performans ve riskin dl¢iilmesinde kullanilan entegre araglardan biri olarak bilinen ¢cok
kriterli karar verme yontemleri(CKKVY) ¢ok genis bir kullanim alanina sahiptir. Literatiirde
CKKVY olarak adlandirilan pek ¢ok yontem bulunmaktadir. Cok kriterli karar verme ile
almacak kararin dogrulugu ve Kkalitesi, alternatiflerin degerlendirme, ilgili tiim kriterlerin
karar stirecine dahil edilmesi, kriterlerin agirliklandirilmasma ve karar siirecinin yapisina
baghdir(Brugha, 2004:1157). CKKV yontemlerini kullanmada en 6nemli amaglardan biri
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de, karar siirecinde genellikle 6ne ¢ikan subjektif unsurlari minimuma indirmek ve seffaflig:
saglamaktir(Shen vd. 2008).

Cok kriterli karar verme ayni anda uygulanan birden fazla kritere bagl alternatifler
arasindan en iyi tercihin secilmesine imkan veren bir karar verme aracidir (Mendoza & Prabhu,
2000:108)

Tablo 1: Karar Matrisi Semasi

KRITERLER(K)
k, k, | STPU k.
A)
A
L a, X, X, ) TP X,
T
E a, X, X, Xyieeoen X,
R
N
A
T
i
F
L a_ X X X e, X
E
R
Kriter Agirhig: (W) W, W, We.....W

ai =i alternatifinin degerini A = alternatifierin kiimesi
kj = j kriterinin degerini ~ K = kriterler kiimesi
Wj =j kriterinin agirhigi W = agurliklar kiimesi

Xij = i alternatifinin j kriterine gore aldig1 degeri

Bircok kritere bagli olarak gelistirilen alternatiflerin degerlendirilmesi, siralanmasi ve
secilmesi siireci ¢ok kriterli karar vermenin esasini olusturmaktadir. Karar stireclerinin temel
ortak unsurlari su sekilde siralanabilir (Sener, 2004:30).

e Bagarilmak istenen amag¢ veya amaglar

e Karar verici(KV) veya karar verici gruplari
* Bagimsiz degiskenler ve karar ortami

e Karar alternatifleri

e Alternatif kisitlar

e Alternatif kriterleri
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Cok kriterli karar matrisi temel olarak kriterler, alternatifler ve kriterlerin 6nem
derecelerini gosteren agirliklardan olugmaktadir. Bir karar matrisi yukaridaki tablo 1’de
sematik olarak gosterilmistir.

2.1.1. Entropi Yontemi

Cok kriterli karar verme metotlarinin dnemli basamaklarindan biri de kriter agirliklarinin
belirlenmesidir. Karar verme siirecinde subjektifligi ortadan kaldirmak ve kriterlerin firma
acisindan 6nem derecelerini belirlemek amaciyla ¢cok sayida metot gelistirilmistir. Bunlardan
literatiirde en sik rastladigimiz Analitik Hiyerarsi Siirecinde kullanilan esli karsilagtirma matrisi
olmakla birlikte, (Hwang & Yoon, 1981)’un dedigi gibi karar matrisi verileri bilindiginde
Saaty’nin egli kargilagtirma matrisi yerine kriterlerin agirliklarini 6lgmek amaciyla Entropi
ve LINMAP metotlar1 da kullanilabilir. Entropi yontemi fen bilimlerinde oldugu gibi sosyal
bilimlerde de son zamanlarda kullanilan 6nemli bir stiregtir.

Tiim olasilik fonksiyonlar: gibi Entropi olasilik degerlerinin toplami daima 1’e esittir.
W=(wl,w2,........ Wiseonnn ,Wn) WHW AW +w =1

Entropi yontemi farkli alanlarda kullanilmistir. Ornegin, Chen vd. (2008) ve Zou vd
(2006) bu yontemi yeraltr sularinin kalitesini 6l¢mek amaciyla kullanmigtir. Bu caligsmada yeraltt
su kalitesini etkileyen bilesenlerin olmasi gereken agirliklari bulmak amaciyla kullanilmigtir.
Mon vd. (1994) 1994 yilindaki ¢aligmalarinda silah sistemlerini degerlendirmek amaciyla,
Entropi metodunu kriter oOnceliklerini belirlemek amaciyla kullanmiglardir. Alternatifier
arasinda se¢im yapmak icin Entropi agirliklandirma metodunu 6n hazirlik agamasi olarak
kullanip Fuzzy analitik hiyerarsi siirecini kullanmiglardir. Deng vd. (2000) sirketler arasinda
karsilagtirma yapmak amaciyla yaptiklart aragtirmalarinda sirket amaclarmin 6nem derecesini
belirlemek amaciyla Entropi yontemini kullanmiglardir. Belirlenen amag iistiinliigiine gore
sirketler kullanilan TOPSIS yontemiyle de siralanmalar: yapilmaigtir.

2.1.2 TOPSIS Yontemi

Ideal nokta metodu, alternatiflerin ideal noktadan sapmalarina gore siralandiklari
metotlardir. ideal nokta en ¢ok istenilen ve avantajli olan karar sonucudur. ideal noktaya en
yakin olan alternatif en iyi alternatiftir. ideal noktadan sapmalar 6l¢iim araliklarina gore olgiiliir
(Sener, 2004:45 ve Tsaur, 2002). Ideal nokta metotlarindan en ¢ok bilineni 1981 yilinda ilk defa
Hwang & Yoon tarafindan kullanilan TOPSIS (Technique for order preference by similarity to
the ideal solution ) metodudur. Bu metodun esas1 ideal noktaya en yakin olan ve negatif ideal
¢oziimden en uzak olan metodun se¢imidir (Hwang & Yoon, 1981:128 ve Jahanshahloo vd.
2006)

Metodun temel konsepti; secilmis alternatif bir nevi geometrik anlamda ideal ¢6ziime en
kisa mesafede ve negatif-ideal ¢oziimden en uzak mesafede olmalidir. TOPSIS metodu her bir
kriterin tek diizey bir sekilde artan ya da azalan fayda egilimine sahip oldugunu varsaymaktadir.
Bundan dolay1, ideal ve negatif-ideal ¢oziimleri tanimlamak kolaydir. Oklid mesafesi yaklagimi
alternatiflerin ideal ¢oziime goreli yakinliklarimi degerlendirmeyi amaglamaktadir. Boylece
bu goreli mesafelerin karsilagtirllmalarinin bir serisi aracilifiyla alternatiflerin tercih sirasi
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cikarilabilmektedir (Ozkan, 2007:120). TOPSIS yonteminin Analitik Hiyerarsi Siirecine gibi
diger yontemlere gore iistiinliigii ise ¢oziime hizli bir sekilde ulagsmasidir (Olson, 2004).

Bir karar siirecinde goz oniinde bulundurulmasi gereken kriter sayist cogu zaman
¢ok fazla olmaktadir. Bu kriterler 1s181nda alinacak kararda bazi kriter degerlerini maksimum
yapilmak istenirken bazi degerleri miimkiin oldugu kadar diisiirmek istenilmektedir. Elde
edilen alternatif sonuclarinda istedigimiz bazi kriter degerleri maksimum olabilir ancak
minimize edilmesi istenen kriterler de yiiksek ise bu bir ideal ¢oziim olamamaktadir. Bu gibi bir
alternatifin diger alternatiflere olan iistiinliik ya da zayifligimi kiyaslamak kolay olmamaktadir.
Bu degerlerin dengelenmesi amaciyla bahsetmekte oldugumuz ideal ¢éziime yakinlik metotlari
kullanilmaktadir. TOPSIS gibi bu metotlar minimize edilmek istenen kriterleri minimum ve
maksimize edilmesi istenen degerlerin maksimum oldugu ideal ¢6ziime yakinlik acisindan
alternatifieri siralar ve se¢imi kolaylastirmaktadir.

TOPSIS yonteminin diger yontemlere gore yaygin kullanilmasiin en temel nedeni
pratik ve kolay kullanilabilirligi olmakla birlikte, karar siirecinde alternatifler belirlendikten
sonra standart bir 6l¢tim birimi elde etmek amactyla kriter degerlerinin normallestirilmesi ve
normallestirilmis bu matristeki kriterlerin agirliklandirilmasi da TOPSIS yontemini diger ideal
coziimlere kars1 tercih edilmesinde 6nemli bir etkendir.

Bunun gibi iistiin 6zelliklere sahip olan TOPSIS yontemi, personel secimi (Ozkan,
2007;Ecer, 2007), isletmeler i¢in ERP secilimi (Ozgiil, 2007), performans ol¢iimii(Yurdakul &
I¢, 2003, Deng vd. 2000) gibi cok genis bir kullanim alanina sahiptir.

3. Veri

Futbol takimlarinin finansal ve sportif etkinliklerini belirlemek amaciyla 6 adet kriter
belirlenmistir. Bu kriterler sirasiyla harcanan transfer iicretleri, kuliip gelirleri, piyasa degeri,
mag¢ basina ortalama seyirci sayist, lig puanlart, UEFA puanlaridir.

3.1. Harcanan Transfer Ucretleri

Futbol rekabetinin odak noktas1 iyi bir takim oyunu ve bunu saglayacak gii¢lii bir
kadrodur. Kiiresellesen futbol piyasasinda takimlar ihtiyaclar1 olan oyuncu giictinii diger
takimlardan para odeyerek karsilayabilmektedirler. Bunun igin katlanilmasi gereken bazi
maliyetler vardir. Oncelikle futbolcu mevcut kuliibiiyle s6zlesmesi devam ediyorsa, kuliibe
bonservis bedeli 6denmelidir. Futbolda bonservis, bir takimla sozlesmesi siiren bir oyuncunun
bagka bir takima transfer edilebilmesi i¢in 6denmesi gereken maddi iicrettir. Oyuncunun
bonservisinin elinde olmasi, oyuncunun kuliibiiyle sozlesmesinin bitmis oldugu anlamina
gelmektedir. Bonservis disinda maas ve mag bas ticret gibi maliyet kalemleri de futbolcuya
Odenecektir. Bu bedellerin i¢inde agik ara en biiyiik pay bonservis bedellerine ait oldugundan
calismamizda transfer iicretleri bonservis bedeli bazindan transfer pazar1 web sitesinden
alimustir.

3.2. Kuliip Gelirleri

Deloitte’nin yayimladigr Futbol Ligi arastirmalarinda kuliiplerin gelirleri ti¢ baglik
altinda kategorize edilmektedir. Bunlar su kalemlerden olugsmaktadir;
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1. Ma¢ Giinii Gelirleri; Bilet ve konuk agirlama gelirleri
2. Yayin Gelirleri; Ulusal ve uluslararasi maglarin yayin gelirleri
3. Ticari Gelirler, Sponsorluk, iiriin satig1 ve diger ticari gelirler

Kuliibiin baril1 olmasi finansal olarak da iyi yonetilmesine baglidir. UEFA nin zorunlu
kildig1 Finansal Fair Play uygulamasini devreye soktugu su dénemde, futbol kuliiplerinin seffaf
finansal yapiya kavugmasi, gelirlerinden fazla gider altina girilmemesi, boylece daha saglikli
finansal yapiya sahip olunmasini daha 6nemli hale gelmektedir. Calismamizda kullanilan gelir
rakamlar1 Delotitte kurumunun her yil yayimladigi Para Ligi Raporlarindan ve kuliiplerin
aciklanmig finansal tablolarindan derlenmistir.

3.3. Piyasa Degeri

Sirketlerin degerlemesiyle ilgili bircok yontem kullanilmaktadir. Futbol kuliiplerinin
piyasa degerini 6lcebilmek i¢in kullanilabilecek en uygun veri takimlarin kadrosunda bulunan
futbolcularin piyasa degerleri toplami olarak goriilmiistiir. Her futbolcunun futbolcu pazarinda
tahmin edilen bir bonservis bedeli vardir. Bu deger ayn1 zamanda futbolcunun finansal degeri
olarak kabul edilebilir. Calismamizda sezon icinde olusan takimdaki futbolcu bonservis
bedellerinin toplami o takimin piyasa degeri olarak hesaplanmistir ve veriler transfer pazari
web sitesinden alinmusgtir.

3.4. Mac¢ Basma Ortalama Seyirci Sayisi

Ma¢ bagma ortalama seyirci sayist ma¢ giinii gelirleri agisinda onemli bir veridir.
Ayirca taraftar sadakatini ve taraftarin takimi i¢in harcama yapma goniilliiliigiinii de ortaya
koymaktadir. Bu acidan calismamizda takimlarin kendi sahalarinda oynadiklart maglari
ortalama kac seyircinin izledigi verisi etkinlik acisindan degerlendirilebilecek bir veri olarak
Avrupa futbol istatistikleri web ve cesitli gazete haberlerinden derlenmistir.

3.5. Lig Puanlari

Ligler takimlarin bir sezon boyunca oynadiklar1 maglardan aldiklar1 sonuca goére puan
sahibi olduklar1 bir sisteme gore ilmemektedir. FIFA nin uyguladigi 3 puanlt sisteme gore
miisabaka sonuclarina gére kazanilan puanlar soyledir.

Galibiyet : 3 puan Beraberlik : 1 puan Maglubiyet : O puan

Sezon sonunda alinan puanlarin toplamina gére en fazla puan alan takim lig sampiyonu
unvanini alir. Calismaya konu liglerden Almanya Bundesliga ve Tiirkiye siiper ligi sezonda
34 mag, diger ligler ise sezonda 38 mag iizerinden oynanmaktadir. Calismamizda takimlarin
sezon basina topladiklart puanlar mag¢ sayisina boliinerek ma¢ basina puan hesaplanmig ve
sportif etkinlik a¢isindan veri olarak kullanilmistir. Veriler kuliiplerin kendi web sitelerinden
ve federasyonlarin web sitelerinden alinmistir.
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3.6. UEFA Puanlan

UEFA siralamasi, takimlarin UEFA Sampiyonlar Ligi ve UEFA Avrupa Liginde son
5 yilda yapilan miisabakalardan aldiklarin puanlarin toplamima gore hesaplanan puana gore
yapilir. Puan asagidaki sisteme gore kazanilan puanlara UEFA iilke puaninin %20’sinin
eklenmesiyle hesaplanir. (http://www .uefa.com/memberassociations/uefarankings/club/)Bu
sekilde hesaplanan veriler UEFA kurumunun web sitesinden alinmustir.

3.6.1. UEFA Sampiyonlar Ligi Puanlama Sistemi

ik Tur Elemeleri 0,5 puan, Ikinci Tur Elemeleri 1 puan, Gruplara Katilma 4 puan, Grup
mag1 galibiyetleri 2 puan, Grup mag1 beraberlikleri 1 puan ve ilk 16’ya katilma 4 puan olarak
degerlendirilmektedir.

3.6.2. UEFA Avrupa Ligi Puanlama Sistemi

iIk Tur Elemeleri 0,25 puan, Ikinci Tur Elemeleri 0,50 puan, Ugiincii Tur Elemeleri 1
puan, Play-off Elemeleri 1,5 puan, Grup magc1 galibiyetleri 2 puan ve Grup maci beraberlikleri
1 puan degerlendirilmektedir.

4. Yontem
4.1. Entropi Yonteminin Uygulama Asamalari

Bu calismada kullanilan kriterlerin agirliklart Entropi yonteminin algoritma agamalari
kullanilarak elde edilmistir. Bu yontemin uygulama asamalarint su sekilde siralamak
miimkiindiir: (Hwang & Yoon, 1981:128)

1. Asama: Karar Matrisinin Olusturulmast

K] K2 ............. K

Tu Tiz .. T Ai

Tor Loy . Tow Ay
D= - . . 0
Alternatifler: A={Amli=12,....m} Kriterler : K= {Knl j=1,2,....n}

Xij =1 alternatifin j kriterine gore sahip oldugu deger
2. Asama: Kriter Degerlerinin Normallestirilmesi

Farkli 6l¢iim degerlerine sahip olan kriter degerleri formiil 2’deki iglemle normalles-
tirilir.
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NS; = - 2)

> Xij
=1

3. Asama: j kriterininEntroyi deZerinin hesaplanmast

E;=—k) NS;In NS;V; ?3)
i=1

0<Ej<1 olmas1 garanti edilir. 3. formiilde k bir sabiti temsil eder ve k sabiti de

k= - formiilii ile hesaplanir.
In (m)

4. Asama: j Olciitiiniin sonuglari tarafindan saglanan ve bilgi farkliliginin derecesini
gosteren dj, degerlerinin hesaplanmasi

d;=1-E,V,; )

5. Asama: j Kriter Agirliklarinin Hesaplamast

Hesaplanan W, agirliklart 0 < W; < 1 kuralinin saglamast yapilir.

D,
W= "V, (5)
D,
i=1
Z W;=1 (6)

Jj=1

Entropi yontemi kullanilarak gostergelerin agirliklart belirlendikten sonra farkli yillara
iligkin siirdiiriilebilirlik performans kargilagtirmalarinin yapilabilmesi icin TOPSIS yontemi
kullanilmugtir.

4.2. TOPSIS Yonteminin Uygulama Asamalari

Performans ol¢iimii, performans 6l¢iimiinde ele alinan tiim kriterlerin degerlendirilmesi
ile miimkiindiir. Performans 6l¢iimii dnceden belirlenen gostergelerin 6l¢iim birimleriyle elde
edilmis verilerle yapilir. Futbol kuliiplerinin finansal ve sportif performans 6l¢iimii ve en uygun
alternatifin se¢ilmesi bir siirectir. Bu siire¢ sekil 2°de gosterilmistir.
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Sekil 1: Performans Ol¢iimii Karar Asamalar

Amaglaﬁia;]a;nlrilanmam > Kriterl(?risrii ll?:lizr;enmesi
v
AltematiﬁZ;I:E gl:ir]enmesi N Kriter A ,c;rlr]ﬁj:rl:::r? ]:361ir1en.mesi
v
Verilerﬁlsglll:lz ISE:dilmesi > A]tematiﬂeglza])m:éeﬁr:lendirﬂmesi
v
Alternatif Seg?nslall(lzitai‘imn Verilmesi 7 Altemati[f\'liiinr: aS?r:alanmam

Karar noktalarmin ideal ¢oziime yakinlig1 ana prensibine dayanir ve TOPSIS yontemi 6
adimdan olugan bir ¢dziim siirecini igerir. Asagida TOPSIS yonteminin agamalari tanimlanmigtir
(Hwang & Yoon, 1981).

Asama 1: Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi

Karar matrisinin satirlarinda tistiinliikleri siralanmak istenen karar noktalari, siitunlarinda
ise karar vermede kullanilacak degerlendirme faktorleri yer alir. A matrisi karar verici tarafindan
olusturulan baslangi¢c matrisidir. Karar matrisi asagidaki gibi gosterilir:

ann Q2 ... Ay

a1 A2 ... Aoy
Aij =

aml a/m? cee a/mn

Aj; Matrisinde m karar noktasi sayisini, n degerlendirme faktorii sayisini verir.
Asama 2: Standart Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi

Standart Karar Matrisi, A matrisinin elemanlarindan yararlanarak ve asagidaki formiil
kullanilarak hesaplanir.
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_ Qi
Ty = T (7N
A/ Z CL;%;-
k=1

R matrisi agagidaki gibi elde edilir:

Ti1 Ti2 ... T

Toa T2 ... T
Rij =

Tmi Twm2 <o Ton

Asama 3: Agirlikli Standart Karar Matrisinin (V) Olusturulmasi
Oncelikle degerlendirme faktorlerine iliskin agirlik degerleri (W) belirlenir (Z W;=1).
i=1

Daha sonra R matrisinin her bir siitunundaki elemanlar ilgili W; degeri ile carpilarak V
matrisi olusturulur. V matrisi asagida gosterilmistir:

WiTn W2T2 ... WaTin

WiTa W2T2w2 ... WaTwm
Rij =

W1Tm1 WaTn2 oo WaTmn

Bu matrisin olusturulmasinda asagidaki (8) numarali formiil kullanilmaktadir.
Vi=wjery,t=1,....n;5=1,......;m 8

Asama 4 : Ideal (A") ve Negatif ideal (A") Coziimlerin Olusturulmasi

TOPSIS yontemi, her bir degerlendirme faktoriiniin monoton artan veya azalan bir
egilime sahip oldugunu varsaymaktadir.

Ideal c¢oziim setinin olusturulabilmesi icin V matrisindeki agirhiklandiriimisg
degerlendirme faktorlerinin yani siitun degerlerinin en biiyiikleri (ilgili degerlendirme faktorii
minimizasyonu yonlii ise en kiigiigii) segilir. Ideal ¢oziim setinin bulunmasi asagidaki formiilde
gosterilmistir.
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A'=(max vylj€J).(min Vs[je ©

(9) formiiliinden hesaplanacak set A= {UI,'U; ...,U:L} seklinde gosterilebilir.

Negatif ideal ¢oziim seti ise, V matrisindeki agirliklandirilmis degerlendirme
faktorlerinin yani siitun degerlerinin en kiiciikleri (ilgili degerlendirme faktorii maksimizasyon
yonlil ise en biiyiigii) secilerek olusturulur. Negatif ideal ¢oziim setinin bulunmasi asagidaki
formiilde gosterilmisgtir.

A =(min vyl jeJ),(max Viljes (10)

(10) formiiliinden hesaplanacak set A~ = {’UI,’UE, ...,’U;} seklinde gosterilebilir. 9 ve
10 nolu formiillerde; kriterler fayda ise pozitif ideal ¢6ziim kiimesinde J maksimizasyonu ve
negatif ideal ¢6ziim kiimesinde J* minimizasyonu gostermektedir. Ayni sekilde kriter maliyet
yonlii ise pozitif ideal ¢oziim kiimesinde J minimizasyonu ve negatif ideal ¢6ziim kiimesinde
J” maksimizasyonu nitelemektedir. Coziim kiimelerinde alternatif sayis1 veya degerlendirme
faktorii sayis1 kadar yani m elemandan olusur.

Asama 5: Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmasi

TOPSIS yonteminde her bir karar noktasina iligkin degerlendirme faktoér degerinin
Ideal ve negatif ideal ¢oziim setinden sapmalarmin bulunabilmesi icin Euclidian Uzaklik
Yaklagimindan yararlanilmaktadir. Buradan elde edilen karar noktalarina iliskin sapma degerleri
ise Ideal Ayirrm (S7) ve Negatif ideal Ayirim (.57 ) Olgiisii olarak adlandirilmaktadir. Ideal
ayirim (.S;) 6lgiisiiniin hesaplanmasi (11) formiiliinde, negatif ideal ayirim (.57 ) 6lgiisiiniin
hesaplanmasi ise (12) formiiliinde gosterilmistir.

an

(12)

Burada hesaplanacak S; ve .S; sayis1 dogal olarak karar noktas1 sayisi kadar olacaktir.
Asama 6 : Ideal Coziime Goreli Yakinligi Hesaplanmasi

Her bir karar noktasinin ideal ¢oziime goreli yakinliginin ( RC';) hesaplanmasinda ideal
ve negatif ideal ayirim 6l¢iilerinden yararlanilir. Burada kullanilan 6l¢iit, negatif ideal ayirim
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olgiisiiniin toplam ayirim Olgiisii igindeki payidir. Ideal ¢oziime goreli yakinlik degerinin
hesaplanmasi asagidaki formiilde gosterilmistir.

S

RC="g7s,

13)

Burada RC'; degeri 0 < RC; <1 araliginda deger alir ve  RC; = 1 ilgili karar
noktasmin ideal ¢oziime, RC; = 0 ilgili karar noktasinin negatif ideal ¢oziime mutlak
yakimligini gosterir.

5. Bulgular

Bu kisimda her y1l i¢in Entropi ve TOPSIS sonuglar: verilen formiilasyon kullanilarak
elde edilmigtir. Kullanilan kriterlerin agirlik degerleri Entropi yontemiyle elde edilmis ve
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2: Entropi Yontemi Kriter Agirhiklar:

Yillar W1 W2 W3 W4 WS Wwe
2009-2010 04292 0,1739 0,1243 0,0702 0,0153 0,1869
2010-2011 0,3646 0,1966 0,1463 0,0800 0,0188 0,1934
2001-2012 0,2874 0,1658 0,1651 0,0759 0,0261 0,2794
2012-2013 0,3585 0,1997 0,1582 0,0634 0,0172 0,2027
2013-2014 0,2705 0,2034 0,1579 0,0706 0,0271 0,2704

Elde edilen Entropi sonuglarma bakildiginda, tiim yillarda degeri degismekle birlikte
harcanan transfer iicretleri en 6nemli kriter olarak belirlenmistir. UEFA puanlari kriteri 2010
yil1 haricinde tiim yillarda ikinci en onemli kriter olarak goze carparken, kuliip gelirleri kriteri
de iiclinciiliigli elde etmistir. Piyasa degeri degiskeni tiim yillarda dordiincii, mac¢ basina
ortalama seyirci sayist besinci ve lig puanlar1 da altinct en 6nemli kriter olarak belirlenmistir.

Entropi yonteminden elde edilen sonuglar TOPSIS algoritmasina dahil edilerek her
bir yil i¢in edilen TOPSIS sonuglar1 tablo 3’te verilmistir. Entropi ve TOPSIS yontemlerinde
kullanilan baglangi¢ karar matrisleri calismanin sonunda ek halinde verilmistir.

5.1.2009/2010 Sezonu Analiz Sonuclari

TOPSIS analizi sonucunda elde edilen RC siralama sonuglarina gore takimlarim
performans siralamasi tabloda verilmistir. Arsenal takiminin birinciligi elde ettigi bu yilda
Ath. Madrid ikinci, Liverpool tigiincii ve Valencia dordiincii olmugtur. Buna gore, 1.siray1 alan
Arsenal takiminin bagarisinda 6nemli olan faktorler sunlar olabilir; Takim, diisiik bonservis
harcamasi (12 milyon €) karsisinda yiiksek gelir (274 milyon €) ve yiiksek piyasa degerine
(281 mlyon €) sahiptir. Ulusal ligi 4. sirada bitirmesine ragmen, UEFA puan1 24.585 gibi iist
seviyededir. Diger taraftan analiz sonucunda RC degerine gore son sirayr alan Real Madrid
257 4 milyon € ile en yiiksek bonservis harcamasi yapan takim olmustur. Gelirinin (439 milyon
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€) yarisinda fazla bonservis harcamasi yapmasina ragmen ulusal ligde 2. Uefa siralamasinda
13. olabilmigtir. RC degerlerine gore Siiper lig takimlarindan en yiiksek dereceyi Galatasaray
kulubii 9. sirayla almigtir. 60 milyon € gelir karsisinda 16,4 milyon € bonservis harcamasi
yapan takimin piyasa degeri 150 milyon € ile Siiper ligin en degerli takimi1 durumundadir.
Fenerbahce ise 2009/2010 sezonu anlizi RC degerlerine gore 15. siradadir. 146 milyon €
gibi yiiksek bir piyasa degerine ragmen 32,5 milyon €’luk gelir karsisinda 31,4 milyon € luk
yiiksek bir bonservis harcamast yapmig durumdadir.

5.2.2010/2011 Sezonu Analiz Sonuclari

Analiz RC sonuclarina gore takimlarin performans siralamasi asagidaki tabloda
verilmistir. bir 6nceki yilda hayal kiriklig1 yasayarak 17. olan Bayern Miinih bu yilda birinci
olmugtur. Bir 6nceki yilin birincisi Arsenal bu yilda ikinci olurken onu sirasiyla Roma, B.
Dortmund ve Shalke takip etmektedir. Buna gore, 1. siray1 alan Bayern Miinih takiminin
basarist su faktorlerle agiklanabilir; takim yiiksek gelir (321 milyon €) miktarina karsilik,
diistik bonservis harcamasi (17 milyon €) yapmustir. 284 milyon €’luk piyasa degeriyie
kendi liginde en degerli takim olmugtur. Mag bagina ortalama 69 bin seyirci sayisiyla taraftar
destegi acisindan oldukg¢a iyi durumda olan takim veri sezonda ulusal ligde 3. Uefa listesinde
4. siradadir. 2009/2010 sezonunda RC degerlerine gore 22. sirada yer alan Manchester city bu
2010/2011 sezonunda yine diisiik bir performansla 23. sirada goriinmektedir. Bunun nedeni
takimm 170 milyon € gelire kargilik 182,5 milyon € bonservis harcamasi yaparak agiri
bor¢landigi soyleneblir. Yiiksek piyasa degerine ragmen (382 miyon €) ulusal ligde 3. Uefa
liginde 42. sirada yer almustir. Siiper lig takimlarindan Begiktan bu sezon RC degerlerine gore
13. sirayla diger Tiirk takimlarinin 6niinde yer almistir. 2010-2011 sezonunda BJK 62,5 milyon
€ gelir karsisinda 13 milyon € bonservis harcamasi yaparken, FB; 44 milyon € gelir — 22
milyon € bonservis harcamasi, GS; 56 milyon € gelir — 30 milyon € bonservis harcamasi ve
TS 30 milyon € gelir — 24 milyon € bonservis harcamas1 yapmiglardir.

5.3.2011/2012 Sezonu Analiz Sonuclari

TOPSIS RC analiz sonuglarina gore takimlarin basari siralamasi asagidaki tabloda
verilmistir. Tabloda 6nceki iki sezonda son siralarda yer alan Real Madrid’in 1. siraya yiikseldigi
dikkat cekmektedir. Bunun nedeni olarak, 513 milyon € ile rekor bir gelir elde eden takimin
55 milyon € gibi oldukc¢a diisiik bir bonservis harcamas: yapmis olmasi gosterilebilir. 525
milyon € piyasa degerine ulasan takim ulusal ligde mag¢ bagina 2,63 puan alarak 1. olmusg, Uefa
siralamasinda da 5.lige yiikselmistir. 2. sirada yer alan Barcelona da yiiksek gelir (483 milyon
€) — diisiik bonservis harcamasiyla (60 milyon €) beraber 621 milyon € luk piyasa degrine
sahiptir. RC degerlerine gore son siradaki Roma takiminin 116 milyon €’luk gelirinin %80 ini
bonservis harcamalarina kullandig1 géze carpmaktadir. Bu iki takimin bu basarisi ilerleyen
yillarda da devam etmektedir. Siiper lig takimlarin Trabzonspor 11. sirada yer alarak diger Tiirk
takimlarini geride birakmistir. Bu sezonda 80 milyon € luk gelirinin sadece % 10’unu bonservis
O0demeleri igin harcamig, ulusal ligde 3. olurken Uefa siralamsinda 97.lige yiikselmistir.
Fenerbahce ise 103 milyon € gelire karsilik, 32 milton €’ya yaklasan bonservis harcamasiyla
RC degerlerine gore 19. sirada yer almigtir. 2011/2012 sezonunda daha dnceki sezonlarda son
siralarda yer alan Manchester City takimi, RC degerlerine gore 10. siraya yiikselmistir. Mag
basina 2,34 puan alarak lig sampiyonu olan takimin piyasa degeri 456 milyon € ya yiikselmis,
286 milyon €’luk gelirinin sadece 96 milyon €’sunu bonservis ddemeleri i¢in harcamistir.
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2009/2010 sezonunda RC degerlerine gore 2. olan Athletico Madrid takiminin bu sezon 12.
oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak 2009/2010 sezonuna kiyasla gelirlerin 125 milyon
€’dan 108 milyon €’ya diismesi, bonservis harcamalarinin ise 17 milyon €’dan 84 milyon
€’ya firlamas1 gosterilebilir. RC siralamalaria gore verilen tabloda ilk bes takimin iginde 2
Ispanyol ve 3 Alman takimi yer almistir. Firansiz takimlart Lyon ve Marseille 6. ve 7. siralarda
pespese gelmistir.

5.4.2012/2013 Sezonu Analiz Sonuclari

Analiz sonucu RC degerlerine gore olusturulan bagar1 siralamasi asagidaki tabloda
verilmistir. Son yillarda futbolda etkin olan Ispanyol takimlarinn iist siralardaki yeri dikkatten
kagmamalidir. Bu yilda lider olan Real Madrid ve ikinci olan Barcelona’nin yani sira Ath.
Madrid ve Valencia da iist siralardaki yerini almusgtir. ilk iki yilda iist siralarda yer alan Arsenal
ekibinin bir Onceki yilla beraber kritik diisiisler yasadig1 da ayr1 bir detay olarak goriilmektedir.
Buna gore ilk isi siray1 alan Real Madrid ve Barcelona’nin yiiksek gelire karsilik diisiik bonservis
harcamasi gerceklestirmelerinin bu sonugta etkili oldugu sdylenebilir. Shalke 04 takimi 198
milyon € gelire karsilik, 6,5 milyon €’luk oldukg¢a diisiik bir bonservis harcamasiyla 3. siray1
almistir. Shalke bu sezonda ulusal ligde 4. Uefa siralamasinda 15. siradadir. Galatasaray takimi
2012/2013 RC degerleri siralamasinda 8. siradadir. 157 milyon € gelire karsin 30 milyon €
bonservis harcamasi yapan takim, mag bagina 2,08 puan alarak ulusal ligde sampiyon olmusgtur.
Stiperlig takimlarimin pegpese tablonun ortalarinda yer almalart yonetim benzerlikleriyle
aciklanabilir. Son siralarda yer alan Chelsea takimi1 303 milyon € gelirinin 108 milyon €’sunu
bonservis bedellerine harcamigtir.

5.5.2013/2014 Sezonu Analiz Sonuclari

Analiz sonucunda elde edilen RC degerlerine gore takimlarin bagar1 siralamasi
asagida verilmistir. Buna gore; bir onceki yilda gerileme yasayan ancak yeniden toparlanan
Bayern Miinih takimi zirvede yer almaktadir. Ayrica onceki sezonlarda hep son siralarda yer
alan Juventus’un 2013/2014 sezonunda 3. sirada yer almasi 279 milyon € gelir karsisinda
yaptig1 34 milyon € luk diisiik bonservis harcamasiyla a¢iklanabilir. Bunun yaninda Juventus
bu sezon mag bagina 2,68 puanla toplamda 102 puan alarak kiime diigiiriilmesinin ardindan
sampiyonluklara devam etmisgtir. Siiper lig takimlarinin basar1 siralamasi kendi i¢inde GS, FB,
BJK ve TS seklinde gergeklesmitir.

Aragtirmaya konu tiim ligler degerlendirildiginde, veri 5 sezon icin Ispanya Primera
Division Liginin ve arkasindan Alman Bundesliga’nin en basarili takimlart ¢ikardigi
goriilmektedir. Bu takimlar Ispanya liginden, 5 sezonda dért defa ikinci ve bir defa birinci olan
Barcelona, hemen ardindan, iki kere ikinci ve bir kere birinci olan Real Madrid takimlaridir. Bu
takimlar1 Almanya liginden dort ti¢iinciiliik ve bir birincilikle Bayern Miinih takip etmektedir.
Finansal ve sportif performans yoniinden Ispanya ve Alman ligleri bagi cekmektedir. Tiirkiye
Stiper ligi takimlar1 genelde ortadan sonlara dogru basari siralarinda yer almiglardir. Siiper
lig takimlarini kendi i¢inde siralamaya tabi tutuldugunda, en basarilidan itibaren Galatasaray,
Fenerbahce, Besiktas ve Trabzonspor siralamas: karsimiza ¢ikmaktadir. Bu vasat tablo i¢inde
en iyi performans 2012/2013 sezonunda Galatasaray’in 9. sirada yer almis olmasidir.
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6. Sonu¢

Bu calismada Avrupanin 5 biiyiik ligi kabul edilen; Almanya-Bundesliga, Ispanya-
Primera Division, Ingiltere-Premier Lig, Italya-Seri A, Fransa-1.Ligi ile Tiirkiye Siiper
Liglerinde miicadele eden takimlar arasindan, ulusal liglerinde en bagarili olan toplam
(verilerine ulagilabilen) 23 takimin finansal ve sportif performanslar1 ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden olan Entropi ve TOPSIS yontemleriyle analiz edilmistir. Calisma bahsedilen
takimlar i¢in 2009-2010/2013-2014 aras1 5 sezonu kapsamaktadir. Caligmada kullanilan bagari
kriterleri sirasiyla transfer harcamasi (bonservis bedelleri bazinda), piyasa degeri (futbolcu
degerleri bazinda), Kuliip geliri, mag¢ basina ortalama seyirci sayist, lig puanlar1 (ma¢ bazinda)
ile UEFA puanlar1 olarak secilmistir. Bu 6 kriterden bagar1 degerlendirmesinde, bonservis
harcamalarin minimum, digerlerinin maksimum olmas1 aranmustir. Kriterlerin sezonlar bazinda
agirliklart, Entropi yontemiyle hesaplanmistir. Calisma finansal ve sportif performansi ortak
bir bagar1 degeri olarak 6l¢cmeyi amaglamaktadir. Yani takimin bagarili addedilebilmesi i¢in
hem finansal hem de sportif yonden orantili bir performans sergilemesi beklenmektedir.

Diinyada son yillarda sportif bagar1 icin finansal rasyonaliteden uzak yonetim anlayistyla
yonetilen kliiplerin sportif bagariy1 gérece yakalasalar bile finansal acidan sikintili durumlara
diistiikleri, iflas tehlikesi yasadiklart bir vakiadir. Sportif basar1 icin astronomik bonservis
bedelleri 6denmesi, gelirden fazla bor¢lanma, sansasyonel transferler i¢in yiiksek maliyetli
bor¢clanma, 6denen yiiksek tazminat bedelleri, cogu ayni zamanda bir sirket olan takimlari
stirdiirtilebilir bir basaridan uzaga itmektedir. Fifa’nin zorunlu olarak uygulamaya koydugu
finansal fair play kurallar1 bu aksakliklari 6nlemeyi amag¢lamaktadir.

Entropi yontemi ile kriterlerin agirliklar1 belirlenmis ve TOPSIS yontemiyle elde edilen
ve ideal noktaya yakilhig: ifade eden RC degerlerine gore takimlar siralanmistir. Elde edilen
sonuclara gore 2009-2010 sezonunda Arsenal, 2010-2011sezonunda Bayern Miinih, 2011-
2012 ve 2012-13 sezonlarinda Real Madrid ve 2013-2014 sezonunda ise Bayern Miinih ilk
sirayt almigtir. Ayrica Barcelona takimi da son ti¢ yilda ikincilik koltugunda yer almaktadir.
Bu sonuglarla beraber olusturulan bagar1 siralamasinda etkili olan faktorler soyle 6zetlenebilir.
Gelire oranla yiiksek bonservis harcamasi yapilmasi bagarty1 olumsuz etkilemektedir. Yiiksek
bonservis harcamasi yapmak her zaman sportif basariy1 getirmemektedir. Yiiksek bonservis
harcamasi takimlarin piyasa degerini arttirmaktadir. Mac¢ basma seyirci sayist sportif ve
finansal bagarida birlikte etkilidir.

Sonug¢ olarak takimlarin sportif bagarilariin yaninda finansal performanslarimin
Olciilmesi bagarimin gercek degeri hakkinda fikir vereceginden hareketle calismamizda gelire
oranla yiiksek bonservis harcamalariin takimin bagarisini negatif yonlii etkiledigi sonucuna
ulagilmigtir. Ispanya ve Almanya ligleri aragtirmaya konu diger liglere nazaran daha etkin bir
performansa sahiptirler. Bu durum diger verilerle birlikte degerlendirildiginde ligler bazinda
yonetim sorunlariin aragtirilmasini gerekli kilmaktadir.

Futbol takimlarinin finansal ve sportif etkinliklerinin bagarisi alaninda yapilacak
ilerleyen caligmalarda kullanilan kriterlerin sayis1 arttirilabilir ve bu kriterlerin agirliklariin
belirlenmesinde Analitik Hiyerarsi Siireci gibi ikili karsilastirmalara imkan taniyan ve o
konudaki uzman goriisiinii destekleyen tekniklere yer verilebilir. Ayrica kullanilan kriterlerin
uluslararasi diizeyde kabul goren kriterleri olmasi ve karsilagtirmasi yapilan takimlarin ayni
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ligde yer almasi ya da sezonda ayni sayida mag¢ oynayan ortak kritere sahip takimlarin olmasi
elde edilen sonuclarin daha anlamli ve saglikli olmasini saglayacaktir.

Kaynakca

Autheir, C. (2002). Futbol A.S. Kitap Yayncilik.

Askar, A. (2005). Futbol ekonomisi. Istanbul: Literatiir Yaymcilik.

Askar, A. (2006). Endiistriyel futbol. Istanbul: Literatiir Yaymcilik.

Aygoren, H. (2008). Yatirimcilar futbol maclarinin sonuglarindan etkilenir mi? Istanbul

Menkul Kiymetler Borsasi’nda bir uygulama. H.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 26(1), 121-137.

Belton, V., & Stewart, T.J. (2003). Multiple criteria decision analysis: An integrated approach.
Boston: Kluwer Academic Publishers.

Brumant H., (2011). Success in soccer and economic performance: Evidence from Begiktas.
Turkey, Bilkent Universitesi.

Brugha, C. M. (2004). Structure of multi criteria decision making. Journal of the Operational
Research Society. 55, 1156-1168.

Chen, S. Z., & Wang, X. J., & Zhao, X. J. (2008). An attributere cognition model based on
Entropi weight for evaluating the quality of ground water sources. Journal of China
University of Mininingand Technology, 18(1).

Deng H., & Robert J. Willis. (2000) Inter-company comparison using modified TOPSIS with
objective weights. Computers and Operations Research.27(10), 963-973.

Devecioglu S. (2012). Tiirkiye’de spor kuliiplerinin sirketlesmeye yonelimlerinin
degerlendirilmesi. Spormetre Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 10(2), 35-42.

Gilingor A. (2014). Avrupa futbol pazarmin ekonomik boyutu ve Avrupa futbol kuliiplerinde
finansal performans analizi. IGUSBD, 1(2).

Hwang CL & Yoon, K. (1981). Multiple attribute decision making — Methods and applications.
Berlin: Springerverlag.

Icoz C., & Sozmez H. (2014). Avrupa futbol liglerinin etkinliklerinin veri zarflama analizi ile
degerlendirilmesi. Siirt Universitesi 1.1.B.F Iktisadi Yenilik Dergisi, 2(1).

Islamoglu, M., Apan M. & Oztel A.(2015).1 An evaluation of the financial performance of
REITS in Borsa Istanbul: A case study using the Entropy-based TOPSIS method.
International Journal of Financial Research, 6(2).

Jahanshahloo G. R., Hosseinzadeh F., & Izadikhah M., (2006). An algorithmic method to
extend TOPSIS for decision making problems with interval data. Applied Mathematics
and Computation, 175, 1377.

Katirc1 H. (2011). Central figures of sports market In Turkey: Three biggest and their marketing
operations. Pamukkale Journal of Sport Sciences, 28-40.

Mendoza A. G., & Prabhu R. (2000). Multiple criteria decision making approaches to assessing
forest sustainability using criteriaand indicators: A case study. Forest Ecologyand
Management, 131, 107-126.

Mon D. & Cheng C. (1994). Evaluating weapon system by analytical hierarchy process based
on fuzzy scales. Fuzzy Sets and Systems, 63(1), 1-10.

217



Kahraman CATI, Abdulhamit ES, Onur OZEVIN

Olson, D. L. (2004). Comparing of weights in TOPSIS models. Mathematical and Computer
Modelling.

Ongan S. (2007). Futbol ekonomisi: Hedef 2016 Avrupa sampiyonasi. Sosyal Bilimler Dergisi,
107-113.

Ozkan O. (2007). Personel seciminde kara verme yontemlerinin incelenmesi: AHP, Electre
ve TOPSIS Ornegi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir.

Saaty, T. L. (1996). Decision making with dependence and feedback: The analytic network
process. Pittsburgh: RWS Publications.

Soner S. & Oniit S. (2006). Cok kriterli tedarikci secimi: Bir Electre ve AHP uygulamast.
Miihendislik ve Fen Bilimleri Dergisi.

Sener B, (2004). Landfill site selectionby using geographic information systems. A thesis
submitted to graduate school of natural and appliedsciences of Middle East Technical
University, Ankara.

Talimciler A. (2008). Futbol degil is. Endiistriyel Futbol Iletisim Kuram ve Arastirma Dergisi,
26(Kis-Bahar), 89.

Temizel F. (2013). Futbol kuliiplerinin sportif performanslar1 ile hisse senedi getirileri
arasindaki iligkinin analizi: Tiirkiye 6rnegi. Tisk Akademi.

Tsaur,S.H.,Chang, T.Y. & Yen, C.H. (2002). The evaluation of airline service quality by fuzzy
MCDM. Tourism Management, 23, 107-115.

Uluyol O. (2014). Siiper lig futbol kuliiplerinin finansal performans analizi. Journal of Yasar
University, 5716-5731.

Yavag O. (2005). Sporun ekonomi igindeki yeri ve spor pazarlama: Ug biiyiik spor kuliibiinde
uygulamali bir arastirma. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne.

Yurdakul M. & i¢, Y. T. (2003). Tiirk otomobil firmalarinin performans Sl¢iimii ve analizine
yonelik TOPSIS yontemini kullanan bir 6rnek. Gazi Universitesi Miihendislik Mimarlik
Fakiiltesi Dergisi, 18(1).

Zeleny, M. (1982). Decision making; Mathematical models. New Y ork: Mcgraw-Hill.

Zeren, F. & Gilimiis, F. B. (2013). Tiirk ve yabanci futbol takimlarinin borsa performanslari
tizerine bir uygulama. Cankir: Karatekin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 3(2), 34-54.

ZouzhiH.,YiY.,&Jing-Nan S., (2006). Entropy method for determination of weight evaluation
indicators in Fuzzy synthetic evaluation for water quality assessment. Journal of
Environmental sciences, 18(5).

Almanya takimlarinin yillik istatistikleri. Erisim Tarihi: 22.10.2015, www.sportundmark.com

Avrupa takimlan istatistikleri. Erigsim Tarihi: 08.08.2015, http://european-football-statistics.
co.uk/attn.htm

Fransa takimlarmin yillik istatistikleri. Erigim Tarihi: 12.10.2015, www .liguel.com
Futbolculara 6denen transfer ticretleri. Erisim Tarihi: 25.11.2015, www .transfermarkt.com

Ingiltere takimlarinm yillik istatistikleri. Erigim Tarihi: 12.10.2015, www.premierlegue.com/
en-gb.html

218



Uluslararas: Yonetim Iktisat ve i§letme Dergisi, Cilt 13, Sayt 1, 2017, ss. 199-222
Int. Journal of Management Economics and Business, Vol. 13, No. 1, 2017, pp. 199-222

Ispanya takimlarinin yillik istatistikleri. Erigim Tarihi: 17.12.2015, www.espnfc.com/spanish-
primera-division/15/table

Italya takimlarmin yillik istatistikleri. Erisim Tarihi: 02.12.2015, www legaseriea.it/en
Miisabakalardaki puan sistemleri. Erigsim Tarihi: 12.11.2015, www .fifa.com
Takimlarin UEFA siralamalari. Erisim Tarihi: 12.11.2015, www.uefa.com

Tiirk takimlarinin 5 yillik bilangolari. Erigsim Tarihi: 12.11.2015, www kap.gov.tr
Tiirk takimlarinin yillik istatistikleri. Erigsim Tarihi: 07.08.2015, www.tff.org.tr

Ek 1: Entropi ve TOPSIS Karar Matris Degerleri

Tablo 4: 2009-2010 Sezonu Karar Matris Degerleri

BONSERVIS YILLIK PiYASA ORTALAMA LiG UEFA
DEGERI GELIR DEGERI SEYIiRCi PUANI PUANI

FENERBAHCE 314 325 146.1 35.000 2,176471 12520
GALATASARAY 16 .44 60 150,6 19000 1,882353 11.520
BESIKTAS 23,57 684 105 20000 1,882353  8.520
TRABZONSPOR 7.9 193 625 15000 1,676471  3.020
BAYERN M. 74,7 323 283 69000 2058824 30616
DORTMUND 10,9 107 80 77248 1,676471 3616

SHALKE 8,6 140 103 61327 1911765 3616

HAMBURG 3045 146 145 55240 1,529412 21616
MAN. CITY 1473 153 315 45513 1,763158 22585
LIVERPOOL 435 225 335 42864 1,657895 28585
CHELSEA 30 259 444 41423 2,263158 3585

ARSENAL 12 274 281 59927 1,973684 24585
ATH. MADRID 17,05 125 205 40815 1,236842 24585
BARCELONA 113 398 425 78097 2,605263 30585
REAL MADRID 2574 439 489 74864 2,526316 22585
VALENCIA 5 99 213 41642 1,868421 19585
JUVENTUS 593 205 284 22929 1447368 18085
ROMA 35 123 273 40975 2,105263 12085
NAPOLI 54,95 92 128 40787 1,552632 3085

INTER 942 225 363 56195 2,157895 34085
PSG 15,5 82 92 33464 1,236842 3000

OLIMPIC MARSILYA 423 141 159 50045 2052632 17000
OLIMPIC LION 81,7 146 167 35767 1,894737 28000
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Tablo 5: 2010-2011 Sezonu Karar Matris Degerleri

BONSERVIS YILLIK PiYASA ORTALAMA LiG  UEFA
DEGERI  GELIR DEGERI SEYIRCIi  PUANI PUANI

FENERBAHCE 22,6 44 149.1 35.099 2411765 2420
GALATASARAY 29.5 56 1375 30836 1,352941  2.420
BESIKTAS 13,1 62,5 149,1 19300 1,588235  9.920
TRABZONSPOR 2445 304 67 14494 2411765 2420
BAYERN M. 17 321 284 69000 1911765 24133
DORTMUND 5,25 143 114 79151 2,205882 16133
SHALKE 36,2 202 138 61320 1,176471 30133
HAMBURG 152 129 132 54446 1,323529 3133
MAN. CITY 182,45 170 382 45905 1,868421 26671
LIVERPOOL 97,53 203 366 42820 1,526316 22671
CHELSEA 1215 253 434 41435 1,868421 16671
ARSENAL 23 251 305 60025 1,789474 15671
ATH. MADRID 34,05 100 196.5 41526 1,526316 9642
BARCELONA 72,5 451 561 79268 2,263158 36642
REAL MADRID 93 480 506 71864 2421053 33642
VALENCIA 27.85 117 175 39963 1,868421 21642
JUVENTUS 59,27 154 309 21966 1,526316 8314
ROMA 11,2 144 250 33952 1,657895 18314
NAPOLI 19,8 115 141 45608 1,842105 9314
INTER 46,7 211 388 59697 2 21314
PSG 9 100 106 29317 1,578947 14150
OLIMPIC MARSILYA 415 150 165 51081 1,789474 20150
OLIMPIC LION 284 133 210 35266 1,684211 19150

Tablo 6: 2011-2012 Sezonu Karar Matris Degerleri

BONSERVIS YILLIK PIYASA ORTALAMA LIG  UEFA
DEGERI  GELIR DEGERI SEYIRCI  PUANI PUANI

FENERBAHCE 31.8 103 1253 28.000 2 1020

GALATASARAY 23,6 130 1225 30000 2,264706  1.020

BESIKTAS 13,95 674 112,85 14000 1,617647 11.020
TRABZONSPOR 8,06 60 80 19000 1,647059 11.020
BAYERN M. 49,6 368 335 69000 2,147059 33050
DORTMUND 11,5 197 158 80521 2,382353 19050
SHALKE 73 175 137 61218 1,882353 30050
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Tablo 6 devam

HAMBURG 10,9 121 101 53465 1,058824 3050
MAN. CITY 96,05 286 465 47045 2,342105 33050
LIVERPOOL 66,53 233 248 44253 1,368421 22050
CHELSEA 103,85 323 467 41478 1,684211 20050
ARSENAL 65,48 290 311 60000 1,842105 3050
ATH. MADRID 84,2 108 202 43038 1473684 34171
BARCELONA 60 483 621 75844 2,394737 34171
REAL MADRID 55 513 525 74564 2,631579 36171
VALENCIA 34 111 170 38263 1,605263 25171
JUVENTUS 100,7 195 276 37545 2210526 2271

ROMA 90,43 116 182 36219 1473684 3271

NAPOLI 72,7 148 182 39808 1,605263 21271
INTER 40,1 201 375 44806 1,526316 20271
PSG 107,1 221 223 42892 2,078947 9100

OLIMPIC MARSILYA 11 136 160 40445 1,263158 21100
OLIMPIC LION 4.6 132 184 33067 1,684211 19100

Tablo 7: 2012-2013 Sezonu Karar Matris Degerleri

BONSERVIS YILLIK PIYASA ORTALAMA  LIiG  UEFA
DEGERI  GELIR DEGERI SEYIRCI = PUANI PUANI

FENERBAHCE 339 126 .4 1756 42.585 1,794118 24040
GALATASARAY 30,5 157 1675 41425 2088235 24.040
BESIKTAS 4 58 101,5 23312 1,705882  2.040
TRABZONSPOR 4,7 26,6 945 13382 1,352941 3540
BAYERN M. 70,3 431 407 71000 2,676471 36585
DORTMUND 26,65 256 228 80520 1941176 12585
SHALKE 6.5 198 181 61171 1,617647 22585
HAMBURG 27 135 110,85 52916 1411765 3585

MAN. CITY 61,95 316 510 46974 2052632 30285
LIVERPOOL 67,6 241 2755 44749 1,605263 21285
CHELSEA 1077 303 408 41462 1,973684 10285
ARSENAL 53 284 294 60079 1,921053 12285
ATH. MADRID 45 120 1775 44296 2 13542
BARCELONA 33 483 621 71120 2,631579 27542
REAL MADRID 335 519 594 69988 2,236842 29542
VALENCIA 232 116 177 36919 1,710526 22542
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Tablo 7 devam
JUVENTUS 73 272 290 38600 2289474 25883
ROMA 43,67 124 144 40179 1,631579 2883
NAPOLI 31,05 116 225 39636 2,052632 8883
INTER 75,05 165 264 46551 1421053 16883
PSG 149,95 399 332 43239 2,184211 27356
OLIMPIC MARSILYA 8,7 104 147 33473 1,868421 6350
OLIMPIC LION 8,75 101 137 32086 1,763158 14350

Tablo 8: 2013-2014 Sezonu Karar Matris Degerleri

BONSERVIS YILLIK PIiYASA ORTALAMA LiG  UEFA
DEGERI  GELIR DEGERI SEYIRCI  PUANI PUANI

FENERBAHCE 30,25 1094 1568 34.811 2,176471 1340

GALATASARAY 41,84 162 177,6 32918 1911765 16.340
BESIKTAS 13,95 50 117,75 19888 1,823529  1.340
TRABZONSPOR 34,57 38 82,8 10595 1,558824  11.340
BAYERN M. 62 488 483 71000 2,647059 29942
DORTMUND 52,6 262 285 80297 2088235 18942
SHALKE 26,05 214 205 61569 1,882353 18942
HAMBURG 2,15 120 1055 51825 0,794118 2942

MAN. CITY 116 414 479 47075 2,263158 28357
LIVERPOOL 57,05 306 2725 44671 2,210526 21357
CHELSEA 127,12 388 582 41482 2,157895 22357
ARSENAL 51,75 359 330 60013 2078947 3357

ATH. MADRID 36 170 2615 46247 2,368421 37600
BARCELONA 70,1 485 635 72116 2,289474 28600
REAL MADRID 166.5 550 606 71558 2,289474 39600
VALENCIA 21,02 110 180 36435 1,289474 26600
JUVENTUS 3436 279 401 38328 2,684211 25883
ROMA 73,29 127 214 40436 2,236842 2833

NAPOLI 100,95 165 273 40632 2052632 18833
INTER 57,1 164 282 46246 1,578947 2833

PSG 1359 474 371 45420 2,342105 26700
OLIMPIC MARSILYA 42,05 130 147 38129 1,578947 5700

OLIMPIC LION 4 104 112 34414 1,605263 16700
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