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XVI. YUZYIL_ANADOLUSU'NDA KOYLULERIN VERGI
YUKU VE GECIM DURUMU HAKKINDA BIR ARASTIRMA

Mehmet OZ

Osmanl toplum diizeni esas itibariyle tarima dayali bir ekonomi ve
geleneksel Yakin-Dogu siyaset ve toplum anlayisi gergevesinde tesekkiil
etmisti. Genel anlamda tarimsallagsmig-sehirli bir toplum diizeninde, top-
lum her ne kadar belirli bir karmasiklik seviyesine erismis olsa da, eko-
nominin esas dayanag: kol giiciiffe dayali tarim faaliyetidir.! Boyle bir
toplum yapisinda, teknolojik seviye vb. faktorlerle de baglantih olarak,
tarim iiretimindeki diistik verimlilik niifusun biiyiik kismmnin koyliiler ol-
mast anlamina gelir. Koyliilerin yaminda ¢obanlar, balik¢ilar, avcilar vb.
gida katkilar: belirli bir karmasiklik seviyesine gelmis bir toplumu siir-
diirmeyi saglayacak yeterlilik ve istikrardan mahrumdu. Medeniyet, tari-
ma ve 6zellikle hububat, piring, misir vb. tahil {irtinlerine dayaniyordu.?

Tipik bir sanayi-oncesi tarim toplumu olan Osmanli toplumunda da
niifusun biiyiik cogunlugunu koéylii-¢iftgiler olusturuyordu. Osmanli dev-
let anlayiginin ¢izdigi ideal sablonda vergi yiikiimliisii konumunu iggal
eden redyad suifinin bilyiik cogunlugu da koylii-giftgilerden miitesekkil-
di (digerleri sehirli halk ile konar-gécerler). Hig siiphesiz kdylerde yasa-
yan askeri simif mensuplar ve vergiden kismen veya tamamen muaf in-
sanlar da vard1 ama bugiine kadar tahrir defterleri iizerinde yapilan ca-
lismalardan, bunlann kir niifusu icinde kiiciik bir yer iggal ettikleri sonu-
cunu g¢ikarabiliriz.’ Sanayi-6ncesi tarim toplumlarninda bazi yonetici sinif
1 M.G.S. Hodgson, Islamin Seriiveni-Bir Diinya Medeniyetinde Biling ve Tarih, gev. Komisyon, Is-
tanbul 1993, c.1, 5.40-41.

2 Patricia Crone, Pre-Industrial Societies, Basil Blackwell Ltd., Worcester 1989, ss. 15-16.
3 15. yiizyilda vergiden tamamen veya kismen muaf bazi gruplann 16. ylizyilda vergi yiikiimliisii ha-
line geligi (mesela, miisellemlerin raiyyet statiistine tdbi olmalan) ile ilgili olarak bkz. B. Yediyildiz,

Ordu Kazast Sosyal tarihi (1455-1613), Ankara 1985, ss, 81-82; Mehmet Oz, XV ve XVI. Yiizyillarda
Canik Sancagi (1455-1576), T.T.K. tarafindan basiyor.
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mensuplariin ve sehir ve ozellikle kasabalarda yasayanlarin su veya bu
dlgiide tarimsal faaliyete katildiklan bilinen bir husustur.*

Mamafih, bizim bu caligmamizin temel konusu, bir yandan 16. yiiz-
yil Anadolusu'nda temel gecim kaynag: tarim olan koylii-iireticilerin ge-
¢im durumlarini, 6te taraftan da temel gelir kaynag tanimsal faaliyet olan
'devlet'in tarim {iretiminin ne kadarim vergi olarak tahsil ettigini arastir-
maktir. Bu tiir bir aragturmanin, 15. ve 16. yiizyil tahrir defterleri yardi-
miyla yapilabilecegi agiktir. Bilindigi tizere, vergi ve vergi niifusu sayim-
lar1 sanayi-oncesi merkeziyet¢i devletlerde su veya bu sekilde uygulan-
mustir.” Bu tiir sayimlar sayesinde devlet, mevcut gelir kaynaklarim
miimkiin mertebe saglikli bir sekilde tespit etmek ve sonra da bu kaynak-
lar1 maag karsiig1 muhtelif gorevlilere tevzi etmek imkanina sahip olabi-
liyordu.® .

Acaba, tahrir defterlerinde, 16. yiizy1l Anadolusu'na koyliilerin ge-
¢im durumlarini ve iirettiklerinin ne kadarin vergi olarak ddediklerini or-
taya koymak icin yeterli verilere sahip miyiz? Elimizdeki veriler, aragtiri-
lan konuyu saghkl bir bicimde aydinlatacak saglamlig1 haiz midirler?
Bu sorulara olumlu cevap vermek kolay degil; asagida dnce kisaca eli-
mizdeki malzemenin niteligini, sonra da bu malzemeyi hangi usiillerle is-
leyip degerlendirdigimizi ele alacagim. Mamafih daha 6nce Osmanl
devlet-yonetim anlayisina ve pratiginde redyénin yeri hususuna dikkati
cekmek istiyoruz.

Osmanl Devlet Anlayisi ve Redya (Vergi Yiikiimlileri)

Bilindigi iizere, resmi anlayisa gore Osmanli toplumu iki ana simf-
tan olusuyordu: Askerf yani her tiirlii vergiden muaf yonetici simf ve
redyd yani vergi miikellefi yonetilen simif. Yoneticileri askeri ve ule-
ma, vergi miikelleflerini de tiiccar ve esnaf ve redyd olarak guruplan-

4 Bu bakimdan kiigiik dlgekli kasabalarla biiylikge koyleri birbirinden ayirdetmek igin cok saglam
kriterlere sahip degiliz. Sanayi-oncesi toplumlarda sehir/kasaba tamm konusundaki bir tartisma igin
bkz. F. Braudel, Civilization and Capitalism, 15th-18th Century, The Structures of Everday Life, Ing.
ter. Sidn Reynolds, London 1986, 2. yeniden basim, 5.479 vd. Osmanli Anadolusu 6meginde
"kent"inn ne oldugu konusunda bir tartigma igin bkz. S. Faroghi, Osmanli'da Kentler ve Kentliler-
Kent Mekaminda Ticaret, Zanaat ve Gida Uretimi, gev. Neyyir Kalaygioglu, Istanbul 1993 5. 12 vd.

5 Akdeniz diinyasindaki sayimlar icin bkz. Kemal Cigek, "Osmanllardan Once Akdeniz Diinyasinda
Yapilan Tahrirler Hakkinda Bazi Gozlemler", OTAM, say1 6(1995), ss. 51-89.

6 Genel olarak bu tiir sayimlar ve Osmanh Tahrir Defterleri hakkinda bkz. O.L. Barkan-E. Merigli,
Hiidavendigar Livasi Tahrir Defterleri 1, Ankara 1989 (Barkan'in yazdifa girig kismu); Muhasebe-i
Vilayet-i Anadolu Defteri, yay. Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigi, Ankara 1993 (Halil Inalcik'in
yazdifi girig kismi). Tahrir defterlerinin niteligi ve bu defierlere dayamlarak yapilan ¢aligmalarin bir
genel degerlendirmesi igin bkz. M. 6z, "Tahrir Defterlerinin Osmanh Tarihi Aragtirmalarinda Kulla-
nilmasi Hakkinda bazi Diisiinceler”, Vakiflar Dergisi, XXI1I (1991), ss. 429-439,
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diranlar varsa da, temel aymm askeri-redyd aymmidir. Ancak Osmanlt
toplum yapisi, pratikte bu hukuki-teorik semanin ifade ettigi kadar basit
degildir.” Yonetilenler arasinda bulunan bir kisim insan, belirli sartlarda
askeri simifa dahil olabilirdi; 6te yandan yine bazi insanlar belirli hiz-
metler kargiifinda kismen veya tamamen vergiden muaf tutulabilirlerdi.
Cogunlugu tarimmla istigal eden koylii-giftgilerden olusan redyd, Osmanlh
devlet anlayisina gore Allah'in padisaha bir emanetiydi ve "nizam-1
dlem"in bekasi, redydya addalet iizere davranilmasi ile miimkiindi. Os-
manlilarin kendilerinden énceki Tiirk-Islam devletlerinden tevariis ettik-
leri ve kokeni eski Hint-Iran gelenegine uzanan bu anlayisa gore: Miilk,
ve saltanat kuvvetli bir ordu, kuvvetli bir ordu saglam bir hazine, saglam
bir hazine ise miireffeh halk sayesinde idame ettirilebilirdi. Halkin refahi
ise adilete baghdir. Daire-i adliye olarak adlandirilan bu formiil pek cok
eserde zikredilmistir. Anlasilacag: tizere miilk (hiikiimranlik, saltanat) ile
adilet birbirine siki sikiya bagh iki kavram seklindedir.* Nizami ve ada-
leti tesis etmek icin bir hiikiimdarin varhig: farzdir ve hi. {imdarlik ancak
adaletle ayakta durur. Kogi Bey'in de zikretti vecize bu bakimdan anlam-
lidir: "Kiifr ile diinya durur, zulm ile durmaz."’

Osmanl resmi ideolojisi bir yandan redyiya adalet iizere davranil-
masinin tizerinde 1srarla dururken (ve tabiatiyla bunun gereklerini yerine
getirmeye azami gayret sarfederken) ote yandan da redydnin ¢iftini gu-
bugunu birakmasma ve yonetici sinifa ge¢gmesine soguk bakmig, daha
dogrusu bu yondeki ¢abalari engellemek i¢in kanuni ve pratik tedbirler
gelistirmigtir. Buradaki temel endige, toplum nizaminin "olageldigi iize-
re" veya "kanun-1 kadim" mucibince idame ettirilmesidir; toplumun her
unsuru, tipki insan bedeninin her bir orgam gibi, kendi fonksiyonunu ifa
ettigi takdirde biinye saglam kalirdi. Aksi halde, mesela herkes askeri si1-
nifa katilirsa kim iiretim yapacaku?'?

Redya arasinda, yaptiklan cesitli hizmetler (¢eltik iiretimi, madenci-
lik, derbendcilik, kopriiciiliik, kendircilik vb.) karsihginda 6zel statiiyi
haiz gruplar var idiyse de ozellikle klasik donemde biiyiik ¢ogunluk sira-

7 Bu konuda bkz. H. Inalcik, "The Nature of Traditional Society”, Political Modernization in Japan
and Turkey, Princeton 1964, s.44. Askeri-relyd ayirimum bir "ideal tip” olarak deferlendiren §. Mar-
din, tabakalagmamn biitiin boyutlarinin "kural”in yamsira "kuraldisi"mn da hesaba katilmasiyla orta-
ya ¢ikacagina isaret eder: “Tabakalasmamn Tarihsel Belirleyicileri-Tlrkiye'de Toplumsal Simf ve Si-
mif Bilinci”, ¢ev. Nuran Yavuz, Felsefe Yazilar:, 5. Kitap, Istanbul 1983, ss. 5-33.

8 Krs. H. Inalcik, “State and Ideology under Sultan Siileyman 1", The Middle East and the Balkans
under the Ottoman Empire-Essays on Economy and Society, Bloomington 1993, ss. 70-94.

9 Kogi Beg Risalesi, yay. A.K.Aksiit, Istanbul 1939, s, 48,

10 Mamafih, Osmanh tabakalasma diizeninde dikey hareketlilik iki sekilde miisaadeye mazhar idi:
Savaslarda yararlik gosterenlerin timarh ziimresine katlmas: ve medrese tahsili gorenlerin ulemaya
dahil olmasi. Dikey ve yatay hareketlilik oniindeki kanuni kissitlamalar, pratikte ancak bir dereceye
kadar etkili olabiliyordu.
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dan/normal redya idi."' Osmanh merkezi topraklarinda ve timar sistemi
ve malikdne-divani sistemi gibi timar sisteminin bir varyantinin uygulan-
dig1 durumlarda tipik Osmanl koylil ailesi, ¢iplak miilkiyeti miriye ait
bir arazi parcasinin kullanim hakkina sahipti ve babanin 6liimiinden son-
ra erkek evladi bu toprag: islemeye devam ederdi. H. Inalcik, Osmanlt
toplumunun zirai diizenini, kuru ziraate bagh bugday ve arpa tarimi ya-
pan Akdeniz iilkelerinde eski caglardan beri uygulandigina igaret ettigi
ve temelde bir aile ile ailenin bir ¢ift okiizle isleyebilecegi toprak iinitesi-
ne dayanan ¢ift-hane sistemi olarak adlandiriyor.'? Pratikte koyliilerin
biiyiik ¢ogunlugu, ozellikle 16. yiizyilda tam bir ¢iftlikten daha az bir
topraga mutasarrif idiler. Gergekten de nim yani yarim ¢ift (veya bir
okiizliik) topraga veya ondan daha azina (ekinlii-benndak) sahip koyli ai-
lelerinin yaninda tam bir ¢ift'e mutasarnif olanlar oldukea ciiz'i kalir. Us-
telik 16. yiizyilin ikinci yarisinda, iizerinde kayith toprag: olmayan koy-
lillerin (caba-benndk) sayis: epeyce artmistir."

Tasarrufu altindaki topragi isleyen koylii-ciftciler bunun kargiligin-
da devlet ve/veya temsilcisi durumundaki dirlik sahiplerine belli vergiler
oderlerdi. Bunlan baslica li¢ grupta toplayabiliriz:

a) Bir yaniyla kullanilan topragin miktarina, 6te yaniyla kisilerin
medeni durumlarina bagh olarak 6denen raiyyet riisumu, yani ¢ift, ben-
nak, caba ve miicerred vergileri...'* Gayrimiislimler genelde cift resmi
yerine ispence tderlerdi, ama Anadolu'nun bazi bélgelerinde 16. yiizyi-
lin ikinci yarisina kadar miisliimanlar gibi cift resmi sistemine tabi ol-
duklari anlasiliyor.”® Gayri miislimlerin 6dedigi cizyeyi de zikretmeliyiz.

b) Uretimden alinan vergiler (6slir, koyun resmi, kovan resmi vb.).
Bilindigi gibi Ostir oram yoreden yoreye degisiyordu. Olagan timar diize-
ninde, hububattan (salariye ile birlikte) 1/8, diger iiriinlerden ise 1/10
oraninda ogiir alimirdi. Malikhéne-divani sisteminin uygulandig: yerlerde

11 Klasik donem Osmanh toplumunda kéyliliitin sosyal ve ekonomik konumu hakkinda genel b
degerlendirme icin bkz. Oktay Ozel, XV-XVI. Yiizyillarda Anadolu'da Kirsal (Ziraf) Organizasyon:
Kaylidler ve Koyler, Basilmamug Bilim Uzmanhg Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii Tarih Anabilim Dali, Ankara 1986. Raiyyet riisumundan ve/veyu avinzdan muafiyvet konular’
icin bkz. H. Inalcik, "Osmanhiarda Raiyyet Riisumu”, Belleten, XX1II (1959), ss. 5398-601.

12 "Koy, Kaylii ve Imparatorluk”. V. Milletleraras: Tiirkiye Sosyal ve Iktisat Tarihi Kongresi-Teblig-
Fer(islanbul 21-25 Agustos 189), Ankara 1990, 5.1-11.

13 Bu hususlarda bkz. M.A.Cook, Papulation Pressure in Rural Anatolia, 1450-1600, London 1972;
B. Yediyildiz, Ordu Kazas: Sosyal Tarihi, 1455-1613, Ankara 1985; H. Islamoglu-Inan, Osmanit Im-
paratoriugunda Devier ve Koyli, Istanbul 1991, Mamafih, Cook'un ayrintih olarak taristig iizere
tahrir defterlerinde {izerinde kayith toprags olmayanlarin bir kismu, aslinda bagka gekillerde topragz
sahip olabiliyordu. Krg. M. Oz, 15 ve 16. Yiizydlarda Canik Sancagi, 1455-1576. T.T.K. tarafindan
basiliyor.

14 Inalcik, gift resminin yahsi bir vergi degil, {iretim iinitesinin vergilendirilmesi bigiminde tezahii
eden kombine bir vergi oldufuna isaret eder: "K&y, Kéylii ve Imparatorluk”, s.5.

15 Bkz. Yediyildiz, aym eser, s. 115; Oz, aym eser.
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ise Ogiir orani-cogunlukla-1/5 idi ve genelde bunun yarisi divani, yarisi
da malikdne sahibine aitti.

¢) Olaganiistli vergiler (avariz).

Bunlarin yanisira, pazar vergileri, degirmen vergisi vb. ile gerdek
resmi, ciiriim ve cinayet resmi gibi anzi vergiler de mevcuttu.

Veriler Hakkinda

Avdriz vergileri hakkinda tahrir defterlerinde -muafiyetleri belirt-
mek disinda- herhangi bir bilginin bulunmadigi, daha agik bir ifadeyle
bir hanenin ne kadar avdriz-1 divaniye 6dediginin belli olmadig bilin-
mektedir. Dolayisiyla, 16. yiizyilda redydnin vergi yiikiinii hesaplarken
ashinda avdrizi digarida biraktigimizi vurgulamaliyiz. Ote yandan, koyli-
lerin kendi tiiketimlerine yonelik, yani pazara sunmadiklar1 bag-bahce
iiretiminin vergilendirilmedigi de malumdur. En az bunlar kadar 6nemli
bir nokta da, tahrir defterlerindeki Gsiir ve resim (vergi) rakamlarinin
takribi ve tahmini mahiyetidir. Muhtemelen tahrirden evvelki ti¢ yilin
iiretim rakamlarinn ortalamalarma dayanan'® bu rakamlari kullanarak
"gergek tiretim" rakamlarim elde etmemizin imkansizlig1 ortadadir. Hele
hele iiretimdeki kisa-donemli dalgalanmalan hig bir sekilde (kisa aralik-
larla tahriri yapilan bir iki bolgenin disinda)'” tespit edemeyiz. Ayrica,
redydnin tahrirden kacma veya gercek gelirin igizleme, tahrir heyetinin
ise geliri bir 6nceki tahrirdekinden diisiik gostermeme yoniindeki gayret-
lerinden dogmus olabilecek sapmalan da hatirda tutmaliyiz.'®

Dayandiginuz verileri kisaca tanittiktan sonra 16. yiizyil Anadolu-
su'nda ortalama bir koylii-cift¢inin vergi yiikii ve ge¢im seviyesi mesele-
sini ele alabiliriz. Osmanli sosyal ve ekonomik tarihinin kurucularindan
merhum Mustafa Akdag, tamamen tahmini bir surette, miri arazi rejimi
cercevesinde ziraatle mesgul olan koyliilerin, iiretimlerinin ortalama
yiizde 50'sini Osiir ve raiyyet riisumu olarak odediklerini ileri siirmiigtiir.

16 Krg. O.L. Barkan, "Tiirkiye'de imparatorluk Devirlerinin Biiyiik Niifus ve Arazi Tahrirleri 1", /-
sat Fakiiltesi Mecmuasi, 11/1 (1940), 5.40.

17 Mamafih, kisa araliklarla tahrir edilen yerler ya istisnai bazi olaylar veya fetih tahririnin saghkh
yaptimamasi yiiziinden tahrire tabi tutulmuslardir; dolayisiyla, fetih sonrasinda birkag y1l arayla tahri-
i yapilan verlerde, iiretimdeki kisa-dénemli dalgalanmalan degil, oralarda Osmanhi yénetiminin yer-
lesmesini inceleyebiliriz. Boyle yerlerde ilk tahrirle ikincisi arasinda \fcn‘:kﬂnﬁfus, gerekse vergi ra-
kamlan arasinda biiyiik farklara rastlanmasi normaldir. Mesela bkz. M.A. Unal, XVI. Yiizyilda Har-
put Sancagt (1518-1566), Ankara 1989. Sozkonusu tahrirler 1518 ve 1523 tahrirleridir.

18 Tahrir defterlerindeki vergi rakamlarimin ve bunlara dayamilarak yapilan Giretim tahminlerinin
tenkidi bir degerlendirmesi igin bkz. H. Islamoglu-inan, ayni eser, ss. 68-81. Ozer Ergeng, tahrir def-
terlerindeki mukataa geliri rakamlanyla iltizam kayitlanndaki rakamlar arasindaki onemli farklara
isaret ederek tahrir verilerinin bazi bakimlardan gercegi tam aksettirmediklerini vurguluyor: "Sehir
Tarihi Arastirmalan Hakkinda Bazi Dilgtinceler”, Belleten, 1L.11/203 (1988), ss. 680-81.
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Sehirlerde vergi oraninin yiizde 10'dan hi¢ vergi 6dememeye kadar de-
gistigine isaret eden Akdag, hububat tarimi yapan koyliilerle hayvanci-
likla ugrasanlar arasinda da -tarimcilar aleyhine- biiylik bir egitsizlik ol-
dugunu belirtir."

Ortacag'dan Yenicaga Avrupa Koylilerinin Vergi Yiikii

Asagida Akdag'in bu tahmininin ne derece isabetli oldugunu, tahrir
verileriyle simayacagiz. Mamafih daha once, sanayi-tncesi dénemde ve
ozellikle orta ve erken yenicaglar Avrupasi'nda ortalama bir koyliiniin
vergi yiikiiniin, Akdag'in Osmanh koyliileri i¢in yaptif: tahminle benzer-
lik arzettigine igaret edelim. M.M. Postan'a gbre, Ortacag Ingilteresi'nde
malikdneye ve kiliseye odenen vergi ve osiirlerle kraliyet vergileri haric
tutuldugunda bile, bir koylii kiracinin 6dedigi vergiler tiretiminin ortala-
ma yiizde 50'sine tekabiil ediyordu.”® Kita Avrupasi'nin baz yerlerinde -
meseld Almanya'da- koyliilerin, {iretimlerinin daha az bir kismmin vergi
olarak ddedikleri anlasiliyor. W. Rosener, feodal resimlerin inanilmaz ce-
sitliligi yiiziinden gercek vergi yiikii hakkinda kesin rakamlara ulagmanin
zor oldugunu belirtiyor ve K. Lamprecht'e atfen Rhineland ve Moselle
bolgelerinde, yiiksek ortacaglarda koyliilerin gercek iiretimlerinin ticte
birini vergi olarak ddediklerini ifade ediyor.”’ Ortak¢ilik (metayage) sis-
temi, Ortagagda oldugu gibi 17. yiizyilda da Fransa'da hakim durumda
idi ve bu sistemde kraliyet vergileri, senyore 6denen resimler ve kilise
osrii hari¢ kiracilar tiretimlerinin yansini malikine sahibine teslim edi-
yorlardi.*

Yontem ve Teknikler

Bu makalede, 16. yiizy1l Osmanlh kéyliilerinin toplam tiretimlerini
hesaplamada ve bir yorenin toplam iiretiminden hane/kisi bagina diigen
iiretimi cikarmada Bruce McGowan'inn adapte ettigi teknigi, bazi basit-

19 Hububat dsrii normalde yiizde 12.5 civarindan, ortakgilik iistiliiniin uygulandigi yerlerde yiizde
50'ye kadar yiikselirken hayvanlardan yiizde 3 civannda vergi alimyordu. Bkz. Mustafa Akdag, Tiir-
kiye'nin lktisadi ve I¢timai Tarihi, 1453-1559, c.1l, Ankara 1979, 2. bs., ss, 288-289,

20 The Medieval Economy and Society-An Economick History of Britain in the Middle Ages, Ayles-
bury 1978, yenibasim, s. 140. Bu durumda ortalama bir koyliiniin vergi yiikii yiizde 50'nin epeyce
iizerinde olmalidir.

21 13, Yiizyilda bilyitk hububat ¢iftlikleri tiriiniin figte biri veya yansi karyih@inda kiraya veriliyordu:
yaricihik durumunda malikiine sahibi tohum, arac-gere¢ vb. konularda kiraciya yardim sagliyordu.
Bkz. Werner Risener, Peasunts in the Middle Ages, Ing. cevr. A. Stiitzer, Urbana-Chicago 1992, 5.
140,

22 P, Goubert, The French Peasantry in the Seventeenth Century, Ing. Cev, Ian Peterson, Cambridge
1986, ss. 30-31.
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lestirmelerle, kullandik.” Yazarin yaklasim ve teknikleri temelde, Diinya
.Gida Teskildti (FAO)'nin modern Orta Dogu ve Balkan iilkeleri igin ge-
ligtirdigi bazi faktorler yoluyla diger iiriinleri bugday tiiriinden hesapla-
maya (ekonomik bugday muadili-e.b.m. ne déniistiirmeye) ve neticede
biitiin iiretimi yine e.b.m. olarak bulmaya dayanir. Meseld, 1 kg. arpa 0.7
kg. bugdaya esit sayilmistir, (Ancak biz bu tiir doniistirmelerde tahrir
kiymetlerini esas aldik). Hububatta iiriiniin ti¢te birinin tohum olarak top-
raga dondiigii varsayiliyor.>® Daha sonra elde edilen miktar yoredeki dsiir
orani ile ¢arpilip tahmini i{iretime ulagiliyor. Bunun (hububatta) yiizde
10'unun degirmen kayiplarina gittigi varsayilir. Toplam hasil kg.a gevrilir
ve hane sayisina boliinerek hane bagina diisen tiretim bulunur. Ogiir mik-
tar1 toplam iiretimden ¢ikarilirken Gsriin tohum ve degirmen kayiplarin-
dan 6nce alindig1 varsayilir. Koyliiniin biitiin vergi yiikiinii hesaplayip
bunu iiretimden ¢ikarmak i¢in nakdi vergiler de e.b.m.ye (bugadayin tah-
rir kiyymeti esas alinarak) gevrilir. Toplam vergi yiikii, tohum ve degir-
men kayiplan cikarildiktan sonra net iiretim bulunur ve hane sayisina bo-
liinerek hane basina diisen net tiretim bugday cinsinden (e.b.m.) hesap-
lanmus olur.

Hububatin disindaki meyve, sebze vb. iiriinler, bugdaym tahrir kiy-
meti esas alinarak (mesela 1 miid bugday 120 akce ise 120 akgelik mey-
ve geliri 1 miid bugdaya egit sayilarak) e.b.m.ye cevrilir. Koyunlar i¢in
FAO'nun éngordiigti faktorler esas alinmustir. Kisaca agiklarsak: Koyun
vergisi iki koyuna bir akce olduguna gore toplam koyun sayist koyunlar-
dan elde edilen vergi miktanimn iki kati olarak hesaplanir. bu toplamin
yiizde 5'inin yirtict hayvanlara kaybedildigi, kalanin yiizde 60'1nin kuzu
yetistirmek iizere ayrildig: ve yiizde 40'imin ise kesildigi varsayilir. Kesi-
len koyunlarin yiizde kirk: ortalama 6 kg.. yiizde 60'1 da 12 kg. olarak he-
saplanir. 1 kg. koyun 3.6 kg. bugdaya esit sayilarak koyun iiretimi
e.b.m.ye dondistiiriiliir. Siit i¢in de ayr1 bir hesaplama yapilir. Buna gore
10 koyundan 7'sinin dogum yapmis oldugu ve bunlarin her birinin -kuzu-
larin ihtiyaglannt karsiladiktan sonra- yilda 40 kg. siit iirettigi varsayilir
ve elde edilen toplam siit miktart FAO'nun 6ngérdigii 1.6 carpam ile
e.b.m.ye cevrilir.”

Inceledigi dort sancaktaki net iiretimi hesapladiktan sonra McGo-

23 Bkz. B. McGowan, "Food Supply and Taxation on the Middle Danube, 1568-1579", Archivum
Ottomanicum, [(1969), ss. 139-196.

24 McGowan, bu hususta B.H. Slicher van Bath'a istinat ediyor: The Agrarian History of Western
Europe, A.D. 500-1850. London 1953, ss. 66-172 ("Food Supply”. 5.167). Yeni¢ag baglarinda zel-
likle Ingiltere ve Hollanda'da verimlilik oramnm 1:7 civaninda oldugu, ancak Dogu Avrupa iilkelerin-
de 1:4 oraminin hakim oldufiu anlagiliyor. Krs. Peter Kriedte, Peasants, Landlords and Merchant Ca-
pitalisis-Ewrope and the World Economy, 1500-1800, Ing. cev. V.R. Berghahn, Oxford 1990, s.22.

25 McGowan,a.g.m., s. 167,
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wan buldugu kisi bagina tiretim rakamlarini, sanayi-oncesi toplumlar igin
ongoriilen asgari gecim seviyesi rakamlanyla karsilastirmigtir. Batili ikti-
sat tarihgileri bu seviyenin, insanlarin beden biiyiikliikleri, iklim ve niifu-
sun nisbi gencligi gibi faktorlere gore kisi bagma 230-275 kg. e.b.m. ara-
sinda degisgtigini ve hiir halii kirda 300 kg.in altinda oldugunu belirtir-
ler,?

McGowan'in inceledigi Sirem, Semendire, Segedin ve D'ula'daki
koyliiler, 6zellikle Sirem'de domuz iiretiminin 6nemli agirlifindan dolay:
bu asgari gecim diizeyinin epeyce iizerinde bir gelire sahip olmuslar gibi
goziikiiyor. Mamafih domuz iiretimi icin uygulanan FAO faktorleri sayet
16. yiizyil icin abartili iseler McGowan'in iiretim rakamlarinin tashihe
muhta¢ olduklari ileri stiriilebilir. Gergekten de 6zellikle Sirem'de elde
edilen hane basina 9084 kg. e.b.m. (vergiler hari¢ 8459 kg. e.b.m.) raka-
mu bizim Anadolu'daki bazi yoreler icin buldugumuz rakamlarin cok ¢ok
lizerinde oldugu gibi. MacGowan'in inceledigi yorelere gore de hayli
yiiksektir (vergiler hari¢ Semendire'de 3018, Segedin'de 5912 ve
D'Ula'da 4431 kg. e.b.m.). '

16. Yiizyilda Anadolu'da Hane ve Kisi Basina Diisen Uretim

McGowan'in metodunu Saideli (Konya) koyliilerine uygulayan S.
Faroghi bu yorede ortalama bir kéyliiniin hububattan 1800 kg., koyun-
lardan ise 1600 kg. e.b.m. elde ettigini hesaplamistir.”’

Daha 6nce Canik Sancag tahrir defterlerine dayanarak yaptigimiz
hesaplamalara gore bu yorede 1485 civarinda ortalama hane geliri (her
tiirlii vergiler ve tohum icin ayrilan pay ile muhtelif kayiplar ¢ikarildiktan
sonra) 2063 kg. e.b.m.'dir. Mamafih, yoredeki nahiye/kazalar arasinda
biiyiik farklar derhal goze garpar. Meseld, Bafra'da bu rakam 3252 kg.
iken Satilmug (Fatsa, Korgan ve Kurmu)'ta ancak 581 kg. kadard: (Unye
koylerinde 423, Terme'de 1241, Arun/Carsamba'da 2308, Samsun'da
2669 ve Kavak'ta 2364 kg.).”* Aym tarihlerde bugiinkii Vezirkdprii'niin
bati kesimlerine tekabiil eden 103 kéye ve 2350 nefer niifusa sahip Sim-
re-i Tagan nahiyesinde® biitiin vergiler ¢iktiktan sonra hane basina 1925,
kigi bagina 385 kg. e.b.m. gelir diisiiyordu.

26 McGowan, a.g.m., 8, 155.

27 "The Peasants of Saideli in the Late Sixteenth Century”, Archivim Onomanicum, VIII (1983), s.
247.

28 Oz, 15 ve 16. yiizyillarda Canik Sancag, 3. B6limiin sonug kismt (yaywnlantyor).

29 Yérenin niifusu ve iskin durumu hakkinda bkz. M. Oz, "Tahrir Defterlerine Gére Vezirkoprii Y6-
resinde Iskdn ve Niifus", Belleten, LVII/219 (1993), 1994, ss. 509-537. Simre-i Tagan'daki ortalama
hane geliri rakamlary, 1485 civanna ait TT 37'den elde ettifimiz verilere dayanmaktadir.
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Canik Sanca@ iizerindeki arastirmamizda, yore koylerinde™, 1576
civarinda hane bagina diisen ortalama iiretimin biiyiik bir diisiis gosterdi-
gini tespit etmigtik. Buna gore sancak ortalamasi -vergi ve her tiirli kayip
harig- 936 kg. e.b.m. idi (Bafra'da 1302, Samsun'da 1373, Anim'da 1048,
Kavak'ta 1010, Terme'de 738, Unye'de 645 ve Satilmig'ta 554 kg.
e.b.m.). Bu rakamlan bir haneyi 5 kisi varsayarsak kisi bagina tiretim ra-
kamlarina doniistiirdiigiimiizde Samsun ve Bafra'da asgari gegim diizeyi
olan 230 veya 250 kg."in biraz da olsa asildigimi, Arim ve Kavak'ta orta-
lama bir kéyliiniin asgari ge¢im seviyesinde bulunurken Terme, Unye ve
Satilmig'ta bu seviyenin epeyce altina diisiildiigiinii buluruz. Ote yandan
Canik Sancaginda redya, iiretiminin 1485'te yiizde 28'ini, 1576'da ise
yiizde 24'iinii vergi olarak (her tiirlii 6slir ve raiyyet riisumu dahil) odii-
yordu. Tohum pay: ve muhtelif kayiplar da dikkate alirsak toplam briit
iiretimin ancak yans: koyliiniin elinde kalmaktayd.*'

Asagida Once, aragtirmamizi kargilastirmali bir ¢ergevede gelistir-
mek ve sonuglarimizi daha saglikli bir zeminde tartismak amaciyla, Ca-
nik i¢in yaptigimiz bu hesaplamay1 Ordu (Canik-i Bayram) ve Adana yo-
releri icin de yapacak, daha sonra ise daha basit bir yol izleyerek, gerek
bu inceledigimiz yorelerde gerekse Manisa, Harput ve Tokat yorelerine
vergi miikellefi bagina diigen hububat iiretimini tahmin etmeyi deneyerek
16. ylizyilda Anadolu'da koyliilerin gecim seviyesi meselesini daha ya-
kindan irdelemeye calisacagiz. Daha sonra da, gerek Canik yéresi icin
buldugumuz 1485 ve 1576 rakamlarn arasindaki muazzam farkhiliklarin
gerekse yoreici farkliliklarin bir izahina tesebbiis edecegiz. Mukayesemiz
Canik, Manisa ve Tokat i¢in 1575-76, Adana i¢in 1572, Ordu i¢in 1547,
Harput i¢in 1566 rakamlarina dayanacaktir.

Yediyildiz tarafindan incelenen Canik-i Bayram (Ordu) Kazasinda
1547 yilinda hane bagina iiretim 1596 (kisi bagina 319) kg. e.b.m. olarak
hesaplanirken Adana'da 1572'de bu rakam 1729 (kisi bagina 346) kg.
e.b.m. gitkmaktadir. Goriildiigii iizere belirtilen tarihlerde her iki yorede
de ortalama bir koylii ailesi asgarl gecim seviyesinin iizerinde bir gelire
sahipti.”? Ote yandan Adana'da ortalama bir koylii ailesi toplam gelirinin
yiizde 17'sini vergi olarak édiiyordu; tohum ve kayiplar ¢iktiginda vergi
yiikii yiizde 20-21'e balig olmaktadir. Ayni hesaba gore Ordu yoresinde
toplam tiretimin yiizde 29'u vergi olarak devlet gorevlileri veya muhtelif
kigi ve kuruluglara gidiyordu. Canik ve Ordu yorelerinde malikine-

" 30 Bu hesaplamada kasabalar dikkate alinmamigtir.

31 Bu hesaplamalarda tohum ve kayiplann dikkate alindifina igaret edilmisti.

32 Ordu yoresi ile ilgili ham veriler icin bkz. B. Yediyildiz, aym eser, ss. 239-243, Tablo XIX. Ada-
na ile ilgili veriler Y.Kurt'un basilmamug doktora tezinden alinmuigtie: XVI. Yiizyil Adana Tarihi, Ha-
cettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisil, Ankara 1992, ss. 213-217.
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divani sistemi uygulandig: i¢in hububattan beste bir oraminda vergi
almirken* Adana'da bu oran onda bir idi**, ortalama vergi yiikleri arasin-
daki farklilik da buradan kaynaklanmaktadir. Ordu yoresinde tohum, ver-
gi ve kayiplar ¢ikinca tiretimin yiizde 50-51 kadar koyliiniin elinde kalir-
ken Adana'da bu oran yiizde 65'e kadar yiikselebiliyordu.

TABLOI:

_ ORDU VE ADANA'DA HANE VE Ki$i BASINA DUSEN
URETIM (E.B.M. OLARAK)

YORE | HASIL Tanm Hayvan | Tanm Hayvan |Tohum/
(Akge) Vergileri | Vergileri | Uretimi Uretimi | Kayip

ORDU | 1.792.671 | 1.416.050 | 55.946 | 33147136 | 6482230 | 11049295
ADANA | 4.770.420 | 1.465.431 | 187.591 | 20887276 [18.812.171 6962425

* Hasil ve vergi rakamlan akce degerleri iizerinden verilmi§ olup
sonraki rakamlar e.b.m. kg. cinsindendir.

TABLO I'in devamu:
YORE HASIL NET HANE Hane Kisi
/E.B.M. URETIM SAYISI Uretimi Uretimi
ORDU 8392840 | 20188031 12464 1596 319
ADANA | 6799438 | 25937590 15000%* 1729 346

** Adana'min niifus rakamlarindan kasaba niifusunu ¢ikardik ve kir
niifusunu kabaca 15000 hane olarak aldik.

Vergi Miikellefi Basina Diisen Hububat Uretimi

Canik, Ordu ve Adana yoreleri hakkindaki bu ayrintihi hesaplamala-
ra ildveten, gerek bu yorelerde gerekse diger bazi bolgelerde vergi mii-
kellefi basina diisen hububat iiretimini hesaplayarak Anadolu koyliileri-
nin 16. yiizyildaki ge¢im sartlarim aydinlatmaya calisacagiz. Verilerini

33 Bkz. Yediyidiz, aym eser, s. 117; Oz, aym eser.
34 Kurt, aym tez, s. 114,
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kullandigimiz eserlerin bir kisminda kisi basina bugday, arpa ve bazen
darn tiretimi rakamlar verilmis olmakla beraber bunlar tahmini niifus ra-
kamlarina gore hesaplandigindan tam olarak karsilastirilabilir nitelikte
degildirler; zira tahmini niifus icin kullamlan katsayida bazi farkliliklar
vardir. Ayrica, Manisa, Harput ve Adana'da sehir niifusu da hesaba katil-
mustir. Halbuki bizim buradaki amacimiz agisindan sadece tarim ve hay-
vancilikla mesgul redya hesaba katilmahdir. Dolayisiyla, yararlandigi-
miz kaynaklardaki ham verileri (vergi ve niifus verilerini) kullanarak bir
hesaplama yaptik ve bunu bir tablo halinde diizenledik. Hesaplamamizda
once vergi rakamlari incelenen yoredeki osiir orani ile ¢arpildi ve ¢ikan
sonuc kilograma gevrildi. Daha sonra da arpa ve dariy: 0.8 carpanm kul-
lanarak e.b.m.ye c¢evirdik.

Bu doniistiirme igini agik bir sekilde gosterebilmek igin Ordu yoresi
ile ilgili verileri bir tablo halinde diizenledik. Yediyildiz'in verdigi bug-
day, arpa ve gavers (dar1) osrii miktarlan 6nce toplam iiretim rakam ha-
linde e.b.m. ye cevrildi, sonra da yoredeki nefer sayisina béliinerek nefer
basgina hububat iiretimi bulundu.

_ TABLO I: ORDU YORESINDE NEFER BASINA HUBUBAT
URETIMI

1455 1485 1547 1613
Osiir | Bugday | 2208.5 13304 2312,25 2691,95
(mitid) | Arpa 1989,25 1094,25 1738,45 33243
Gavers —_— — 2625,75 2841,95
Uretim (e.b.m.) 0748382 | 5659200 | 14887176 19562571
Nefer T 6211 19196 23769
Nefer bas. iir. 1263 911 155 823

Kaynak: B. Yediyildiz, Ordu Kazasi Sosyal Tarihi, s. 70 ve
119'daki niifus ve vergi tablolari. Uretim ve nefer bagina iiretim rakamla-
1 ekonomik bugday muadili/kilogram olarak verilmistir.

1455-1547 arasinda nefer bagina diisen hububat iiretiminde bir dii-
siis goriilmektedir. Bu egilim H. Islamoglu-Inan'in inceledigi Tokat civa-
rinda daha belirgindir. Ancak, yazar vergi miikellefi esasina dayandirdig:
hesaplamalarinda 6giir, tohum pay: ve degirmen kayiplari ¢ikararak ne-
fer bagina iiretimi bulmustur. Ayrica, ayrintis1 verilmeyen gelirler, ayrin-
tih dokiimii yapilan gelirlerdeki iiriin paylari cercevesinde hesaba katil-
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misur.” Boylece, meseld Cincife'de nefer bagina diisen bugday iiretimi,
1520'de 26.8, 1554'de 20, 1574'te 17.66 kile (sirastyla 686, 512 ve 450,5
kg.) olarak hesaplanmigtir. Arpa rakamlarini e.b.m.'ye ¢evirip toplam hu-
bubat iiretimini ayni yillarda, sirasiyla 1126, 852 ve 726 kg. olarak he-
sapladik.*® Mamafih, yazarin tohum payi, osiir ve degirmen kayiplarini
¢ikarmis olmasim dikkate alarak agagidaki Tablo ITII'de bu rakamlarin
kabaca iki katini nefer bagia hububat iiretimi olarak verdik.

Adana i¢in Y.Kurt nefer bagina diigen bugday ve arpa tiretimini ver-
diginden biz burada sadece arpa iiretimini e.b.m.ye gevirip bugday ile
topladik.’” Manisa yoresi icin M.F. Emecen'in verdigi hububat iiretimi ve
hane ve miicerred rakamlarini esas aldik.*® Harput Sancagi iginse Unal'in
verdigi hububat iiretimi rakamlarint e.b.m.ye doniistiiriip kir niifusu ra-
kamlarina boldiik.** Canik Sancag ile ilgili rakamlar ise bu yore hakkin-
da hazirladigimiz arastirmadaki nefer bagina diisen hububat ogrii tablosu-
na dayanmaktadir.

TABLO III: XV./XVI. YUZYILLARDA NEFER BASINA HU-
BUBAT URETIMI (E.B.M.)

YORE Tarih Uretim| Tarih | Uretim [ Tarih | Uretim
Adana 1525 832 1547 842 1572 686
Bafra 1485 4864 1576 1173
Fatsa 1485 896 1576 493
Harput 1518 4344 1566 1436
Manisa 1531 6380 1575 4407
Ordu 1485 911 1547 755 1613 823
Samsun* 1485 2000 1576 1000
Cincife 1520 1250 1555 1700 1574 1500

* Samsun icin verilen rakam Samsun, Carsamba ve Kavak'in ortala-
masidir.

35 H. islamoglu-Inan, Osmanit Imparatorlugunda Deviet ve Koylii, Istanbul 1991, 5.73.

36 Bu diigiis efilimi yazanin inceledigi diger nahiyeler icin de gecerlidir. Krs. Aymr eser, s. 223,

37 Ayni tez, s. 117-119.

38 XVI. Asirda Manisa Kazasi, Ankara 1989, 5. 242 ve 125. Bugday, arpa, dari ve mahlut rakamlar
e.b.m. olarak hesaplandi ve koylii niifusun hane ve miicerred toplamina bikindil.

39 XVI. Yiizyida Harput Sancagi, s. 101-102 ve 58. Sehir niifusu da hesaba katilirsa nefer bagina
firetim 1528'de 3222, 1566'da 1274 kg. e.b.m. olarak bulunur.
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Bu tabloya bakildiginda, 1485 civaninda Bafra ve 1518'de Harput
hari¢, Manisa kazas1 hem 1531 hem de 1575'de diger yorelerin cok iize-
rinde bir nefer bagina hububat tiretimi ile dikkati cekmektedir. Buna mu-
kabil Adana (1525 ve 1572), Ordu (1485 ve 1613) ve ozellikle Fatsa yo-
releri (1485 ve 1576) ele alindiklar1 donemlerde diger yorelerden daha
diisiik ortalamalara sahiptirler. Ancak Adana'min durumu ortalama gelir
seviyesinin diisiikliigtinden ziyade bu yérede hububat iiretiminin yanisira
pamuk tiretiminin agirliklh roliinden kaynaklanmaktadir. Nitekim Ada-
na'da 1572'de kisi basina diisen ortalama tiretime (346 kg. e.b.m.) aym
donemde Canik ve ¢evresindeki higbir kazada ulasilamamigtir,

Dolayisiyla, eger elimizdeki verileri dogru kabul edersek Ordu ve
Fatsa civarinda en diisiik ortalamalara rastliyoruz. Ancak burada Ordu ile
ilgili bir ayrintiy1 da hatirlatalim: Tablo II'ye goére Ordu kazasinda hane
bagina diisen toplam tiretim miktar1 1547 tahririne gore 1596 kg. e.b.m.
olup bu, Canik Sancaginin 1576 ortalamasindan epeyce yiiksektir.

Nisbi olarak daha avantajli konumunu siirdiirmekle birlikte Mani-
samin da, muhtemelen niifus artiginin bir yansimasi olarak, 16. yiizyilin
son ¢eyregine girilirken kisi bagina diisen ortalama tiretimdeki azalmadan
etkilendigi gozlenmektedir. Ancak gerek kisi bagina diisen hububat {ireti-
minde, gerekse ortalama iiretimde goriilen diigiis, redyanin malikéne-
divani sistemi gercevesinde iki ogiir 6demek gibi bir yiikiimliiliik altinda
bulundugu Rum Vildyeti topraklarinda daha dramatik bicimde tezahiir et-
mis gibi goriiniiyor.

Mamafih, tahrjr verilerinin -bunlarin ortalama vergi rakamlan ol-
duklarina ve niifus rakamlarinin sihhatli olduguna inansak dahi- daha de-
rinligine bir tahlili, manzaranin vergi ve niifus rakamlarinn istatistiki bir
degerlendirmesinin saglandigindan daha farkli olabilecegini diisiindiir-
mektedir. Soyle ki, 16. yiizyila ait Rum Vildyeti (Canik, Ordu, Tokat vs.)
defterlerinde mevkuf olarak kaydedilen topraklarin toplam biiyiikligi*
ve bu topraklardan elde edilen gelirin timara yazilmayip mevkufat kale-
mi tarafindan toplanmasi dikkate alinirsa, 6zellikle 1485 ile 1520 arasin-
da vergi hasilinda meydana gelmis gibi goriinen azalmanin kismi bir
aciklamasin elde ederiz. Tabiatiyla bu olgu, niifusun artmasina paralel
olarak hane/nefer/kisi basina diigen iiretimde meydana gelen diigiigii ta-
mamen izah edemez ve -derecesini bilmemekle beraber- boyle bir diisii-
stin vuku buldugu kuvvetle muhtemeldir. Ancak kisi bagina diigen ortala-
ma liretimin, 16. yiizyilda, buradaki hesaplamalarin gosterdigi kadar dii-

siik olmadig1 da aym derecede muhtemeldir.
40 Canik Sancag igin yaptiginnz bir hesaplamaya gore, 15376 civarinda Canik Suncafindaki ekilebilir

topraklanin % 22 kadart mevkuf zemin olarak kaydedilmistir (15 ve 16. Yiizyillarda Canik Sancag,
EX I1).
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Dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi de, Unye, Terme ve
Carsamba kazalarindaki redyanm bir kisminin kendir haslarma hizmet
ettikleri ve bu hizmet mukabilinde avarizdan muaf tutulduklandir. Bu
yorelerdeki kendir tiretiminin gergek capimin tahrir defterlerine yan-
si(il)madigim daha once gostermistik.”! Aym sekilde Unye, Satilmis
(Fatsa) ve Ordu yorelerinde bazi koyliilerin madencilik faaliyetleriyle
meggul olduklar: da biliniyor ama bu faaliyetten elde edilen net gelirin,
donanmanin temel ihtiya¢ maddelerinden biri olan kendirden saglanan
gelire gore daha az 6nemli oldugu ve dolayisiyla kigi basina diisen ortala-
ma geliri pek fazla deistirmedigi soylenebilir.

Biitiin bu miildhazalar 1570'lerde Fatsa, Terme ve Canik-i Bayram
(Ordu) gibi yorelerde de kisi basina diigen ortalama gelirin, yukarida 6n-
goriilen asgari gecim diizeyinin iizerinde olabilecegini akla getiriyor. An-
cak bu rakamlarin ortalama rakamlar oldugunu ve bazi yorelerde bu orta-
lamanin altinda bir gelirle yetinmek zorunda kalan insan sayisinin her ha-
lii kirda ciddi boyutlara ulasti: da akla gelen bir ihtimaldir. Niifus baski-
s1, tarim teknolojisinin bu baskiyi hafifletebilecek ¢ikis yolu saglayama-
masi ve tanm-dis1 alanlardaki istihdam imkanlarinmn kisithligs gibi etken-
ler de hesaba katildiginda, medrese kapilarinda suhte, bey kapilarinda
sekban ve sarica olarak 16. yiizyilin bilhassa ikinci yarisindaki sosyal
olaylara damgasim vuran kir-kkenli gengleri buralara ¢eken faktorlerin
en onemlisinin veya en onemlilerinden birisinin yukaridan beri izah etti-
gimiz kisi bagina diisen ortalama tiretimdeki azalma oldugunu soyleyebi-
liriz.*?

41 Bkz. Oz, aym eser, 111. Boliim. 1553/4 tarihli bir mukataa defteri olan MM 160'daki veriler defrer-
lendirilerek bu sonuca ulasildr.

42 Celali Isyanlanina kadar uzanan bu siiregte hangi faktorlerin ve sosyal guruplann etkili oldugu ve
kir kékenli genglerin bey kapilarna yigilmasinn sehirlerin cazibesinden mi yoksa karlann iticilifin-
den mi kaynaklandigi vb. sorular Osmanli tarihgileri tarafindan uzun zamandir tartgiimaktadir. Ozel-
likle niifus tazyiki ve bunun Celdlf Isyanlan iizerindeki etkisini inceleyen M.A. Cook, nitfus baskist
ve sonuglanmin boyle bir isyan hareketi i¢in gerekli zemini olugturmadaki roliiniin kabul ederse de
bunun isyamnm gikmasim aciklayamayacagim ikna edici bir sekilde ortaya koyar: Population Pres-
sure in Rural Anatolia, s. 30 vd. Anadolu'nun kirsal yamsinin Celdli Isyanlan 6ncesi ve sonrasidaki
durumu Oktay Ozel tarafindan Amasya kazasi 6rmeginde derinlifine incelenmis ve iskin ve toplum-
sal yapida meydana gelen dramatik degisiklikler ortaya konulmustur: Changes in Settlement Pat-
terns, Population and Society-A Case Study of Amasya (1576.1642), Yaymlanmamig Doktora Tezi,
Manchester Univ., 1993.



