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Ozet

Arastirmada ilkogretim 6. sinif Fen ve Teknoloji dersi Viicudumuzda Sistemler iinitesinde
kavram karikatiirii wygulamalarinin ogrencilerin akademik basarilarina ve ogrenmelerinin
kalicitligma etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma 2009-2010 egitim ogretim yili
ikinci doneminde Manisa ili Soma ilgesindeki bir ilkogretim okulunda 6grenim gérmekte olan
53 ogrenciyle 4 hafta siireyle gerceklestirilmistir. Bunlarin 28°i deney, 25°i kontrol
grubundadir.  Gelistirilen Akademik Bagar: Testi én test, son test ve uygulamadan 6 hafia
sonra kalicilik testi olarak wuygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS [7 programiyla
analizlenmistir. Analiz sonuglarina gore deney ve kontrol grubu arasinda son test ve kalicilik
puanlart bakimindan anlamli fark bulunmamistir.  Fen ve Teknoloji dersinde kavram
karikatiirii destekli ogretimle mevcut Fen ve Teknoloji ogretim programwla ogretimin
ogrencilerin akademik basari ve égrenmenin kaliciliginda benzer etkiler olusturdugu sonucuna

varimistir.

Anahtar Kelimeler: Kavram Karikatiirii, Fen ve Teknoloji Dersi, Akademik Basari,

Ogrenmenin Kalicilig.



THE EFFECT OF USING CONCEPT CARTOONS IN
PRIMARY SCHOOL 6 ™ GRADE SCIENCE AND
TECHNOLOGY COURSES ON STUDENTS’ ACADEMIC
ACHIEVEMENTS AND LEARNING PERMANENCE

Abstract

The aim of this study is to examine the effect of the use of concept cartoons in Science and
Technology course “Systems in Our Body” unit in primary school 6 th grade on students’
academic achievements and learning permanence. The study was performed in 4 weeks
processes with 53 students in total, 28 of whom were in the experimental group and 25 of
whom were in the control group, who were studying at a primary school in the Soma district of
the city of Manisa in the second term of the 2009 — 2010 academic year. The Academic
Achievement Test developed was performed as a pre-test, post-test, and six weeks after the
implementation the permanence test performed. Data obtained were analyzed through the
program SPSS17. According to the results of the analysis, no significant difference was found
between the experimental and control groups in terms of their post-test scores and the
permanence scores of the knowledge. It is concluded that concept cartoons supported science
and technology courses forms similar effects with the current science and technology

curriculum in students’ achievements and sustainability.

Key Words: Concept Cartoon, Science and Technology Course, Academic Achievements,

Learning Permanence.



Giris

Insanlar dogustan gevrelerinde olup bitenleri anlama ihtiyaci ile diinyaya gelir. ihtiyaglarin
karsilanmasinda fen egitimi olduk¢a dnemli bir yer tutmaktadir. Ancak uluslararas: sinavlarda
ozellikle fen alaninda alman basarisizliklar fen 6gretim programlarimin yetersizligini ortaya
koymus ve fen dgretim programinda degisime gidilmesi gerekliligini dogurmustur. Bu amagla
2005-2006 egitim ogretim yilinda yapilandirmaci yaklagimi benimseyen Fen ve Teknoloji
dgretimi programi kademeli olarak uygulanmaya baglanmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2005).

Yapilandirmaci Yaklasim

Yapilandirmacilik kavrami, Ogrenme kurami bakimindan insanlarin nasil 6grendigini
aciklamaya caligsan bir yaklasimdir (Arslan, 2007). Bu yaklasim Ausubel’in “&grenmeyi
etkileyen en o©nemli etken Ogrencinin mevcut bilgi birikimidir” seklindeki ifadesine
odaklanmaktadir (Ozmen, 2006) ve yaklagimin temel prensiplerinden biri 6grenenlerin yeni
durumlart mevcut anlayiglarina, bilgi birikimlerine gore anlamlandirmalaridir (Aydin ve
Durmus, 2006; Goénen ve Andag, 2009). Ogrenenler eski bilgileriyle yeni fikirlerini
birlestirerek anlam olusturma siirecine aktif bir sekilde katilirlar (Castle, 1997; Stephenson ve
Warwick, 2002). Diger bir ifadeyle bireyler O6grenmeyi bilgilerin kendilerine sunulan
bicimleriyle degil, kendilerine 6zgii bir sekilde zihinlerinde yapilandirmaktadirlar (Yasar,
1998). Ogrenciler dnceden edindikleri bazi bilgi ve deneyimlerden olusan zihinsel yapilarla
sinifa gelirler (Aydin ve Durmus, 2006). Her bir 6grencinin kendi yorumlarini var olan nceki
bilgileri tizerine yapilandirmasi nedeniyle ayni olay1 ya da gozlemi agiklamaya calisan bir grup

Ogrenen arasinda farkli yorumlar, 6grenmeler olusur (Bryce ve MacMillan, 2005).

Yapilandirmaci yaklagimda ogrenciler ogrenecekleri konu {tizerindeki bakis agilarini
derinlestirecek alternatif bilgi kaynaklarini arastirmaya yonlendirilir (Génen ve Andag, 2009)
ve dgrencilerin daha fazla sorumluluk almalar1 saglanir (Ozsevgeg, 2006; Yasar, 1998). Kroll
(2004)’e gore yapilandirmact dgrenme siirecinde yansitma ve arastirma esastir. Bu baglamda
yapilandirmaci dgrenme ortamlarinda 6grenme siirecinde oOgrencilerin aktif bir sekilde

arastirma yapmalari ve diisiincelerini, 6grendiklerini yansitmalari beklendigi sdylenebilir.

Yapilandirmaci yaklagima gore yeni bilgiler 6n bilgilerin {izerine insa edildigi i¢in on

bilgilerin hatali olmasi yeni &grenilen bilgilerin de hatali bir sekilde olusturulmasina neden



olabilir (Ozmen, 2006). Bu nedenle 6grencilerin sahip oldugu 6n bilgilerin agiga cikarilmasi
O6nemli goriilmektedir. Yapilandirmaci yaklagima gore diizenlenmis fen derslerinde
ogrencilerin siirece aktif katilimina ve diisiincelerini aciklamalarina olanak saglayacak gorsel

araglardan biri de kavram karikatiirleridir.

Kavram Karikatiirleri ve Ozellikleri

Brenda Keogh ve Stuart Naylor tarafindan ilk olarak 1992°de olugturulan kavram
karikatiirleri bilimsel dgeler igeren giinliik durumlar1 gosteren ve bu giinliik durumlarla ilgili
alternatif goriileri karakterlerin sundugu karikatiir tarzi ¢izimlerdir (Keogh, ve Naylor, 1999a).
Benzer sekilde Long ve Marson, (2003) kavram karikatiirlerini soru sormak, tartigmak, bilimsel
diisiince iiretmeye tesvik etmek ve merak uyandirmak amaciyla tasarlanan g¢izimler olarak
tanimlamaktadir. Dabell (2008)’e gore kavram karikatiirleri smif i¢i tartigmalar olusturmada,
ogrencileri biligsel catismaya tesvik etmede, oOgrenci katilimi saglamada, farkli fikirleri
karsilastirmada,  fikirlerini  destekleyecek kanitlar aramada ve kendi fikirlerini
gerekcelendirmede etkilidir. Kavram karikatiirleri bilimsel diistinceleri giinliik durumlarda
sunarak 6grenenlerin bilimsel diisiincelerle giinlik yasam arasinda baglanti kurmasini saglar
(Morris ve dig., 2007). S6z konusu giinliik durumlar1 sunarken tartisan karakterleri iceren
karikattir tarzi bir format kullanir ve Ogrenenleri sunulan goriisleri dusiinmeye, kendi

diistincelerini agiklamaya ve tartismaya yonlendirir (Keogh ve Naylor, 2000).

Literatiirde kavram karikatiirleri kavram yanilgilarini tespit etmede ve gidermede (Baysart,
2007; Demir, 2008; Kabapmar, 2005; Kusak¢t Ekim, 2007), gorsel bir 6grenme-6gretme araci
olarak ogrencilerin akademik basarilarna etkisini incelemede (Ozyilmaz-Akamca, Ellez ve
Hamurcu, 2009; Dogru ve Keles, 2010; Evrekli, 2010; Oziiredi, 2009; Ozy1lmaz-Akamca ve
Hamurcu, 2009), sinifta tartigma ortami olusturmada (Coll, France ve Taylor, 2005; Webb,
Williams ve Meiring, 2008) kullanilmaktadir. Ayrica kavram karikatiirlerinin 6grencilerin
sorgulayici 6grenme becerileri iizerine etkisini belirlemede (Balim, inel ve Evrekli, 2008;
Evrekli, 2010), 6grencilerin mantikli diisiinme becerilerini gelistirmede (Sengiil ve Uner, 2010)
ve bir degerlendirme arac1 olarak (Kandil ingeg, 2008; Chin ve Teou, 2009) kullanildig:

goriilmektedir.

Kavram karikatiirlerini diger karikatiirlerden ayiran bir takim 6zellikleri vardir. Kavram

karikattirleri “karikatiir” adi nedeniyle mizah beklentisi olustursa da bilinen diger



karikatiirlerden farkli olarak mizah ya da hiciv icermez, giildirme amaciyla kullaniimaz
(Keogh ve Naylor, 1999b). Kavram karikatiirleri sinif ortaminda karikatiir karakterleri olayda
yer alan bilimsel duruma iliskin alternatif bakis agilarini 6ne siirerler ve ardindan 6grenciler
bakis agilarini tartismaya katilmak igin yonlendirilir (Keogh, Naylor ve Wilson, 1998; Keogh
ve Naylor, 2000). Ayrica tipik bir kavram karikatiirti ogrencileri grup tartismalarina
odaklayarak ileri siirilen fikirlerin en kabul edilebilir olanina karar vermek igin onlari
arastirmalara yonlendirir (Keogh, Naylor ve Wilson, 1998). Stephenson ve Warwick (2002)
tarafindan kavram karikatiirlerinde bulunmasi1 gereken o6zellikler asagidaki sekilde

listelenmektedir:

e Sinirli okuma yazma becerilerine sahip her yastan 6grenenler igin kisa metinlerle
erisilebilir ve gekici hale gelir.

®  Fen ile giinlik yasam arasinda baglant1 kurmay1 saglamak amacryla bilimsel fikirler
giinliik durumlar i¢inde sunulur.

®  Yaygin kavram yanilgilarini tespit etmeye yonelik arastirma temelli alternatif goriisler
ileri stiriiliir. Bu sekilde 6grenciler bir¢ok alternatifi inandirici bulabilir.

®  Bilimsel olarak kabul edilebilir goriig/goriisler alternatifler arasinda yer almalidir.

e  Opgrencilerin bilimsel olarak dogru olan goriise hemen ulasmamalar1 icin tiim

alternatif goriisler esit statiide sunulur.

Kavram karikattirleri {i¢c ya da daha fazla 6grencinin diyalog ve diisiinceleri seklinde ifade
edilir (Sagmaz Oren, 2009). Her bir 6grenci grubu kavram karikatiirlerinde yer alan bilgileri
sahip oldugu bilgiler ile iliskilendirerek kendi seviyesinde yorumlar, bdylece her bir grup
problemi diger gruptan farkli sekilde algilamis olur (Keogh ve Naylor, 2000). Karakterlerin
sunduklar ifadeleri yorumlamada devreye 6grencilerin kendi var olan bilgilerinin girmesi
farkli goriislerin ortaya ¢ikmasini ve kavram karikatiirlerindeki her alternatif fikrin kabul

edilebilir goriilmesini sagladig1 soylenebilir.

Ogrenciler gogu kez sinifa bilimsel bakis agisiyla uyusmayan alternatif kisisel yapilarla
gelirler (Stephenson ve Warwick, 2002). Ogrencilerin sahip oldugu bu hatali alternatif yapilar
yeni Ogrenilecek bilgilerin temelini olusturmas: nedeniyle dogru yapilarla degistirilmesi
olduk¢a onemlidir. De Lange (2009) ve Dalacosta ve dig. (2009) caligmalarinda kavram
karikatiirlerinin fen egitimde kavramsal degisimi saglamada etkili olabilecegini belirtmislerdir.

Ayn1 zamanda kavram Kkarikatiirlerinde konuya iliskin alternatif fikirlerin sunulmasiyla



dgrencilerin konuyla ilgili kendi fikirlerini agiklamalar1 saglanir (Naylor, Downing ve Keogh,
2001). Ogrencilerin karakterlerin sagladig1 sinif ici tartismalara yogun bir sekilde katilimiyla
sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin gozler 6niine serilmesi, sonrasinda yapilan tartigmalar ve
arastirmalar yoluyla kavram yanilgilarinin giderilmesinde kavram Kkarikatiirlerinin oldukg¢a
etkili oldugu goriilmektedir (Atasoy ve Akdeniz, 2009; Ekici, Ekici ve Aydin, 2007; Ozyilmaz-
Akamca, Ellez ve Hamurcu, 2009). Bununla birlikte Chin ve Teou (2009), kavram
karikattirlerini 6z ve akran degerlendirme araci olarak o6grencilerin aktif katilimi ve
Ogrenilenlerin yansitilmasinda yararh araglar olarak betimlemektedir. Benzer sekilde Sasmaz
Oren (2009) de kavram Karikatiirlerinin aktif degerlendirmede kullanilabilecegini

belirtmektedir.

Kavram Kkarikatiirleri 6grencileri diisiinmeye, diisiincelerini paylasmaya yoneltmede ve
ogrencilerin derse katilmasimi saglamada oldukca etkili gorsel araglardir. Bu yonii ile
calismamizda yapilandirmaci bakis agisina uygun oldugu diistiniilen kavram karikatiirleri
uygulamalarinin Fen ve Teknoloji dersi “Viicudumuzda Sistemler” {initesinde 6. sinif
ogrencilerinin akademik basarilart ve o&grenilenlerin kaliciligina etkisinin arastirilmasi

amaclanmigtir.

Yontem

Arastirma Deseni

Bu caligmada 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. On test- son
test kontrol gruplu yar1 deneysel desenlerde gruplardan biri deney grubu ve digeri kontrol
grubu olacak sekilde yansiz bir bicimde atanir (Karasar, 2010). Sosyal bilimlerde yapilan
arastirmalarin birgogunda daha Onceden olusturulmus gruplar/siniflar {izerinde caligilmak

zorunda kalindigindan kullanilan desenler yar1 deneyseldir ( Basol, 2008).
Calisma Grubu ve Ozellikleri

Bu galisma 2009-2010 egitim-6gretim yili ikinci yartyilinda Manisa ili Soma ilgesindeki bir
ilkogretim okulunda ogrenim goérmekte olan 6. sinif ogrencileri ile gerceklestirilmistir.
Calismada 6. siniflardan birer sinif tesadiifi olarak deney ve kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Calisma, 28’i deney grubu, 25’i kontrol grubu olmak {iizere toplam 53 ogrenci ile

yirttiilmiistiir.



Veri Toplama Araglart

Arastirmada veri toplamak amaciyla, aragtirmaci tarafindan gelistirilen Akademik Basari
Testi (ABT) ve Kalicilik Testi (KT) kullanilmistir. Uygulamanin etkililigi hakkinda karar
vermek amaciyla “Viicudumuzda Sistemler” {iinitesi “Destek-Hareket Sistemi”, “Dolasim
Sistemi” ve “Mikroplarla Savas” konularina iliskin gelistirilen basar1 testi on test, son test ve

kalicilik testi olarak uygulanmistir.

Test gelistirilirken su adimlar izlenmistir: 1lkogretim 6. simf Fen ve Teknoloji dersi
“Viicudumuzda Sistemler” (iinitesi “Destek-Hareket Sistemi”, “Dolasim Sistemi” ve
“Mikroplarla Savas” konularina iliskin kazanimlar listelenmistir. 6. sinif Fen ve Teknoloji ders
kitab1 ve cesitli Seviye Belirleme Sinavi (SBS) hazirlik kitaplarindan yararlanilarak, 4
secenekli 44 maddelik basar1 testi arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Coktan se¢meli test
maddeleri i¢cin Bloom taksonomisine uygun belirtke tablosu hazirlanmis ve sorular uzman
goriistine sunulmustur. Uzman goriisii alindiktan sonra gerekli diizeltmeler yapilmis ve
hazirlanan test, gecerlik ve giivenirlik c¢aligmalar1 i¢in Manisa ili Soma il¢esindeki farkli
okullardan 162 ilkogretim 7. simif 6grencisine uygulanmistir. On uygulamadan elde edilen
veriler “TAP” programina aktarilmig ve analiz sonucunda 27 soruluk ¢oktan segmeli Akademik
Basar1 Testi elde edilmistir. Akademik Basari Testinin KR-20 giivenirlik katsayisi 0.81 olarak
hesaplanmigtir. Sorularin madde giiglugii 0.31 ile 0.75 arast degismektedir. Madde giigliigu
0.80 olan bir madde c¢ikartilmasi halinde kazanima yoénelik soru kalmamasi nedeniyle
diizeltilerek teste alinmistir. Akademik Basar1 Testinin ortalama madde giigligii 0.545 olarak
hesaplanmigtir. Sorulara ait madde ayirt edicilik indeksi ise 0.30 ile 0.71 arasinda

degigmektedir. Testin ortalama madde ayirt ediciligi 0.468 olarak bulunmustur.
Bulgular

Bu boliimde ABT ve KT’ den elde edilen verilerin analiz sonuglarina yer verilmistir. Tablo
1’de deney ve kontrol grubuna gore ABT ve KT puanlarinin bagimli degiskenler icin betimsel

istatistikleri 6zetlenmistir.



Tablo 1. Akademik Bagar1 Testi ve Kalicilik Testi Analiz Sonuglar1

Akademik Basar: Testi

N On Test Son Test Kalicilik Testi
X Sd X Sd X Sd
Deney Grubu 28 16,04 4.72 22.58 4.46 22.75 4,57

Kontrol Grubu 25 13,78 3.23 20,52 3,96 20,60 4,66

Tablo 1. incelendiginde deney grubu 6grencilerinin ABT 6n test puan ortalamalarinin 16,04
ve kontrol grubu 6grencilerinin ABT 6n test puan ortalamalarinin 13,78 oldugu goriilmektedir.
Deney grubu ile kontrol grubu ABT 6n test puanlari arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigini incelemek amaciyla uygulanan bagimsiz gruplar igin t testi sonuglarina gore deney
ve kontrol gruplarmin 6n test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark

bulunmustur (t;s;=2,125, p=.038).

Tablo 1’de gorildiigu tizere deney grubu ABT son test ortalamasi 22,58 iken kontrol grubu
ABT son test ortalamasi 20,52’dir. Deney grubu KT ortalamasi ise 22,75 ve kontrol grubu KT
ortalamasi 20,60 olarak kaydedilmistir.

Uygulanan t testi sonuglarina gore deney ve kontrol gruplarinin ABT 6n test sonuglari
arasinda ortaya ¢ikan farkin son testler tizerine etkisini incelemek amaciyla ortak degiskenli tek

faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) uygulanmistir.



Tablo 2. Akademik Basar1 On Testlere Gore Diizeltilmis Akademik Basar1 Son Test

Puanlarinin ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Sd
kaynag toplamu P
Akademik
. 388,473 1 37,338 ,000

Bagar: On Test
Suwf ,684 1 ,066 ,799
Hata 509,809 49
Toplam 25660,000 51

Uygulanan ANCOVA sonucuna goére deney ve kontrol grubunun ABT son test puan

ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlaml fark bulunmamistir (Fj 49=.066; p=.799, 2 ami

=.001). Bu nedenle kavram karikatiiri destekli Fen ve Teknoloji derslerinin mevcut Fen ve

Teknoloji 6gretim programina goére 6grencilerin akademik basarilarinda anlaml bir farkliliga

neden oldugu sdylenemez. Hem deney grubu ve hem de kontrol grubunun ortalamalar1 6n

testten son teste arttig1 goriilmektedir (Bu durum sekil 1’de gosterilmektedir).

Sekil 1. Deney ve Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Puanlar1 Arasindaki Degisim
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Sekil 1°de goriilduigii gibi deney ve kontrol grubunun her ikisinde de on testten son teste bir

artis mevcuttur ve puan ortalamalarindaki bu artiglar ¢ok benzerdir.



Calismanin diger bir degiskeni 6grenmenin kaliciligidir. Kavram karikatiirti destekli Fen ve
Teknoloji 6gretim programinin “Viicudumuzda Sistemler” tnitesindeki kaliciliga etkisini
belirlemek amaciyla deney grubu ve kontrol grubunun Fen ve Teknoloji son test puanlart ile
kalicilik testi puanlar arasinda 2x2 (siire x sinif) tekrarl dlgtimler icin ANOV A kullanilmistir.

ANOVA sonuglar1 Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3. Son Test ile Kalicilik Testi Puanlarinin ANOV A Sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagt Sd F p
Toplam Ortalamast
Denekler arasi 1881,844 52
Swnif (deney/kontrol) 110,469 1 110,469 3.211 .079
Hata 1754,375 51 34,398
Denekler i¢i 250,951 53
Olgiim (son test-kaliclik) 555 1 555 113 738
Grup *lgiim 291 1 291 .059 .808
Hata 250,105 51 4.904
Toplam 2132,795 105

Uygulanan ANOVA sonuglarina gore 6l¢tim temel etkisi ile ilgili olarak zaman agisindan
grup ayrimi yapmaksizin deney ve kontrol grubundaki ogrenciler i¢in kalicilik testi ile
akademik basar1 son testleri arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir (F(; 5= .113, p=.738, 1
Zwsmi = .002). Ayrica deney ve kontrol gruplarinin puanlarinin akademik basari son testten
kalicilik testine anlaml bir farklilik gostermedigi soylenebilir (F; 5s1y= .059, p= .808, n 2 smi =
.001). Buna gore farkli gruplarda olmak ile tekrarli 6lctimler faktorlerinin kalicilik iizerine
ortak etkilerinin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgu kavram karikatiirii destekli Fen ve
Teknoloji 6gretim programi ile mevcut Fen ve Teknoloji 6gretim programinin “Viicudumuzda

Sistemler” {initesinde kalicilik tizerine etkisinin benzer oldugunu gosterir. Deney ve kontrol

grubunun son testten kalicilik testine puan ortalamalarina iligkin degisim Sekil 2’de verilmistir.



Sekil 2. Deney ve kontrol gruplarini son testten kalicilik testine ortalamalara iliskin degigimler
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Sekil 2°de goriildiigii gibi deney ve kontrol gurubunun son testten kalicilik testine anlamli

bir artis olugsmamistir.
Sonuc¢ ve Tartisma

Kavram karikatiirlerinin 6. sinif Fen ve Teknoloji dersinde kavram karikatiirii kullaniminin
ogrencilerin akademik basarilarma ve kaliciliklarina etkisinin arastirildigi arastirmanin
sonucunda deney ve kontrol gruplarinin Fen ve Teknoloji basar1 son test puan ortalamalari
arasinda anlamli fark bulunmamigtir. Benzer sekilde ¢alismanin diger bir degiskeni olan deney
ve kontrol gruplarinin kalicilik puanlari arasinda da anlamli fark tespit edilmemistir. Buradan
kavram Kkarikatiirti destekli etkinliklerin 6grencilerin akademik basarilar1 ve kaliciliklar
iizerine mevcut Fen ve Teknoloji 6gretim programina benzer etkiler olusturdugu sdylenebilir.
Alan yazinda elde edilen sonuglar1 destekler nitelikte bazi caligmalar bulunmaktadir (Dogru ve
Keles, 2010; Baysar1, 2007; Balim, inel ve Evrekli, 2008; Yarar, 2010). Dogru ve Keles (2010)
tarafindan gergeklestirilen c¢aligmada kavram karikatiirii destekli 5E modelinin 6. sinif
ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde basarilar1 ve dgrenilenlerin kalicilig1 {izerine etkisi
arastirilmigtir.  Arastirmanin  bulgularina gére kavram karikatiirti destekli SE  modeli
ogrencilerin akademik basarilarinda ve kalicilikta anlamli fark olusturmamistir. Baysari (2007),
5. siif Fen ve Teknoloji dersi Canlilar ve Hayat Unitesinde kavram karikatiirti kullanimimin
ogrencilerin akademik basaris1 iizerine etkisini arastirdigi ¢aligmasinin bulgularina gore
kavram karikatiirti kullaniminin &grencilerin akademik basarilar1 tizerine anlamli bir fark

olusturmadigini rapor etmistir. Balim, inel ve Evrekli (2008) kavram karikatiirii destekli Fen ve



Teknoloji derslerinin 6grenci basarilarinda yapilandirmaci yaklagimi temel alan mevcut Fen ve
Teknoloji ogretim programi ile benzer etkiler yarattigini bildirmislerdir. Yarar (2010)
ilkogretim 4. smif Sosyal Bilgiler dersinde flash programinda hareket kazandirilan kavram
karikattirlerinin kullanildigi 6grenme nesnelerinin, 6grencilerin akademik basarilarinda ve
bilgilerin kaliciliginda mevcut sosyal bilgiler 6gretim programina benzer etkiler olusturdugu

sonucuna varmistir.

Bunun yaninda alan yazinda bulgularimizi desteklemeyen ¢aligmalar da mevcuttur. Durmaz
(2007) ilkogretim 8. smif Fen ve Teknoloji dersinde kavram karikatiirlerinin dgrencilerin
basarilarina etkisini arastirmis ve kavram karikatiirlerinin 6grenci basarisinda etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Oziiredi (2009) gerceklestirdigi tez ¢alismasinda kavram Kkarikatiirii
destekli Fen ve Teknoloji derslerinin ilkogretim 7. smif 6grencilerinin akademik bagarilarinda
anlamh diizeyde etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Ozyilmaz-Akamca, Ellez ve Hamurcu
(2009) ¢alismalarinda 4. smif Fen ve Teknoloji dersinde bilgisayar destekli kavram karikatiirii
uygulamalarinin 6grenci basarilarin1 olumlu etkiledigi belirtilmistir. Ozyillmaz-Akamca ve
Hamurcu (2009) caligmalarinda kavram karikatiirleri, analojiler ve tahmin-gozlem-agiklama
teknikleriyle desteklenmis Fen ve Teknoloji derslerinin besinci sinif 6grencilerinin Fen ve
Teknoloji basarist ve kalicilik tizerindeki etkilerini arastirmislardir. Aragtirma sonucunda
kavram karikatiirleri ve s6z konusu tekniklerle desteklenen etkinliklerin basar1 ve kalicilik

tizerine anlamli bir farklilik sagladigini rapor etmislerdir.

2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren Tiirkiye’de yapilandirmaci yaklagimi temel
alan yeni Fen ve Teknoloji 6gretim programi uygulanmaya baglanmistir. Yeni programda en
dikkat ¢eken noktalardan biri 6gretimin aktif 6grenme etkinlikleriyle ytritiilityor olmasidir.
Kavram karikatiirlerinin yapilandirmaci yaklagimin benimsendigi ve etkinliklerle desteklenen
giiniimiiz egitim sisteminde tek basina akademik basari ve kalicilik tizerine beklenen etkiyi
yaratmada yetersiz kaldigi diistiniilmektedir. Ancak kavram karikatiirleri diger yontem ve
tekniklerle desteklendiginde akademik basari ve kalicilik {izerine daha etkili olacagi
soylenebilir. Yapilan calismalar bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Ozyilmaz-Akamca (2008),
gerceklestirdigi calismada kavram karikatiirleri, analoji ve tahmin-gozlem-agiklama (TGA)
destekli 5. sinif Fen ve Teknoloji derslerinin dgrencilerinin 6grenme iriinleri tizerine etkisini
aragtirmigtir. Calismanin bulgularina gore 6grencilerin akademik bagari ve kalicilik puanlarinda
derslerin kavram karikatiirtiniin yaninda analoji ve TGA ile desteklendigi deney grubu lehine

anlamli fark bulmustur. Evrekli (2010) ise kavram karikatiirii ve zihin haritalarinin 7. sinif Fen



ve Teknoloji dersinde dgrencilerin akademik basarilarina etkisi iizerine ¢aligmistir. Arastirma
bulgularina gore kavram karikatiirii ve zihin haritalarinin birlikte kullaniminin 6grencilerin
akademik basarilarinda mevcut Fen ve Teknoloji 6gretim programina goére daha olumlu
etkilerinin oldugu sonucuna varilmistir. Balim, Inel ve Evrekli (2007), ¢alismalarinda probleme
dayali 6grenme yontemi icerisinde kavram karikatiirti kullanimina yonelik bir etkinlik 6rnegi
gelistirmisler ~ve kavram Kkarikatlirlerinin  probleme dayali 6grenme  yOntemin

kullanilabilecegini 6nermislerdir.

Uygulama sirasinda deney ve kontrol grubunun her ikisinde de konular1 somutlagtirmak ve
viicudumuzda gerceklesen olaylar1 6grencilerin zihinlerinde daha rahat canlandirmalarina
yardimc1 olmak amaciyla sik¢a “destek ve hareket sistemi” ve “dolagim sistemi” konularina
iliskin animasyon ve simiilasyonlara yer verilmistir. Animasyon ve simiilasyonlar 6grencilerin
akademik basarisinda etkili bilgisayar destekli gorsel uygulamalardir (Achor, Imoko ve Ajai,
2010; Atam ve Tekdal, 2010; Sen, 2001; Tezcan ve Yilmaz, 2003). Bu noktadan hareketle
calisgmamizda deney ve kontrol grubu &grencilerinin son test basarilarinin birbirine yakin

olmasinin bu animasyon ve simiilasyon uygulamalarindan etkilenmis olabilecegi soylenebilir.

Arastirmanin c¢aligma grubu orta ve iistli sosyoekonomik c¢evreye sahip 6grenci grubundan
olusmaktadir. Ogrencilerin biiyiik gogunlugu girecekleri Seviye Belirleme Simavina (SBS)
hazirlanmak amaciyla gesitli dershanelere devam etmektedir. Ogrencilerin almis olduklar1 bu
tir ek 6grenme faaliyetlerinin deney grubu ile kontrol grubu arasinda basar1 ve 6grenmenin
kaliciligr  yoniinde anlamli bir fark olugsmamasinda onemli bir etken olabilecegi

diistiniilmektedir.

Calismada ABT, kalicilik testi olarak uygulama bitiminden 6 hafta sonra deney ve kontrol
grubu 6grencilerine uygulanmigtir. Uygulamalar arasindaki siirenin yeterince uzun olmamasi
nedeniyle, 6grenciler son testte karsilagtiklart sorulart hatirlamis ve deney grubu ile kontrol
grubu kalicilik puanlari arasinda anlamli fark olugsmamis olabilecegi diisiiniilmektedir. Sonug
olarak kavram karikatiiri destekli etkinliklerin 6grencilerin basarisini artirmada etkili oldugu;

ancak bu etkinin mevcut Fen ve Teknoloji 6gretim programina benzer oldugu sdylenebilir.
Oneriler

Calisma sonucunda elde edilen bulgular 1s13inda kavram Kkarikatiirlerinin kullanimina

yonelik su oneriler getirebilir:



1. Kavram Kkarikatiirleri diger yontem, teknik ve ortamlarla desteklenerek kullanilmasi

ogrencilerin akademik basari ve 6grenilenlerin kaliciligina olan etkililigini artirilabilir.

2. Gergeklestirilen arastirma ¢alisma grubu ve aragtirmanin yiiriitiildiigii zaman dilimi ile
simirhdir. Kavram karikatiirlerinin etkililigi tizerine benzer bir ¢alisma daha biiytik
calisma grubuyla ve daha uzun zaman diliminde ytritiilmesinin yararli olacagi
kanisindayiz.

3. Kavram karikatiirleri Fen ve Teknoloji dersinde farkli konularda kullanilabilir.
Kavram karikatiirlerinin 6grencileri fikirlerini ispatlamalar1 igin arastirmaya sevk
etmede etkili olmalar1 nedeniyle ozellikle uygulamali etkinlikler igeren Fen ve
Teknoloji konularinda kullanim1 6nerilebilir.

4. Kavram Kkarikatiirleri Fen ve Teknoloji dersi disinda farkli derslerde de uygulanarak
cesitli degiskenler agisindan (tutum, motivasyon gibi) etkililigine iligkin arastirmalar
yapilabilir.

5. Ogretmen adaylarmin ve halen gorev yapan 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagimla
ilgili yeni yontem, teknikler konusunda bilgilendirerek bu yéntem ve teknikleri etkili

bir sekilde kullanabilmeleri amactyla hizmet 6ncesi ve hizmet igi egitimler verilebilir.
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Extended Abstract

Purpose and significance: The new Science and Technology curriculum recently
introduced in Turkey is based on the constructivist approach. In the constructivist approach,
which aims to ensure students’ active participation in the learning process, new knowledge is
constructed upon the learner’s previous knowledge. For this reason, revealing learners’
previous knowledge is deemed to be highly important. Concept cartoons constitute one of the
visual aids that are effective in revealing students’ previous knowledge. The present study
aimed to investigate the effectiveness of concept cartoon applications on sixth grade students’
academic achievement and permanence of learning in “The Systems in Our Body” unit of the

Science and Technology course.

Methods: The study employed the pretest-posttest control group semi-experimental design.
It was conducted within a period of four weeks with a total of 53 students (28 in the experiment

and 25 in the control group) studying in an elementary school in the Soma district of Manisa



province during the second semester of the academic year 2009-2010. Two classrooms among
the sixth-graders were randomly selected as the experiment and the control group. In order to
collect the data in the study, the Academic Achievement Test and the Permanence Test
developed by the researcher were used. The KR-20 reliability coefficient was calculated to be
0.81 for the Academic Achievement Test. The mean item difficulty was computed as 0.545 for
the Academic Achievement Test, and the mean item discrimination for the test was found to be
0.468. Six weeks after its administration, the Academic Achievement Test was re-administered
as the Permanence Test. The data obtained from the data collection instruments were analyzed

by using SPSS 17 software.

Results: The ANOVA results revealed no statistically significant difference between the
mean academic achievement posttest scores of the experiment and control groups (F(; 49=.066;
p=.799, n zpamal = .001). It was also demonstrated that the mean pretest scores of both the
experiment and control groups increased in the posttest, and the mean increases were very
similar. In order to determine the effect of concept cartoon applications upon permanence of
learning, 2x2 (duration x classroom) ANOVA for repeated measurements was used to compare
the academic posttest scores and permanence test scores of the experiment and control groups.
The results of the ANOVA revealed no significant difference between the permanence test and
academic achievement posttest administered to the students in the experiment and control
groups without discriminating between the groups in time with regard to the main effects of
measurement (F; 5= .113, p=.738, n 2partial =.002). Furthermore, the scores of the experiment
and control groups did not significantly change between the academic achievement posttest and
the permanence test (F(; 51y= .059, p= .808, n 2partia1 =.001). This result indicates that the impact
of concept cartoon applications on the permanence of what is learned from unit of “The
Systems in Our Body” were similar to the impact of the current Science and Technology

curriculum.

Discussion and Conclusions: No significant difference was detected between the posttest
scores and permanence scores of the experiment and control groups. Drawing upon this result,
it could be argued that concept cartoon applications have similar effects as the current Science
and Technology curriculum upon students’ academic achievement and permanence of learning.
In the contemporary education system which adopts the constructivist approach and is
supported by activities, it is believed that concept cartoons alone are insufficient to create the

desired effect upon academic achievement and permanence. However, the use of concept



cartoons supplemented by other methods and techniques will arguably be more effective on

academic achievement and permanence of learning.



