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2000 Sonrasi Tiirk Sinemasinda Ailenin Bellegine Yolculuk: Pandora’nin
Kutusu ve Kelebekler Filmleri

Gokhan Evecen*

Ozet

Giintimiiz karmagik ve hiz diinyasinda degisen/dontisen toplum aile bireyleri iizerinde
travmatik etkiler yaratmaktadir. Travmatik gecmisin gerek bireysel gerekse toplumsal bellek tizerinde
kendini dayatan bir etkisinden soz edilmektedir. Bu anlamda travmatik gecmisle hesaplagmanin bir
yolu olarak anlat: ve onun bir tiirii olan sinema, bellek mekani ve bellek araci olarak islev gormektedir.
Tiirkiye'nin yapisal doniistime ugradigi belli konaklarda aile, toplumsal degisimden nasibini almakta
ve bu durum sinemaya da yansimaktadir. Ailenin kutsal bir yapr olarak Qoriildiigii iilkemizde
kurumun sarsilmasina yol acan sebepler Tiirk sinemasinda genel olarak 2000’e kadar disarida
aranmmstir. 2000 sonrasinda aile kurumun sarsilmasina sebep olan etmenler artik ailenin igerisinde
aranmaya baslar. 2000 sonrast Tiirkiye'nin cekirdek ailedeki travmatik gecmisinin sinemadaki
temsillerini farkli bicimlerde de olsa devam ettigi goriilmektedir. Calismada ayni konular: ele alan yeni
Tiirk sinemasimin kurucu yonetmenlerinden Yesim Ustaoglu'nun Pandoramn Kutusu (2008) ve
ikinci kusak vyonetmenlerden Tolga Karagelik'in Kelebekler (2018) filmleri araciligiyla ailenin
travmatik bellegine yapilan yolculuk ele alinmaktadir. Bu anlamda filmler, aile, bellek ve yolculuk
temalar: altinda betimsel analiz yoéntemiyle ¢oziimlenmis ve birbirleriyle karsilagtirilmistir.
Coziimleme sonucunda icerik anlamunda bu temalarin pek ¢ok ydnden ortak kesisim noktalar
yakalanmis, ayrica yonetmenlerin  kisisel belleklerinin  filmlerine yansidi§r — goriilmiistiir.
Yonetmenlerin idisluplarimin farklihigindan kaynakly olarak anlatim yapilant farklilik gosterse de
guintimiiz insammn travmatik ge¢misle hesaplagmasinda sinemanin etkin olarak kullamldigi tespiti
yapilabilmektedir. Her iki filmde, aile bireylerinin birbirleriyle hesaplasmalarindan, basladiklar
yolculuklarin devam ettiginden, ulasilmak istenen gecmise ulasilamasa da gegmise temas etmelerinden
s0z edilebilmektedir.
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Journey to the Memory of Family in Turkish Cinema After 2000: Pandora's Box
and Butterflies Films

Gokhan Evecen*

Abstract

The changing / transforming society in today's complex and speed world creates traumatic
effects on family members. Traumatic past has an impact that imposes on both personal and social
memory. In this sense, narration as a way of reckoning with the traumatic past and its kind, cinema,
functions as a memory space and a means of memory. Turkey's host family in particular suffered
structural transformation, taking its share of social change and this is reflected in cinema. In our
country, where the family is seen as a sacred structure, the reasons leading to the shaking of the
institution were generally searched abroad until 2000 in Turkish cinema. After 2000, the factors that
caused the family institution to be shaken begin to be searched in the family. After 2000 the cinema
represents the core of Turkey's traumatic past in the family is seen as continuing, albeit in different
ways. In the study, the journey to the family's traumatic memory is discussed through the films of
Pandora's Box (2008), one of the founding directors of the new Turkish cinema, which is addressing
the same issues, and Tolga Karacelik's Butterfly (2018), a second generation director. In this sense, the
films were analyzed and compared with each other under the themes of family, memory and travel
with descriptive analysis method. As a result of the analysis, common intersection points of these
themes in terms of content were captured in many ways, and it was also seen that the personal
memories of the directors were reflected in their films. Although the narrative structures differ due to
the differences in the styles of the directors, it can be determined that cinema is used effectively in the
reckoning of today's people with the traumatic past. In both films, it is possible to talk about the family
members' reckoning with each other, the journeys they have begun to continue, and the past they have
touched, even if the desired past is not reached.
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Giris

Simdinin olanca hiziyla aktigi giinimiiz diinyasinda, tireme - cocugun
toplumsallasmasi - psikolojik sagaltim mekani olan aile kurumu da hizli bir degisim
yasamaktadir. Her biiyiik degisim - dontistimiin bireylere yansimasi farkli olabilecegi gibi
dontisen aile yapisinin travmatik yansimalart da her ailede farkli bir gortinim arz
edebilmektedir. Bu agidan bakildiginda aile, yasanilan travmatik anilarin bir hesaplasma
mekani olarak konumlanmaktadir.

Deneyimlerin  kaydedilmesi, istendiginde geri cagrilmasi ve dolaysiyla
istenmediginde geri cagrilmamasi (se¢me - ayiklama) stireclerini kapsayan bellegiyle birlikte
aile, bir toplumsal bellek mekani olarak karsimizda yer almaktadir. Grubun ortak gecmise ve
degerlere, sembollere dayal1 bir nitelige sahip olmas1 boyutuyla toplumsal bellegi olusturan
stirecin travmatik deneyimlerinin aile bireylerine yansimasi farklidir. Cocukluk ile baslayan
aile belleginin mekén1 olarak evin, kisinin o stireclerde yasadig1 deneyimlerle birlikte zihinde
anlamlandirildig1 goriilmektedir. Hatirlama araclarindan mekén, bellegi tetikleyebilme ve
gecmisi daha somut hatirlayabilme imkéanini tasimaktadir.

Gecmisin bugtiniin 6ntine gecmesi olarak tanimlanabilecek travmanin, yarattigi
tfiziksel ya da ruhsal tahribatin iyilestiriimesinde anlatinin islevsel bir nitelik tasidig:
goriilmektedir. Gerek bireysel gerekse de toplumsal bellek baglaminda ge¢misle
yiizlesmenin yarattig1 sagaltim, bireyin simdiki zamanini ve gelecek zamanini saglikhi
yasayabilmesini saglayabilmektedir. Bellegin isleyisine benzer bicimde sinemanin da
kaydetme ve se¢me islemini gergeklestirerek, yeniden insa anlaminda bireyin bilincine
seslenebilmektedir.

Gec¢misle hesaplasmanin yasanabilmesi i¢in simdiden ge¢mise bir yolculuga ve bu
yolculukta kullanilacak araglara gereksinim duyulmaktadir. Fiziksel ya da felsefi anlamda
bir yerden baska bir yere yolculuk etme, kisinin diistinme pratiklerini de etkilediginden
gecmisle ytizlesme anlaminda kisiye daha ¢ok zaman tanimaktadir. Bu yolculuga cikis ve
yolculukta ge¢mise temas etme anlaminda telefon, ses kayitlari, filmler, mektuplar, kisilerin
kullandig1 esyalar gibi bir dizi duyumsallasabilecek nesneler araciligiyla bireyin ge¢mise
yolculugu daha somut ve daha hizli gerceklesebilmektedir.

1990 sonrasi Tiirk Sinemasina bakildiginda Asuman Suner’in (2006) Hayalet Ev olarak
vurguladig1 tizere ge¢mis denen hayalet, tilkemiz bireyinin diinyasini sarmalamaktadir.
Kimlik, aidiyet, bellek olarak agimladigi kavramlarla Suner, yeni Tiirk Sinemasmnn, bu
kavramlar etrafinda gezindigini soylemektedir. 2000 sonras1 donemde de benzer konularin
sinemada sikca ele alindigr goriilebilmektedir. Buna yonelik olarak calismada konu
anlaminda birbirine ¢ok yakin, son déonem Tiirk sinemasindan secilmis Pandora’min Kutusu
(Yesim Ustaoglu - 2008) ve Kelebekler (Tolga Karacelik - 2018) filmleri amagl 6rneklem
yontemiyle secilmis ve aile, bellek ve yolculuk temalar1 altinda ¢oztimlenmistir.
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Degisen - Doniisen Toplumun Prototipi: Aile

Tolstoy’'un Anna Karenina romanimin girisinde yer alan soz, aile kurumunun
kurumsal varligma isaret eder: “Mutlu aileler birbirine benzerler, her mutsuz ailenin ise
kendine 6zgti bir mutsuzlugu vardir”. Tolstoy'un bu sozii, ailenin toplumsal bir kurum
olarak ailenin ¢ocuklarmin toplumsallasmasi ve bir prototip olarak toplumsal biraradaligin
altini cizer. Aile, bu varolusunu gerceklestirebildigi stirece aile bireylerinin mutlulugundan
bahsedilebilir. Tersi durum oldugunda ise aile birliginin c¢esitli nedenlerden otiirt
mutsuzluk tablolarindan bahsedilebilir.

Modern doénemle beraber genis aileden cekirdek aileye dontisen yapisiyla aile,
toplumsal isboliimtindeki farklilasmaya paralel olarak daralma ve islevlerinde belli bash
azalmalara dogru bir seyir izler (Aytag, 2007, s. 73). Bu daralmanin bir sonucu olarak yeni
aile yapisinda iliskiler daha yogun yasanir. Buradan yola cikarak cekirdek ailenin ¢ocugun
toplumsallasmas1 ve aile bireylerinin psikolojik sagaltimmn saglanmasi olarak soylenebilir
(Zeybekoglu Diindar, 2012, s. 50). Geleneksel aileye 6zgii islevlerin modernlesmeyle birlikte
modern kurumlara devredilmesiyle mahremiyet de alenileserek daralmaya baslamustir.
Ebeveynler, giinlerinin ¢ogu vaktini iste harcarken, ¢ocuklar da kreste veya okulda
zamanlarini gegirmektedir. Arta kalan vakitlerde ise aile {iiyeleri kitle iletisim araclarini
kullanarak 6zel alan aileyi kamusal alana tasimaktadir (Turgut, 2017, s. 108).

Psikolojik sagaltim, devingen ve c¢ok yonli bir yapiya sahiptir. Sagaltimin
gerceklesemedigi durumlara bakildiginda gerek toplumsal gerekse de aile bireylerinin
catismasi yer almaktadir. Modern yasam ile birlikte ailenin bir¢ok islevinin disariya
tasinmas ile daralan cekirdek ailede sorunlar daha yogun bir sekilde yasanir. Buna bagh
olarak eslerden birinin arzu-isteklerinin esi tarafindan engellenmesi veya 6yle diistiniilmesi
olarak tanimlanabilecek bir ikili catisma dogabilmektedir. Aileye muhtag olarak dogan ve
biiyliyen ¢ocugun ilk okulu ailedir. Cocuk ilk olarak, bilgi, duygu ve davranis kaliplarimni
ailede 6grenir. Bu siire¢ de aile icinde uygulanan sosyallestirme amaclari, metotlar1 ve
tisluplar: ile belirlenir (Marshall’dan aktaran Bayer, 2018, s. 224). Cocugun karakterinin
olusmaya basladig1 zamanlarda aile igi sorunlarla karsilasmasi gelecekteki yasamini da
derinden etkileyebilmektedir. Bu durum, toplumun prototipi olan ailenin, sadece olumlu
olarak gortinemeyebileceginin de kanitin1 tasimaktadir.

Son ytizyilda diinyanin pek ¢ok yerinde oldugu gibi Tuirkiye’de de ¢oklu ve dogrusal
olmayan modernlesme egilimleri anlaminda ntifus artis1 sektorel dagilim, dogurganlik
seviyesi, sosyal giivenlik, kadmin toplumsal konumu, zihniyet yapist gibi pek c¢ok
sosyodemografik anlamda doniisiimler yasanmustir (Kog, 2014, s. 24). Tiirkiye Istatistik
Kurumunun 2018 yilinda yaptig1 arastirmaya gore 23.221.218 hanenin 15.173.997’sinin (%
65,35) cekirdek aileden olustugu raporlanmistir (TUIK, 2018, www.tuik.gov.tr).

Aytag (2007, s. 10), mahallenin komsuluk iliskileri, dayanisma kiltuirt, yiiz yiize
insan iligkileri yapisindan bir toplasma alanma dondiigiinii ifade eder. Buradan yola ¢ikarak
Yasartiirk’e gore (2014, s. 11) bu durum, ailenin dis diinyaya gtivensizliginin bir sonucu
olarak kendi igine kapandigini gostermektedir. Ote yandan Ucar ilbuga, aile kurumumuzun
bir taraftan kiiresellesme, teknoloji ve ¢oklu medya diinyasi ile yerellik ve gelenekselligin



SineFilozofi Dergisi Ozel Say1 2020
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

esit oranda agirlik kazandig1 bir toplumun iginde yasamakta oldugumuzun altini cizer (2012,
s. 7-35). Gerek diinyada ailenin gecirdigi dontisumiin gerekse de tilkemizin bulundugu
yapisal durumdan kaynakli olarak ailenin yasadig1 degisimin olagantisti oldugu
sOylenebilir. Ailenin yasadig1 bu olagantistii degisimlerin yansimasi sanatsal bir ifade alani
olan sinemaya da yansisin1 bulmaktadir.

Bastirilanin Geri Doniisii Olarak Travmatik Bellek

Deneyimlerin kaydedilmesi, saklanmas1 ve geri cagrilmasi olarak degerlendirilen
bellegin unutmay1 da kapsadig1 goz éniinde bulundurulmalidir. Oyle ki bireyin hatirlama
edimi secici bir eylem oldugundan unutma edimini de segici olarak yapti$1 sonucu
cikarilabilmektedir. Bu anlamda bellek stireclerinin kurgusal bir yapiya sahip oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Nitekim Gole, hatirlamanin bellekte cok yonlii olarak saklandigim
ve hatiranin simdiki zamanla iliskisinin zaman ilerledikce zayiflayip koptugunu belirtir.
Bundan dolay1 da animsama stireci diislemlerimizle yakindan iligkili olabilmekte, olgunun
cesitli kaynaklar1 gittikce tek kaynaga dogru evirilebilmektedir (2007, s. 29). Kisisel bir
evrende isliyor gibi goriinen bu stirecin psikoloji alanindan sosyoloji alanma dogru da
kaymasi zaman almayacaktir. Toplumsal bellek kuraminin 6nctisti, Durkheim’in
ogrencilerinden Maurice Halbwachs, her ne kadar bireyde gerceklesmis olsa da
animsamalarin ve unutmalarin toplumsal bir cerceve iginde insa edildigini ©ne siirer.
Dogrudan ya da dolayl olarak bagh oldugu topluluga ait olan bireyin bellek stireci bir biling
halinde gergeklesir (2017).

Basaran Ince’ye goére toplumsal bellek bir tarih degildir ama her iki bellek de
birbirinden bagimsiz degildir. Tarihsel bellek, ge¢misi birebir deneyimleyenler degil dolayl
olarak -dinleyerek, okuyarak, anma torenlerine katilarak- dgrenilen bir bellek cesididir ve
gecmis, sistematik bir bicimde ele almir. Toplumsal bellekte ise gecmisin, grubun
bireylerinde yarattig1 izlerin nesilden nesile aktarilmasidir (2010, s. 14).

Bireyin toplum icindeki diyalektik bagdan olusan animsama-unutma siirecini
derinden etkileyen travma kavramina deginmek gerekmektedir. Travma, insanin
beklemedigi olaylara ve durumlara tanik olmasi veya bunlar1 yasamasi sonrasinda su anki
fiziksel ve ruhsal sagligini olumsuz etki etmesidir (Herbert'ten aktaran Becerikli ve Boz,
2019, s. 345). Bellek gibi travmalar da bireysel ve toplumsal olarak bicimlenebilmektedir.
Toplumsal bellek gibi toplumsal travmalar da topluluga ait bireylerce deneyimlenir. Her
bireyin kendine gore deneyimledigi toplumsal travmalara bakildiginda bellekle ilintili olarak
ele alindig1 goriilmektedir. Sancar’a gore 1980’1lerle beraber “hafiza patlamas1”, “hafizanin
baskaldiris1” “hafizanin intikam1”, “hafiza konjonkttirti” gibi soylemler, yeni paradigmanin
olusmaya basladigini kanitlamaktadir. Diinyanin pek ¢ok yerinde yasanan radikal toplumsal
degisimler, toplumlarin kendi gec¢mislerini ele almaya basladiklarini ve “ge¢misle
hesaplasma” kavraminin merkezi bir tartisma argiimani haline gelmistir (2016, s. 19).

Bastirilanin geri dontistine isaret eden bu kavram, unutma, unutturma ve bastirma
eylemlerinin yerine hatirlama, hatirlatma ve hesaplasma eylemlerini koymaktadir. Eduardo
Galeano'nun Tepetaklak. Tersine Diinya Okulu adli romanma atifta bulunan Sancar,
Ispanyolcada hatirlamanin birkag asir 6ncesine degin uyanmak kelimesiyle es anlamli olarak
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kullanildigin1 ve gtntimiizde de Latin Amerika'nin bazi kirsal cografyalarinda bu
kullanimin devam ettigini aktarir (2016, s. 60). Kiiresel bir anlayis haline gelen ge¢misle
hesaplagma, toplumlarin oldugu kadar bireylerin de ihtiyacidir. Ozmen’e gére hatirlama
eylemi, magdurun, yasadig1 travmanin etkisinden kurtulmanin dolayisiyla 6zgtirlesmenin
admmudir. (2005, s. 174). Travmalarin simdiki zamanda bireyi sarmalamasmna son verme
ancak gecmisle yapilacak hesaplasma ile miimkiin gortinmektedir. Gerd Hankel,
soykirimlarin yasandigi Ruanda’da sokaklarda asili afislerde su ibarelere dikkat ceker:
“Hakikat sagaltir”, “yaptiklarimizi itiraf etmek, gordiiklerimizi anlatmak, yaralarmzi
iyilestirir.” (aktaran Sancar, 2016, s. 107).

Hangi bellek tiirti olursa olsun olaylarmn kisinin veya grubun belleginde yer
alabilmesi icin temel olarak mekéna ve zamana ihtiya¢ duyulmaktadir (Assman, 2001, s. 42).
Harvey, bellek mekan iliskisinde “ev”e vurgu yapar. Bireyin ilk deneyimlerinin ve
imgelemlerinin olustugu ev, hatiralarin basat mekanidir (2010, s. 245-246). Zihinde soyut bir
yasami anmimsatan cocukluk, yasanilan yerdeki amilarla bir olan essiz bir dénemdir ve
bilingalt1, cocukluga ait olan yere stirekli olarak gidip gelmektedir (Cooper 1995'ten aktaran
Oymen Ozak ve Pulat Gskmen, 2009, s. 149). Bireyin ve ailenin yasam alani ev, fiziksel bir
yap1l olmasindan ote iginde yasanilan deneyimler anlaminda giiven ve mutlulugun insa
edildigi bir yer olarak karsgimiza cikmaktadir. Ozellikle travmatik aile gegmisinin
hatirlanmasinda ve onunla yiizlesilmesinde ev, bir bellek mekéni1 olarak stirecin
merkezindedir. Ev, iginde yer aldig1 nesneler dolaymmiyla kisiyi ge¢mise hizli bir sekilde
ulastirmakta dolayisiyla gecmisle bugiin arasinda bir bag gorevini tistlenmektedir.

Ailenin Travmatik Belleginin Sinemaya Izdiisiimii

Travmayla bas etmenin etkin yollarindan biri olan anlat1 araciligiyla birey, yasadigini
anlatarak rahatlar ve baskalarinin travma anlatis1 tizerine fikir yorma edimini gelistirir. Bir
anlat1 tiirii olan sinemanin basta gorsel yoniiniin 6zelligiyle birey, diin ve bugiin arasinda bir
bag yakalamaya yonelik olarak icsel yolculuga ¢ikar. Bu baglamda sinema ile bireyin bireysel
ve toplumsal belleginde etkinlik yasanir. Zaman ve mekan sikismasmi yasayan giiniimiiz
bireyinin gelecekle ilgili tahayytiilde bulunabilmesinin yolunun bellegin tazelenmesinden
gectigi asikardir. Assman’a gore bellek kiiltiirel, sosyal ve zamansal anlamda etkin bir
dizgeye sahiptir. Bu dizge, deneyimlerin canli kilinip tekrar insa edilmesi, simdiki zamana
oykiler ve imajlarla baska bir boyut ekleme, diin ve bugiin arasinda gevseyen bagmn
stkilasmasini saglamaktadir (2001, s. 21).

Kaydetme, saklama, c¢agirma, silme gibi bilincli eylemlerden hareketle sinemanmn
ontolojisinin bellege benzerliginden stz edilebilir. Bellek ile gec¢misin saklanmasi ve
gerektiginde hatirlanarak simdiye getirilmesi s6z konusudur. Aym sekilde sinema da
simdinin goriinttilerini ¢ok yonlii kaydeder ve bir anlat1 insa etmek amaciyla istenmeyen
goriintiileri atar, isine yarayacak goriintiileri secerek bir araya getirir. Bellek ge¢misle bugiin
arasinda bir koprii gorevi gorerek bireyin yasamini anlamlandirmaya katkida bulunurken
ayn sekilde sinema, imajlar yordamiyla olusturdugu kurgusal evren sayesinde yine bireyin
yasamini anlamlandirmasina katkida bulunur.
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Filmin her seyden once tarih oldugunu soyleyen Ferro (1995, s. 32), filmin sadece
icerik-bicimden ibaret olmadigmi aym zamanda toplumun yapismna dair niiveleri de
tasidigini soylemektedir. Buradan yola cikarak aileyi temel alan filmlere bakildiginda
toplumsal yapiya dair bir fikir de edinilebilmektedir. Abisel (2005, s. 77), Tiirk sinemasinda
ailenin yticeltilmesi, korunmas1 gereken bir kurum olarak ele alindigini; ailede sergilenen
birlik ve beraberligin aslinda toplumsal diizenin bir gostergesi oldugunu belirtir. Yine
sinemamizda aile ici diizenin bozulmamasi icin gereken her fedakarligin saglanmasi tesvik
edilebilmektedir.

Yasartturk (2014, s. 11-12), Tirk sinemasinda cekirdek aile krizlerini ele aldig1
calismasinda aile yapisin1 bozabilecek tehlikeler olarak su tespitleri yapar: Kanun Namina
(Akad, 1952) filminde sebepsiz zenginlesme, Gurbet Kuslar: (Halit Refig, 1964) ve Ac: Hayat
(Metin Erksan 1962) filmlerinde hizli kentlesme, Umut (Yilmaz Giiney, 1970) filminde
yoksulluk, Anadolu Uclemesi (Akad, 1973,1974,1975) filmlerinde go¢, Mine (Atif Yilmaz, 1982)
ya da Aaahh Belinda (Atif Yilmaz, 1986) filmlerinde kadinlarin cinsel 6zgtirlesmesidir. 1990'l1
yillarla beraber yasanan hizli degisimlerin de etkisiyle ailenin diismani bu sefer kendisidir.
Yavuz Ozkan'm 1995 tarihli Yenge¢ Sepeti ile Zeki Demirkubuz’un 2002 yapimi [tiraf filmleri
aile temsilinde yasanan degisime dikkat ¢eken yapimlar olmustur. Buradan yola cikarak
Turk sinemasinda aile kurumunun sarsilmasina sebep olan etmenlerin toplumsal degisimde
rol oynayan etmenler oldugu, dis etmenlerden i¢ etmenlere dogru bir degisimin gozlendigi
tespiti yapilabilmektedir. Ailenin merkez konular arasinda sikca yer aldigi son donem
sinemamizda aileyi, travmalarin, suclarin, mutsuzluklarin mekani olarak temsil eden filmler,
temsil boyutuyla ayn1 zamanda birer bellek mekéni olarak islev gormektedir.

Sinemada bellek mekani olarak temsil edilen mekanlardan tasra da ev gibi aidiyeti
yansitmaktadir. Tasra sadece sigmak olmasinin yani sira kimi zaman da tekinsiz, huzursuz
bir yer olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir. Merkezin disinda kalmasi 6zelliginin yaninda
tasra, gelenege vurgu yapan bir yer olarak modernlesmeyle birlikte yitirilmeye baslayan
toplumsal degerlere de vurgu yapar. Kati, degisime kars1 yapisiyla yeni olana karsi bir
goriniim arz eder. Turk sinemasi baglammnda degerlendirildiginde tasra, genellikle
karakterlerin bellek mekani olarak temsil edilmektedir (Birincioglu, 2016, s. 96) Diger
taraftan yasam alan1 bakimindan aidiyet kurulmasi beklenen kentlere bakildiginda
gliintimiizde huzur ve anilarla ytkli bir mekan olmaktan hizlica uzaklasmaktadir. Tetikte
yasamak zorunda kalman ve ayakta kalmanin zor oldugu devasa kent Istanbul, tekinsizlik,
huzursuzluk, ac1 gibi olumsuz deneyimlerin yasandig1 bir mekan olarak sinemamizda basat
mekan olarak yerini korumaktadir. Bu baglamda gerek kent gerek ev, aidiyetin olusmadig1
mutlulugun olmadigr bir mekan olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Balci, 2019, s. 718-719)
Calismanin 6rneklemini olusturan her iki filmde kent, 2000 sonrasi Tiirk sinemasinda
yansitildig1 gibi aidiyetsiz, mutsuz bir yasam alani olarak sunulmaktadir. Mekan, bellegin
basat unsuru olmasi dolayisiyla calisma agisindan 6nem teskil etmektedir.

Suner’e gore, 1990'1arla birlikte sinemada azinlik bellekleri ve kimlik baglaminda bir
bellek odakli anlayis gelismistir. Bagimsiz ulus asir1 sinema, gogmen sinemasi, siirgin
sinemasi, diasporik sinema, aksanli sinema, kiiltiirleraras1 sinema gibi farkli kavramlarla
tanimlanan bu yaklasim, sinemada tartisilan ana konulardan biri haline gelmistir (2006, s.
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257). “Aksanli sinema”nin kuramcis1 Hamid Naficy, bu tur filmlerin ortak 6zelligi olarak
nostaljik veya bellek odakli ¢ok dilli anlatilar, kimlik merkezli politik duruslar ve tarz
anlaminda benzerliklerin oldugunu iddia eder. Bu baglamda ev, ¢zlem, yurt, unutma,
hatirlama gibi ogelerin yaninda en 6nemli tema yolculuktur. Bellegi etkin kilan eylem
anlaminda yolculuk, bir yerden baska bir yere, glintimiizden ge¢mise veya gilintimtizden
gelecege imgelemde bulunma adina hatirlayan bireye genis zaman aralig1 sunar. Bu anlamda
yolculuk, hesaplasmanin yogun olarak yasandig: bir stirectir. (Duruel Erkilig, 2012, s. 74-75).
Yolculuklar fiziksel olabilecegi gibi hayali de olabilmektedir. Bu anlamda yolculuklar
tilkeden kagis, evi arayis ve icsel yolculuk olarak ti¢ baslikta ele alinmuistir. Yine yolculukla
ilintili olarak otel, liman, havaalani, bavul gibi aidiyetsizligi simgeleyen ara mekénlarin alt1
cizilmektedir (Naficy, 2001, s. 33, 5).

Aksanli filmlerin 6nemli metaforlarindan bazilar1 da arag olarak kullanilan mektup,
fotograf, filmlerdir (Naficy, 2001, s. 24). Ses, goriinti, duyu nesneleri araciligiyla birey,
gecmisle daha somut ve derin bir bag kurabilmektedir. Boylelikle simdiki zamanda gegmise
dogru bir yolculuk gerceklestirilebilmektedir. Bellegin isleyisine benzer bicimde sinema da
insa ettigi evrenle bireyi ge¢mise dogru yolculuga cikararak simdinin anlam kazanmasina
katkida bulunmaktadir. Yolculugu saglamaya yonelik olarak kullanilan araclarin filmlerde
etkin bir rol tstlendikleri gortilmektedir. Film analizlerinde de goriilecegi {izere bellegin
ogeleri belirgin olarak kullanilmaktadir.

Film analizlerine ge¢meden oOnce filmlerin yonetmenleri hakkinda kisaca bilgi
verilebilir. Tiirk sinemasinda 1990'lardan itibaren baslayan degisimin kurucu yonetmenleri
arasinda sayilan Yesim Ustaoglu, kimlik baglaminda etnik, kiiltiirel, ekonomik, toplumsal
cinsiyet alanindan konulariyla dikkati cekmektedir. Ustaoglu'nun sinemasina bakildiginda
Arslan su basliklar: siralamaktadir: Ice donen yolculuklar, kisisel hikayeler, 6zel mekanlar,
olum, bellek, baba, acik uclu son, 6zgiin senaryo, sorgulama ve yiizlesme, kimlikler ve su
(2010, s. 26). Kendine ozgii dili ve igerige sahip olan yonetmenin hemen hemen tiim
filmlerinde yolculuk temas: vardir. Yonetmenin filmlerinde bitmek bilmeyen yolculuklarin
aslinda hep basa donduigi soylenebilir. Yolculuklar sonrasinda karakterlerin fiziksel ya da
felsefi olarak dontistiikleri gortilmektedir (Arslan, 2010, s. 102).

Yesim Ustaoglu'nun filmografisine bakildiginda, ilk filmi [z’de (1994) yiiziinii yok
ederek intihar eden bir klarnetci ele alinir. Giinese Yolculuk (1999) filminde Dogu - Bat1 etnik
kimliklerini, 1990'larin siyasal gitindemlerini yolculuk {izerinden anlatilir. Sirtlarindaki
Hayatlar (2004) belgeselinde Karadeniz kirsalindaki kadinlarin zorlu cografyada yaptiklari
yolculuklar konu edilir. Bulutlari Beklerken (2004) filmi, Karadenizli yash kadinn
cocuklugunda yasadig1 go¢ ve miibadele tizerinden gecmise uzamir. Araf (2012) filminde
kadinlar ve ara mekanlar tizerinden umutlar, hayaller ve gercekler islenir. Tereddiit (2016)
filminde ise farkli sosyo-ekonomik, kiiltiirel kosullara sahip iki kadmin yasammi birbirine
paralel oykiileriyle ortaya koyar (Ugar Ilbuga, 2018, s. 294).

Kuramsal anlamda farkliliklari net olarak ortaya konulmamis ikinci kusak
yonetmenlerin yer aldig1 donem, yakin donem Turk sinemasi olarak adlandirilmaktadir.
Tolga Karagelik, Emin Alper, Pelin Esmer, Ozcan Alper, Erdem Tepeg6z vb. yonetmenlerin
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yer aldig1 bu ikinci kusagin sinematografik dili, isledikleri temalar ve isleyis bigimleri de ilk
kusaktan farklihik arz etmektedir (Velioglu Metin, 2019, s. 5). Karagelik'in filmografisine
bakildiginda ortak temalar olarak “baba temsili tizerinden iktidar ve otorite gondermesi ve
yasanan karsi ¢ikis ile 6zgiirlesme ¢abasi, anne eksikligi, yol ve yolculuk, iletisim sorunlari,
yalnizlik, yabancilasma, yolunda gitmeyen aile iliskileri, ¢liim, intihar ve kimi zaman
karakterlerin igine girdigi bir nevi delilik hali” olarak siralanmaktadir (Velioglu Metin, 2019,
s. 19).

Buytilt gercekgilik akimindan etkilendigini aktaran Karacelik (Cinar, 2015, para. 11),
filmlerinde klasik anlat1 ile modern anlatiy1 i¢ ice gecirir. Klasik anlat1 ile neden - sonug
yordamuiyla seyirciyi beklentiye sokan yonetmen, kimi zaman yabancilastirict gercekiistii
ogelerle seyirciyi anlatiya karsi mesafeli birakir. Kliseleri kullanarak ama ayni zamanda
yapisokiime ugratarak anlatisini insa eden Karagelik, onceki filmlerde oldugu gibi son filmi
Kelebekler'de de aym sekilde ilerler. Filmin afisinde yer alan “Garip bir aile komedisi, bir
garip aile komedisi, komedisi bir garip aile” ifadelerinin popiiler sinema argtimanlariyla
popiiler sinemay1 tasladig1 soylenebilir. Filmde klasik anlatiya uygun olarak oriilen oykiide
toplumsal cinsiyet kaliplarma gore diizenlenmis gibi gortintip karakterler araciligiyla bunu
alt tist eder. Suzan, muhtarin esi ve barda Kenan’in yanina gelen kadin karakter, s6zii edilen
duruma o©rnek olusturmaktadir. Yine karakterlerden yola c¢ikarak ana karakterlerden
Cemal’in astronot olup uzaya ¢ctkamamasi, kendisiyle ve esiyle garip sorunlar yasayan Suzan
ve normal gibi gortinmek istese de travmatik gecmise sahip Kenan, klasik anlat1 evreninde
yer alan aykir1 karakterler olarak goze carpmaktadir. Son olarak patlayan tavuklar ile
gelmesi beklenen kelebekler de melez anlatinin 6nemli dgeleri olarak yer almaktadir.

Pandora’nin Kutusu (Yesim Ustaoglu, 2008) ve Kelebekler (Tolga Karacelik, 2018)
Filmlerinin Aile, Bellek ve Yolculuk Baglaminda Co6ziimlemesi

2000 sonrast Tiurk sinemasinda ana olarak aile ge¢gmisini ele alan filmler hakkinda
derinlikli bir bilgiye sahip olabilme admna calisma, nitel yonteme 6zgii olarak
gerceklestirilmistir. Buna yonelik olarak arastirma verileri, betimsel ¢oztimleme yontemi ile
¢ozimlenmistir.  Bilindigi tizere bu ¢oziimleme yontemi dort kademede
gerceklestirilmektedir. Ik olarak coziimlemeye uygun bir cerceve belirlenir. Sonraki
asamada bu cergeveye uygun olarak gerceve uygun veriler diizenlenir, cerceveye uymayan
veriler disarida tutulur. Tanimlama isleminin gerceklestigi {ictinci asamada alintilardan
faydalanilabilir. Son asamada ise bulgular yorumlanir ve anlamlandirma saglanir (Yildirim
ve Simgek, 2006, s. 224). Dey’e atifla Ozdemir, soz konusu analizin betimleme, siniflama ve
iliskilendirme asamalarindan olustugunu, siniflandirma asamasinda veriler arasinda bir
karsilastirma yapilabilecegini aktarir (2014, s. 330). Bu dogrultuda secilen 6rneklem filmlerde
belli temalara dayanarak yorum yapabilme, alintilardan olabildigince faydalanma ve veriler
arasinda karsilastirma yapabilme agisindan betimsel analiz yontemine basvurulmustur.
Calismanin amaci 2000 sonrasi Turkiye’de yasanan cekirdek ailenin travmatik ge¢misinin
bellek ve yolculuk yordamiyla sinemada nasil temsil edildigini anlamaktir. Calismada buna
yonelik olarak amach 6rnekleme yoluyla son donem Tiirk sinemasindan segilmis Pandora’nin
Kutusu (Yesim Ustaoglu - 2008) ve Kelebekler (Tolga Karagelik - 2018) filmlerinde aile, bellek
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ve yolculuk temalarinin 6ne ¢iktig1 sahneler segilerek betimsel ¢oztimlemeye tabi tutulmus
ve karsilastirmali bir sekilde analiz edilmistir.

Pandora’nin Kutusu (2008)

“..Pandora acinca kutunun kapagmi, dagitti insanlara acilari, dertleri. Bir tek umut
kald1 disar1 ¢ikmadik kapagi agilan dert kutusundan. Umut tam cikacakken Pandora
kapamist1 kapagi, boyle istemisti bulutlar devsiren Zeus (Erhat, 1996, s. 237)”. Ustaoglu,
filmin adi olarak mitolojik gondermeye sahip Pandora’min Kutusu'nda aileyi kotiiltiklerin
etrafa sacildig1 mekan olarak yorumlar. Yonetmen bu filminde ailesi dagilmis, koyde tek
basina yasayan Nusret adinda yagh bir kadin karakterini anlatmin merkezine koyar. Once
esi, daha sonra cocuklari tarafindan terk edilen Nusret, bir giin ormanda kaybolur.
Jandarmanin telefonla en biiyiik cocugu Nesrin'i aramasi sonrasi diger kardeslerle (Mehmet
ve Glizin) birlikte koye yolculuk baslar. Jandarmanin ve koyliilerin aramas: sonrasinda
bulunan Nusret, cocuklartyla beraber Istanbul’a gelirler. Burada muayene sonrasinda
Nusret'e Alzheimer teshisi konur ve Nusret, cocuklariyla yillar sonra tekrar beraber
yasamaya baslar. Istanbul’un farkl yerinde farkli yasamlar stiren i¢c kardes ve torun Murat
ile Nusret, hem kendisiyle, hem ailesiyle hem de kentle catisma halindedir. Parcalanmais aile
tablosunu cizen bireyler kendi sikismuis diinyalarinda annelerine ayiracak yerleri yoktur. Bu
catisma sonrasinda Nusret, torunu ile birlikte koye doner. Film, karakterlerin igsel
yolculuklarindan, koyden kente, kentten koye, kent i¢cinde ve en sonunda ormana yapilan
yolculuklardan olusmaktadir.

Karakterlere bakildiginda Nesrin, annesini 6rnek alan disiplinli bir ev kadin1 olarak
resmedilir. Birbirine yabancilasmis esler, aile kurumunu ayakta tutmaya yonelik olarak ayni
mekan1 paylasan bireyler olarak temsil edilmektedir. Ortanca kardes Guizin karakteri, bir
gazetede yazi isleri miidiirii olarak calismaktadir. Babasini rol model alan Giizin'in evli bir
adamla sancili bir iliskisi vardir. Annesiyle iliskisi hayatla kurdugu bag gibi sorunludur.
Kiugiik kardes Mehmet ise aile ge¢gmisinden bihaber, bohem bir hayat stirmektedir. O da
kiictikken kendisine anlatilan babasinin ormanda ¢ldtigiine inanmaktadir. Nesrin'in oglu
Murat ise biiylik kentin gercekligine daha yakindan tanik olabilmis, Nusretin en cok
yakinlastig1 kisidir. Ailenin ve kentin zorlu kosullarim1 yasayarak anlamlandirabilmis
Murat'in empati duygusu gelismistir. Nusret karakteri ise ge¢misi simgeleyen, ama sadece
gecmiste kalan yani artitk bilgi kaydetmeyen biri olarak Alzheimer hastaligiyla
iliskilendirilmistir. Filmde fiziksel olarak yer almayan ancak etkisi anlaminda varligindan
sozl edilen bir diger karakter de babadir. Babanin 6liimi, aile tizerinde travmatik bir stirece
ve sonrasinda yasa dontismiistiir.

Naficy’nin belirttigi tizere telefon, ge¢misle hesaplasmaya yonelik olarak yolculuk
i¢cin harekete geciren bir aractir (2001, s. 24). Ailenin en buiytik kardesi Nesrin’e gelen telefon
sonrasinda yolculuga c¢ikilir. Bu yolculuk, kardeslerin birbirleriyle geg¢mis {izerinden
yaptiklar1 hesaplasma mekanina doner. Sancili gecen hesaplasma sirasinda Mehmet,
arabadan inip geri donmek istese de gecmisle yiizlesme istegi agir basar ve gocukluk mekani
olan eve gitmeye karar verir. Bir ara¢ olan arabanin, bellek ve yiizlesme anlaminda bir
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mekédna dontsttigli gortilmektedir. Mekan baglaminda bakildiginda ise koydeki evin ve
tasranin, aidiyet bildiren bir ge¢mis yani bellek mekani olarak temsil edilmistir.

Filmin merkezinde yer alan Nusret ve onun dolayimiyla resmedilen gecmis,
hesaplasilmas: gereken bir olgu olarak ortada durmaktadir. Kendi sikismisliklar1 igerisinde
ortalarinda yer alan Nusret’e karsi nasil ve ne yapacaklarini bilemeyecek vaziyettedirler. Bu
baglamda belleksiz kalan asil Alzheimer hastas1 Nusret degil cocuklaridir. Giizin'in annesini
evine getirip onunla konustugu sahne bellege vurgu yapmaktadir. Ikisi birbirine baktiktan
sonra Giizin aglar ve annesine su sozleri sdyler: “Beni hi¢ su kadar sevdin mi? Hep merak
ettim, su haline bak bombossun, ha su cam ha sen, isin tuhaf tarafi simdi ben de dyleyim.
Simdi ikimiz de ayniyiz“. Diyalogda gegen “bos” ifadesi, bellegin yokluguna isaret eder ki
bu durum bellegin ayni zamanda bilinci olusturan temel bir unsur oldugunu
kanitlamaktadir.

Nusret ve Murat koydeki eve vardiklarinda Nusret kismen durulur ¢tinki tizerinde
aidiyet hissettigi yere varmanin rahathig1 vardir. Yine devaminda Nusret, torunu Murat'a
“Brrak dagima gideyim, onu da unutacagim” demesi, ge¢misle hesaplasma duygusunun
ancak gecmise yapilan yolculukla yapilabilecegini gostermektedir.

Kelebekler (2018)

Kelebekler, annelerinin 6liimii sonrasinda dagilan ve aradan otuz yil gectikten sonra
babalarinin 6liimiiyle yine bir araya gelip aile olmaya cabalayan kardeslerin hikayesini konu
edinmektedir. En biiyiik kardes Cemal’e gelen bir telefon sonrasi ge¢mise yolculuga ¢ikan tig
kardes, babalarmi gormek tizere koye vardiklarinda babalarimin kendisini cocuklari
tarafindan gomiilmek istedigini anlarlar. Ge¢mise yolculuga ikna olmak istemeyen ortanca
kardes Kenan icin bu yolculuk sancil bir stirectir. Esiyle ve kendisiyle sorunlar yasadig1 bir
doneme denk gelmesi itibariyle en kiiglik kardes icin bu yolculuk hem reel yasamdan
uzaklasma hem de yasayamadig1 aile imgelemini gerceklestirebilme umudunu tasimaktadir.
Babalarinin 6ltimiinii ve koytiin siradan goriinmeyen haline tanik olan ti¢ kardes, bu stiregte
hem kendileriyle, hem birbirleriyle hem de gecmisleriyle ytizlesmeye baslarlar.

Filmin anlatim yapisina bakildiginda popiiler sinema ile sanat sinemas: arasin tarif
eden melez anlatiya sahip oldugu gortilmektedir. Filmin afisinde yer alan “Garip bir aile
komedisi, bir garip aile komedisi, komedisi bir garip aile” ifadelerinin popiiler sinema
argtimanlariyla popiiler sinemay1 tasladig1 soylenebilir. Filmde klasik anlatiya uygun olarak
ortilen oykiide toplumsal cinsiyet kaliplarina gore diizenlenmis gibi goriintip karakterler
araciligiyla bunu alt tist eder. Suzan, muhtarin esi ve barda Kenan’in yanma gelen kadin
karakter, sozii edilen duruma 6rnek olusturmaktadir. Yine karakterlerden yola ¢ikarak ana
karakterlerden Cemal’in astronot olup uzaya ¢ikamamasi, kendisiyle ve esiyle garip sorunlar
yasayan Suzan ve normal gibi goriinmek istese de travmatik ge¢mise sahip Kenan, klasik
anlat1 evreninde yer alan aykir1 karakterler olarak goze carpmaktadir. Son olarak patlayan
tavuklar ile gelmesi beklenen kelebekler de melez anlatinin 6nemli Ogeleri olarak yer
almakta, boylelikle travmatik aile bellegi ile ilgili karakter yapilar: ve dramatik yap1 diizeyi
bu anlatima gore sekillenmektedir.
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Cemal’in aile i¢inde ¢ozemedigi, sir kiipti kalmis travmatik gecmisinden o6tiirti uzaya
¢ikmak istemesi ancak ge¢misin yakicilifi sonucunda koyiine varmasindan soz
edilebilmektedir. Cemal, babasiyla telefonda konustuktan sonra bir hafta boyunca koye -
bellek mekéanina- gelip gelmemeyi diistindtugtinti soyler ve bu ytizden Kenan’a ilk basta
gelmek istemedigi i¢in hak verdigini soyler. Bunun tizerine Kenan ve Suzan, Cemal’e bu
durumdan dolayr kizarlar ctinkii babalarmi yillar sonra canli goérebilmenin umudunu
tasimaktadirlar.

Filmde aile ve travmatik ge¢cmisin kesisim yerinde yer alan Kenan karakteri agirlik
kazanmaktadir. Abisinin onu koye gitmeye ikna ederken soyledigi “Benim ailem yok, onlar1
unutmak i¢in ¢ok ugrastim ben” sozleri ve yillardir birlikte yasadig: sevgilisine ailesinin
olmadigini soylemesi bellegin bir 6gesi olan unutmaya isaret etmektedir. Buna gore
travmay1 yasayan insan, gercek hayatta vuku bulan olayr gormezden gelme, unutma,
bastirma gibi edimlerde bulunabilmektedir (Becerikli ve Boz, 2019, s. 345-346). Ge¢miste
yasadigl travmatik olayla hesaplasma, yiizlesme stirecine giremeyen Kenan, ¢oziim olarak
gecmisi silme, bastirmay1 secip yasamina devam etmek istemektedir ancak ge¢misin bugiin
tizerindeki himayesi devam etmektedir. Herman’a gore “cocuklukta travma sonucu iyi bir
ebeveyne inancin kaybolmasi, temel gitiven hissini alamamak, yasanmayan/yasanamayan
cocukluk, insana ruhsal hasar verebilir” (aktaran Becerikli ve Boz, 2019, s. 354).

Babasinin cesedinin yanina gittigi sahnede Suzan, babasmi hatirlayamamasimin
sebebini aradaki ortii olarak ifade eder. Ancak, orttiyti kaldiramaz ctinkii bir yabanci gérme
korkusu tasidigini soyler. Suzan’in yasadigi bu korku, imge olarak insa ettigi bellegi yikmak
istememesi olarak yorumlanabilir. Kelebekler masali en kiigiik kiz kardes Suzan’a anlatilir
ancak Suzan, masali algilayacak yasta degildir. Cemal ve Kenan ise masali bellege
kazimislardir. Yillar sonra bulusma gerceklestiginde yine Suzan’in tam algilayamadigy bir
ortamda Cemal, Kenan’a bu bilgiyi verir. Aile belleginde yine bir sayfa acilmistir ve ailenin
en kiicigli Suzan, aile belleginin tam katilimcis1 olamamaktadir.

Gecmisleriyle ytizlesme amaciyla yola diisen kardeslerin aile olduklarmi
animsamalariyla birbirlerinden uzaklastiklary; ge¢misi bir figlir olarak ele alip simdinin
arkadaslar1 olarak hareket ettiklerinde ise birbirlerine yakin olduklar1 goriilmektedir. Bu da
aile olmay1 beceremeyen ancak dost olmayi becerebilme umudunu tasiyan {i¢ kardesin
hikdyesi olarak yorumlanabilmektedir (Aydemir, 2018). Filmde muhtarin beceriksizce
anlatmaya calistig1 matrugka - patruska sahnesi, neslin devamini saglama alani olan ailenin ve
tiyelerinin yasadiklar1 krizlere vurgu yapmaktadir. Cekirdek aile krizini betimleyen bu
sahne, aile i¢i catismanin ve bu catismanin sonuclarinin c¢ocuklar iizerindeki etkisini
yansitmaktadir.

Filmde ailenin ge¢misi olan ev hem bulusma hem de ge¢misle hesaplasma mekanidir.
Baslangicta yeri bilinmeyen, koyliilere adresi sorulan ev hem bellek mekani hem de simdiki
anlamda yiizlesme mekamdir. Ug kardes 1990'li yillarin popiiler sarkilarindan Nazan
Oncel'in Gidelim Buralardan sarkisiyla canlanip neselenmeye baglar. Burada kardeglerin
aslinda yine de aile olmaya calistiklar1 soylenebilir. Ancak sahnenin sonunda travmay1 en
agir yasayan Kenan'in hayalden gercege doniisti ge¢ olmaz: “Ne yapiyoruz burada iki
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saattir? Ailecilik oynuyoruz. Beceremiyoruz bu isi. Yarin gomiiyoruz, dagiliyoruz; herkes
kendi yoluna gidiyor.” Buradan yola ¢ikarak Kelebekler filmini ¢arpik ge¢misin tizerinden
bellek araciligiyla yeniden aile olmayr hayal eden kardeslerin gercekiistii drami olarak
degerlendirmek miimkiindiir.

Babanin gomilemedigi -kelebeklerin geldikleri- sahnede tekrar hesaplasma baslar.
Gecmiste anne intihar etmek icin iki ip hazirlar ve ipin birini Kenan'm basina gecirmek
tizereyken Cemal igeri girer ve hicbir miidahale etmeden oradan kagar. Kenan, abisi
Cemal’'in vicdan azabindan dolayr kendisini aramadigim iddia eder. Iki kardes
hesaplasirken, en kiigiik kardes Suzan, “Yeter” diye bagirir. Ctinkii kafasinda tasarladig aile
bellegi ile kardeslerinin anlattig: aile bellegi farklidir. Yan yana olduklar: bir fotograflar: bile
olmadigini soyler. Daha fazla dayanamaz ve babanin cesedinin tistiine topragi sererek bellek
yolculugunu kapatmak ister. Son olarak babalarmin vasiyetini yerine getirmek isteseler de
bir baska gercekle karsilasirlar. Idealize ettikleri vasiyetname siirecinde kor cobanla
karsilasmalari ile bellek yolculuklar1 son olarak bir kez daha duvara carpmustir.

Iki Filmin Tematik Konular Etrafinda Karsilastirilmasi

Filmlerin aile baglaminda 6znelerine bakildiginda her iki filmde de olmayan baba ve
ti¢ kardes karakterden olustuklar: goriilmektedir. Anne karakterine bakildiginda Kelebekler
filminde olmadig1 ancak Pandora’nin Kutusu filminde bellegini yitirmis ve bundan dolay1 da
aslinda olmayan bir annenin varhigindan sozii edilebilmektedir. Ge¢mise yolculugun
arabayla basladig1 sahnelerde arka tarafta oturan karakterlerin (Pandora’min Kutusu filminde
Mehmet ve Kelebekler filminde Kenan) gecmisle hesaplasmaya yonelik olarak goniilsiiz
olduklar1 ve geri donmek isteseler de tekrar yolculuga devam ettikleri goriilmektedir. Yine
her iki filmin aile tiyelerinin iliskilerinde de yine problemler yasadiklar1 yansitilmaktadir.

Filmlerde hatirlama araci olarak telefon, mektup, oyuncak gibi duyusal nesneler
kullanilmistir. Telefon her iki filmde ailenin en buyiik ¢cocuklarina gelen arama amaciyla
yolculuga cikis icin kullanilmistir.

Anlat1 dis1 olarak filmlere bakildiginda ise her iki yonetmenin kisisel belleginin film
yazim - yapim anlaminda etkiler tasidig1 saptanmistir. Arslan’a gore Alzheimer hastaliginin
filme konu edilmesi, yonetmenin bellegiyle iliskilidir. Ustaoglu, Alzheimer hastaligini
yasayan annesinden ve komsusu tinlii elestirmen Fethi Naci’den dolay1 iyi bilmektedir (2010,
s. 104). Yonetmenin filmlerinde dikkat ceken bir baska nokta da babanin olmayisidir. Bu
durum, yonetmenin kisisel bellegiyle baglantihdir zira babasinin olimiint hala
kabullenememektedir (Arslan, 2010, s. 151). Karacelik’in kisisel belleginin Kelebekler tizerinde
etkisini gozlemlemek miimkiindiir. Kelebekler filminin senaryosuna cok sevdigi amcasinm
kaybettikten sonra baslamasi; kitsch oldugunu ve sarkinin da filmin de aymn seyi anlattigini
bilerek Nazan Oncel'in Gidelim Buralardan sarkisini, —ailelerle tatile gikildigr “kasetli
zamanlara” ait dinledikleri sarkinin (Grup Giindogarken - Bir Yaz Daha Bitiyor) (Bayer, 2018)
etkisinde kalarak bu sarkilar1 filmde kullanmas1 gibi tgeler yonetmenin kisisel belleginin
film yapimu {izerindeki etkisi olarak gortilebilmektedir. Sinemanin bellek mekani olarak
degerlendirilmesine 6rnek olan bu durum, bellegin sinemada c¢ok yonlii bir etkiye sahip
oldugunu kanitlamaktadir.
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Bellek mekani agisindan bakildiginda filmlerde kdy evi gibi sabit yerlerin disinda
araba, otel, gazino, lokanta gibi ara mekanlar kullanilmistir. Cocukluk anilarin ve dolayisiyla
ailenin Dbelleginin mekdn1 anlaminda ev, aidiyet baglaminda islenmektedir. Kent
mekanlarmin tekinsiz, huzursuz; tasradaki evlerin ise huzurlu ve aidiyet dolu mekanlar
olarak yansitilmaktadir. Kentten tasraya ve simdiden ge¢mise uzanan yolculuklarin araba
araciligryla gergeklestirilmektedir. Araba bu yoniiyle arag¢ durumundayken, hesaplasmalarmn
yasanmaya basladig1 yer olmasi sebebiyle ayni1 zamanda mekan durumuna dontismiistiir. Bu
yoniiyle bakildiginda filmlerde parcalanmuis ailelerin bireylerinin bellek mekénlar: olarak tig
mekan one ¢ikmaktadir: Bireylerin simdi yasadiklart mekan olan kent, gecmiste yasanilan
mekan “tasra evi” ve simdi ile gegmisin ilk karsilasma mekan1 olan “araba”. Her iki filmde
de dagilmus, birbirinden kopmus aile bireylerinin bu yolculuklarda bir araya gelme, gecmisle
ytizlesme siirecleri bugiin ile gecmis arasinda kurulan kopru gibi yolculuklar tizerinden
saglanmaktadir. Bu yolculuklar ayn1 zamanda sikistirilmis bir bellek mekan1 olan arabada
baslamaktadir. S6z konusu filmlerde yolculukla baslayan stireg, ailenin bellek mekan1 olan
evlerde gecmisle hesaplasmayla devam eder. Sonug¢ anlaminda her iki filmin sonunda, aile
bireylerinin birbirleriyle hesaplasmalarindan, basladiklar1 yolculuklarin devam ettiginden,
ulasilmak istenen ge¢mise ulasilamasa da ge¢mise temas etmelerinden soz edilebilmektedir.

Tablol: Pandora’nin Kutusu ve Kelebekler Filmlerinin Betimsel Analizi

FILM AILE BELLEK YOLCULUK
-Kardeslerin ikisi | -Bastirilanin geri | -Ailenin en buyugl
kadin, biri erkektir. doniisii anlaminda | Nesrin’e bir telefon

isle h 1 lir.
-Ortadan kaybolan gecmigle hesaplagma | gelir

ancak yokluguyla cagrist yapilr. -Ailenin en
travmatik iz birakan | -Hatirlama-unutma- | biytigiiniin stirdugt
babanin  varligindan | kacgma  eylemleriyle | arabada zorla ikna
soz edilebilir. bellek kendini | olan Mehmet arkada
Anne fiziksel olarak dayatur. oturur ve uyur.

PANDORA’'NIN | yar ancak Alzheimer -Cekirdek aile, | -Mehmet geri

Kutusu hastaligindan  dolay1 | Alzheimer hastalig1 | donmek ister ancak
yok gibidir. gibi fiziksel olarak var | vazgecip

o . . | ancak ruhsal olarak | kardeslerinin yanina

-Ailenin gec¢misindeki .
yok. doner.

travmalar en  ¢ok

ortanca kardes Gtizin'i | -Bellek mekan olarak | -Yolculuk, ge¢misle

etkiler. kent, tasradaki ev ve | hesaplasma
-Kardesler, tasradan | graba. zamanina ve
kente  giderler ve| - mekanina doniisiir.
daslirl -Y6netmenin

agilirlar. T ) )
_Her karakter kendi | gesmislerinin film | -Yolculuk biter

hayatinda kaybolmus tiretimine etkide | ancak baska  bir

ve sikismustir. bulunmustur yolculuk baslar.
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-Kardeslerin ikisi | -Bastirilanin geri | - Ailenin en buyugi
erkek biri kadindir. dontisii.  anlaminda | Cemal’e bir telefon

isle h 1 lir.
-Ortadan kaybolan gecmigle hesaplagsma | gelir

ancak yokluguyla cagrist yapilir. -Ailenin en
travmatik iz birakan | -Hatirlama-unutma- | buytgtntn stirdugt
babanin  varligindan | kagma  eylemleriyle | arabada zorla ikna
s0z edilebilir. bellek kendini | olan Kenan, arkada
dayatur. oturur ve uyur.

-Anne, iki ¢ocugunun
KELEBEKLER oniinde kendini asar. -Cekirdek aile, | - Kenan geri

L o . | Alzheimer hastalig1 | donmek ister ancak
-Ailenin gecmisindeki | . . . . ]
gibi fiziksel olarak var | vazgecip
travmalar en  ¢ok .
, | ancak ruhsal olarak | kardeslerinin yanmna
ortanca kardes Kenan'1 B
] yok. doner.
etkiler.
-Bellek mekani olarak | -Yolculuk, gecmisle
-Kardesler, tasradan ) gecmis
i kent, tasradaki ev ve | hesaplasma
kente  giderler ve

B araba. zamanina ve

dagilirlar. o
.. . mekanina dontisiir.
| ©YOonetmenin

-Her karakter kendi ] o . .
havatinda  kavbol gecmislerinin film | - Yolculuk biter
ayatinda kaybolmu

y y : tiretimine etkide | ancak bagka bir
ve sikismustir.

bulunmustur yolculuk baslar.
Sonucg

2000 sonrast Tiirk sinemasinda travmatik aile gecmisinin temsilini ele alan bu
calismada birinci kusak yonetmenlerden Yesim Ustaoglu'nun Pandora’nin Kutusu ve ikinci
kusak yonetmenlerden Tolga Karacelik’in Kelebekler filmi tematik olarak aile, bellek, ve
yolculuk baglaminda ¢oztimlenmistir. Her iki filmde, konjonktiirel degisimin hizlandig1 2000
sonrasi donemle birlikte ele aldigi konu bakimindan ortaklastigy;, kisisel {sluplarinin
farklilastig1 gortilmektedir. Yine bu donemle birlikte ailenin yasadigi sorunlarin kaynagmin
disarida aranmasi yerine ailenin kendisinde arandig1 goriilmektedir. Cekirdek aile yapisinda
yasanan bu dontistimle birlikte toplumsal zirhla oriilii ailenin ge¢cmiste ve simdi yasadig:
sorunlar bir anlati tiirti olan sinema araciligiyla tartisilmaktadir. Travmatik aile gecmisiyle
hesaplasmanin ailenin bireylerine kendini dayattig1 ginimiiz diinyasinda sinema, bir bellek
aract ve bellek mekani olarak islev gormektedir. Insanin kendine ve ait oldugu
grubun/toplulugun/toplumun gecmisine zorunlu da olsa yapacagi bellek yolculugunun
gecmisin  bugtin {izerindeki hegemonyayr kirmak ve sagaltim agisindan ©nemli
goziikmektedir. Buna bagli olarak kisisel ve toplumsal bellek konularmin temsillerinin tim
diinyada oldugu gibi 2000 sonrasi Tiirk sinemasinda siklikla kendine yer buldugu
goriilmektedir.
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