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Oz

Bu ¢alismada iiniversite ogrencilerinin okuduklart boliimden memnuniyetleri, gelecege yonelik
mesleki beklentileri olgiilmeye ve bu degiskenlere etki eden cinsiyet, aile geliri ve egitim diizeyi gibi
sosyo-ekonomik faktorlerin ve okunulan egitim diizeyinin etkileri Dogus Universitesi ornekleminde
arastirdnmusgtir. BU  degiskenlerin on lisans ve lisans dgrencileri arasindaki farkliiklart da
incelenmistir. Calismada anket yontemi kullamlmistir. Uygunluk yéntemi ile segilen lisans ve én
lisans diizeyindeki 788 égrencinin anket cevaplar: SPSS 23 ile degerlendirilmistir. Ankette ilk olarak
ogrencilerin ve ailelerinin demografik ve sosyo-ekonomik durumunu olgen 19 soru yer almustir.
Anketin ikinci kisminda ise programdan memnuniyet ve gelecek beklentilerinin olgiilmesi
hedeflenmigtir. Toplam 12 sorunun yer aldigi boliimde 6 soru programdan memnuniyeti 6lcerken
diger 6 soru ise gelecek beklentisiyle ilgilidir. Gelecek beklentisiyle ilgili sorularin yarisi maddi ve is
bulmayla ilgili iken digerleri egitim aldigi alanda ¢alismaya yoneliktir.

Bu aragtirma kapsaminda kadinlarin erkeklere, lisans ogrencilerinin on lisans ogrencilerine, geliri
yiiksek olanlarin diisiik olanlara, not ortalamasi yiiksek olanlarin diisiik olanlara ve aile egitim
diizeyleri yiiksek olanlarin daha diigiik olanlara gore beklenti ve memnuniyet diizeylerinin daha fazla
oldugu hipotezleri test edilmistir. Elde edilen bulgularin ¢cogu da bu hipotezleri destekler niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Béliim Memnuniyeti, Mesleki Beklenti, Sosyo-Ekonomik Faktérler, Lisans ve
On lisans

Socio-Economic Factors Affecting Department Satisfaction And Professional Expectation
Abstract

In this study, the satisfaction of university students from their departments, their Professional
expectations for the future were measured and the effects of socio-economic factors such as gender,
family income and education level affecting these variables and the level of education studied were
investigated in the Dogus University sample. The differences of these variables between associate and
undergraduate students were also examined. Survey method was used in the study. Survey responses
of 788 students at the undergraduate and associate level selected by the eligibility method were
evaluated with SPSS 23. The survey first included 19 questions measuring the demographic and socio-
economic status of students and their families. In the second part of the survey, it is aimed to measure
satisfaction and future expectations from the program. In the section with a total of 12 questions, 6
questions measure satisfaction with the program, while the other 6 questions are related to future
expectations. Half of the questions about future expectations are about material and employment,
while others are for working in the field of education.

Within the scope of this research, the hypotheses that women have higher expectations and
satisfaction levels compared to men, undergraduate students; to associate degree students, those with
higher income to those with lower income, those with higher average grades to those with lower
average grades, and those with higher family education levels to those with lower were tested. Most of
the findings obtained support these hypotheses.

Keywords: Programme Satisfaction, Professional Expectation, Socio-Economic Factors,
Undergraduate and Associate Degree
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Giris

Gengler, toplumsal gelisiminin anahtar1 olarak goriilmektedir. Degisimin yap1 taglarmdan
biri olarak kabul edilen genglere yiiklenen bu sorumluluk, onlarin gelecege yonelik
beklentilerinin de belirlenerek karsilanmasini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii bu beklenti, i¢inde
yaganilan toplumdan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Ayrica beklentilerinin
karsilanacagina yonelik umut, genglerin ruh sagliklarim da olumlu yonde etkileyecek ve
yasamdan memnuniyet diizeylerini artiracaktir.

Genglerin gelecek beklentisi ve bdliimlerinden memnuniyet diizeyleri, bireysel ozellikleri,
aile ya da g¢evresi gibi bireyin disindaki nedenlere ya da is ortami gibi degiskenlere bagl
olarak sekillenmektedir. Bu siirecin birgok faktor tarafindan belirlenmesi ve duygusal bir
yaniin olmasi, 6l¢iilmesini zorlagtirmakta ve faktorlerin 6nem derecesini belirlemeyi gii¢
hale getirmektedir.

Bu calismada, Dogus Universitesi &grencilerinden hareketle dgrencilerin béliimlerinden
memnuniyet diizeyleri ve gelecekten mesleki beklentileri3 sosyo-ekonomik etmenlerden
hareketle agiklanmaya; bu etmenlerin 6n lisans ile lisans diizeyinde okuyan o6grenciler
arasindaki hangi farkliliklara ve benzerliklere neden oldugu saptanmaya c¢alisilmistir.

Yas, cinsiyet, akademik performans gibi bagimsiz degiskenler, asagida yer verilen literatiire
dayandirilmis ve beklentiler tizerinde etkileri géz dniinde bulundurulmasindan dolay1 dikkate
alimmustir.

On lisans ve lisans diizeyleri arasinda memnuniyete ve gelecek beklentisine iliskin herhangi
bir karsilastirmaya dayali calismaya rastlanmilmamis olmasi da ¢aligmanin 6nemini ve 6zgiin
yoniinii  olusturmaktadir. Ayrica cinsiyet, aile geliri ve egitimi gibi sosyo-ekonomik
degiskenlere gore gelecek beklentisi ve memnuniyet diizeylerindeki farklilagsmalarin agiga
cikartilmasi amaglanmistir. Kadinlarin  erkeklere, lisans Ogrencilerinin  6n lisans
Ogrencilerine, geliri yiliksek olanlarm diisik olanlara ve aile egitim diizeyleri yiiksek
olanlarin daha diisiikk olanlara gore beklenti ve memnuniyet diizeylerinin daha fazla oldugu
hipotezleri test edilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular bu hipotezleri dogrular
niteliktedir.

Literatir Taramasi

Tirkiye’de iiniversiteye baslayacak gencler, okuduklar1 boliimii ¢esitli nedenlere bagli olarak
tercih etmektedir. Diger bir ifadeyle genclerin boliim tercihlerini etkileyen birgok degisken
vardir. Okudugu bolimii kendi segenlerin yani sira, ailesinin, arkadaglarmnin ya da
Ogretmenlerinin yonlendirmesi, boliimiin cinsiyetine uygun oldugunun diigiiniilmesi, mezun
olunan lise alam1 ve iiniversite sinavinda alman puandan dolay1 tercihi s6z konusu
olabilmektedir (Kurtulus ve Siileymanoglu Dinger, 2019: 200). Universite giris puanina gore
tercih yapan Ogrenciler, ilgi duymadiklar1 ya da az ilgi duyduklar1 béliimlerin se¢iminde
bulunabilmaktedir. Boliim tercihleri, genglerin mesleki doyumunu saglamada ve sonraki
stiregte yasam beklentilerini karsilamada 6nemli etkiye sahiptir. Bu tercihler hem kisisel hem
de toplumsal yasamm etkilemekte, {iniversiteden alinan egitim ise kisilerin memnuniyet
diizeylerini belirlemektedir.

Genglerin, boliime iligkin memnuniyet diizeylerini Olgen bazi arastirmalar mevcuttur.
Ornegin, 13 kamu iiniversitesinin ilk ve son smifinda okuyan 1839 6grenciye hem nitel hem
de nicel yolla toplanan veriler sonucu 6grencilerin yarisina yakininin béliimden memnun
oldugu bulunmustur (Sahin, Zoraloglu ve Sahin Firat, 2011: 429). Memnuniyet diizeylerini
dlcen bir diger arastirma ise Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde
Ekonometri, Iktisat, isletme ve Maliye lisans béliimii dgrencilerine yonelik yapilmustir.
Universite, boliim ve &gretim elemanlarma yonelik ii¢ alandaki memnuniyet diizeyinin
incelendigi ¢aligmada, birinci ve ikinci 6gretim ile 3. ve 4. sinif olma degiskenlerine yonelik

¥ Bu ¢alisma kapsaminda gelecek beklentisi, mesleki boyutta ele alnmustir.
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diskriminant analizi yapilmistir. Sosyo-ekonomik nedenler iizerinde ise durulmamustir
(Altas, 2006)

15 farkl iilkede bireylerin memnuniyetinin sosyo-ekonomik kosullar cercevesinde ele
alindig1 ve bu ikisi arasindaki iligkinin incelendigi bir arastirmada yasin, gelirin ve medeni
durumun (yasam) memnuniyetle gliclii bir iligkisi oldugu bulunurken issizligin de
memnuniyetle iliskisi oldugu tespit edilmistir (Peiro, 2006: 348). Bu ¢aligmalar, 6grencilerin
memnuniyet diizeylerini farkli yonleriyle ele almaktadir fakat sosyo-ekonomik degiskenlerin
bu diizeyleri belirleyici etkisini incelememektedir. Gelecek beklentilerinin incelendigi
arastirmalara ise asagida yer verilmektedir.

21. yiizyilin ilk ¢eyreginde gelecek beklentisini aragtirmaya yonelik caligmalar yapilmistir.
W. I Thomas, gelecek beklentisine iligkin ¢alismalarin onciisii olarak kabul edilmektedir ve
beklentilerin sonucu etkiledigini su climlesi ile 6zetlemektedir: “Eger kisi, bir durumu gergek
olarak kabul ederse sonuglar da gergek olur” (Tatar’dan aktaran Simsek, 2012: 92).
Genglerde gelecek beklentisi ise ‘iyi bir iste calismak’, ‘unvan sahibi olmak’ ve ‘evlenmek’
gibi planlar1 kapsamaktadir ve genglerin gelecek beklentisini ‘aile’, ‘okul’ ve ‘sosyo-
ekonomik durum’ etkilemektedir (Simsek, 2012: 93). Bu nedenle bu ¢alismada, genglerin
aile yapilari, aile ve 6grenciye iligkin sosyo-ekonomik degiskenler ve dgrencilerin akademik
basarilari lizerinde durulmustur.

1999°da Konrad Adanuear Vakfi’min yaptigi ¢alismada ise genglerin beklentilerinde ilk
siray1 ‘is ve maddi destek’ almaktadir. Sivas’ta yapilan bagka bir arastirmada ise ortadgretim
diizeyindeki genglerin gelecege yonelik beklentilerini ‘taninan bireyler olma’ ve ‘yaptiklari
iste basarili olma’ olusturmaktadir. Bu ilk beklentiden sonraki beklenti ‘huzurlu bir yasam
siirmek’ iken ti¢iincii beklentileri ‘zengin olmak’tir (Goniilli, 2003).

Genglerin gelecek beklentilerini dlgen bir diger calisma ise Istanbul’da gergeklestirilmistir.
Istanbul Universitesi’nde farkli fakiiltelerde dgrenim goren toplam 391 dgrenci, seckisiz
ornekleme metoduyla se¢ilmis ve gelecek beklentileri analiz edilmeye ¢alisilmustir.
Ogrencilerin gelecege yonelik beklentileri farkli alanlarda yogunlasmakla birlikte en yiiksek
yogunlugun (%60,4) ‘sevilen bir meslegin yapilmast ve mesleki basari’ oldugu
goriilmektedir. Bu beklentiyi ise %39,2 oran ile ‘mutlu bir evlilik yapmak’, %37 oran ile
‘ekonomik kazang saglamak’, %34,3 ile ‘toplumsal sayginlik’, %32,5 ile ‘daha demokratik
toplum’ ve %32 ile ‘iyi bir ebeveyn olmak’ beklentileri takip etmektedir (YYavuzer, Demir,
Meseci ve Sertelin, 2005: 97). Bu ilk siralarda yer alan ve daha demokratik toplum
haricindeki diger beklentilerin, bireysel beklentiler oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin iiniversite 6greniminden beklentilerinden hareketle doyum diizeylerini arastiran
bir ¢alisgmaya gore Ogrencilerin ‘liniversite 6greniminden oncelikli beklentileri’nin ilk tig¢
sirasini ‘kigisel gelisme/kendini tamma’ (%26,5); ‘toplumsal gelisme/anlayis kazanma’
(%26) ve ‘meslege hazirlama’ (%22,4) olusturmustur (Sahin, Zoraloglu, Firat, 2011: 441).
Yine aynm arastirmaya gore 6grencilerin toplam %49,5°1 boliimdeki yasantilarindan tamamen
memnun veya memnun olduklarini belirtmistir. Hic memnun olmadigini veya memnun
olmadigini belirtenlerin orani ise %22,1°dir (s. 444). Bir bagka arastirmada ise 6grencilerin
doyum diizeyleri incelendiginde okuduklari iiniversiteden ya da fakiilteden memnun
olmayanlarin oraninin %40,3 oldugu goriilmektedir (Erdogan, Sanli ve Simsek Bekir, 2005,
s. 483). Genel olarak ogrencilerin gelecek beklentilerini ve memnuniyet diizeylerini 6lgen
kismi de olsa c¢alismalar bulunmakla birlikte ogrencilerin beklenti ve memnuniyet
diizeylerini sosyo-ekonomik degiskenlere bagh olarak analiz eden caligmalarin literatiirde
pek yer almadig1 goriilmektedir.

Beklentiler bazi demografik 6zelliklere gore degismektedir. Ornegin cinsiyet, beklentilerin
degismesinde onemli bir etkiye sahiptir. Esasen Moore, Moore ve McDonald’in (2008)
yaptiklar1 calismada da cinsiyetin akademik yonelimli beklentileri etkilemesinin yam sira
akademik performansi yiiksek olan Ogrencilerin de bu beklentileri etkilemesi iizerinde
durulmustur. Bu arastirmaya gore kadinlar ve yiiksek not ortalamasina sahip &grencilerin
akademik beklentileri daha fazladir.
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Beklentileri ve memnuniyet diizeyini etkileyen diger bir demografik 6zellik yastir (Seigner,
1992; Levine, 1993; Balloo, Pauli, Worrell, 2017; Alauddin, Ashman, Nghiem ve Lovell,
2017). Ornegin Seigner yaptig1 arastirmada, ortaokul, lise ve {iniversite okuyan genclerin
yasa bagli olarak gelecek beklentilerinin birbirinden farkli oldugunu bulmustur (1992).
Ogrencilerin beklentilerini karsilamak da onlarin basarilarim etkilemektedir. Beklentilerin
karsilanmamasi sikdyetlerin artmasina neden olmaktadir. Genel memnuniyet diizeyinde bir
artisin gikayetlerin goriilme sikligimi da azaltmasi beklenmektedir (Chiandotto, Bini ve
Bruno, 2007: 46). Universiteden doyum, &grencilerin beklentilerinin karsilanmasiyla
yiikselmekte, okul doyumsuzlugu ise (Fine, 1986) okula yabancilasmay1 ve okuldan hosnut
olmamay1 beraberinde getirerek okulu birakma nedenlerinden biri olmaktadir (s. 406-407).
Son yillarda gelecek beklentisine yonelik yapilan ¢aligmalar, genglerin beklentilerinin tutarl
oldugunu gostermektedir. Gengler beklentilerini, genellikle meslek, egitim ve aile kurmak
olarak ii¢ baslik altinda tasniflemektedir. ileriki yaslarda gengler, kariyer odakli bir
beklentiye sahipken cinsiyet baglaminda degerlendirildiginde kizlarin daha ¢ok aile kurmay1
istemeleri, erkeklerin de egitim ve mesleki beklentilere odaklanmalar1 dikkat ¢ekmektedir
(Simsek, 2012: 93)

Evlilik, diizenli bir is bulma, ev ya da araba sahibi olma gibi maddi refah1 olusturan hususlar,
bagimsizligin ve yetiskinligin birer sembolii ve hem ekonomik hem de sosyal statiiniin
gostergesi olduklarindan birgok gen¢ tarafindan en onemli beklentileri olusturmaktadir
(Moore, 2003: 524). Gengler daha ideal, diger bir ifadeyle normatif ve bireysel beklentilere
sahiptir.

Yukarida yer verilen ¢alismalar, esasen bu konunun Onemini ortaya c¢ikarmakla birlikte
nicelik olarak da yetersiz oldugunu gostermektedir. Genglerin, yasam memnuniyetlerini
artirmak i¢in ¢alismalara agirlik vermek ve beklentilerinin karsilanmasina yardimci olarak
toplumsal sorumluluklarini yerine getirmede onlara firsat tanimak oldukga 6nemlidir. Ciinkii
beklentiler, kisilerin ileriki siirecte nasil bir bireye doniisecegini ortaya koymaktadir.

Yontem

Istanbul’'un Kadikdy (Acibadem) ve Uskiidar (Cengelkdy) ilgelerinde olmak iizere iki
yerleskesine sahip olan Dogus Universitesi bir vakif {iniversitesidir. Anketin uygulandig
2019 haziran-temmuz aylarinda Cengelkdy yerleskesinde Hukuk Fakiiltesi (HF) ve Meslek
Yiksekokulu (MYO) programlar1 olmak iizere iki farkli birimde egitim verilmektedir.
Miihendislik Fakiiltesi (MF), Fen-Edebiyat Fakiiltesi (FEF), Sanat ve Tasarim Fakiiltesi
(STF), iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (IIBF)4 olmak iizere dort fakiilte de Acibadem
yerleskesinde yer almaktadir.

Bilgi toplama araci olarak da anket teknigi ve oOrneklem seciminde uygunluk kriteri
kullanilmistir. Etik kurul izni alinmis ve ankete katilimin istege bagli oldugu vurgulanmustir.
810 kisiye uygulanan anket icerisinden toplam 788’i gecerli sayilmistir. Birgok sorunun
eksik brrakildigr ya da sistematik cevaplarin verildigi toplam 22 anket degerlendirmeye
alinmamustir. Dogus Universitesi’nde bulunan 19 farkli 6n lisans programmin tamamindan
ve mevcut 31 lisans programinin 27’sinde okuyan farkl sayilarda dgrenciler ankete katilim
saglamislardir. Anketin uygulanamadig béliimler ise sunlardir: Endiistri Uriinleri Tasarimu,
Gastronomi ve Mutfak Sanatlari, Mimarlik ve Makine Miihendisligi Boliimleri.

Tablo 1°de 2018-2019 bahar yariyili 6grenci sayilari ve ankete katilan Ogrencilerin
dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin ve Ankete Katilan Ogrencilerin Dagilimlari

* Bu fakiilte 2019-2020 giiz dénemi baslangicinda Cengelkdy yerleskesine tasmmustir.
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FAKULTE HF FEF MF [iBF STF MYO TO&LA
OGRENCI

SAYISI 615 747 1977 1140 1283 2107 7869

KATILAN

OGRENCI 45 61 118 86 87 391 -88

SAYISI

Okulla iligkisi devam eden tiim &grencilerin dahil edildigi bu 6grenci sayilarna iligkin bilgi
Ogrenci Isleri Miidiirliigiinden alinmistir. Bu sayilar dikkate alindiginda ankete toplam
katilim oraninin %10’dan fazla oldugu goriilmektedir.

Uygunluk yontemi kullanildigi i¢in ankete katilim orami fakiilte ve meslek yiliksekokulu
bazinda farklilik géstermektedir.

Ankette ilk olarak ogrencilerin ve ailelerinin demografik ve sosyo-ekonomik durumunu
Olgen 19 soru yer almistir. Sorular cinsiyet, yas, okunulan program, genel not ortalamasi,
kardes sayisi, burs, ¢alisma durumu, anne ve babanin egitimi, meslegi ve gelir durumlar1 gibi
faktorleri 6lgmektedir.

Anketin ikinci kisminda ise programdan memnuniyet ve gelecek beklentilerinin l¢lilmesi
hedeflenmistir. Toplam 12 sorunun yer aldigi bdliimde 6 soru programdan memnuniyeti
olgerken diger 6 soru ise gelecek beklentisiyle ilgilidir. Gelecek beklentisiyle ilgili sorularin
yarist maddi ve is bulmayla ilgili iken digerleri egitim aldig1 alanda ¢alismaya yoneliktir.
Sorulara verilen yanitlar i¢in sunulan segenekler asagida belirtildigi gibi 5°li likert tipine
uygun olarak hazirlanmustir:

Kesinlikle Katilmiyoru  Kararsizim  Katihiyoru  Kesinlikle
katilmiyorum (1) m (2) 3 m (4) katiliyorum (5)

Sorular hazirlanirken memnuniyet ya da beklenti 6lgen mevcut gegerli bir 0Glgek
kullanilmamistir. Verilen cevaplar oncelikle teker teker incelenmis, memnuniyet ve beklenti
diizeylerinin sosyo-ekonomik faktorlere gore degisip degismedigi analiz edilmistir. Ayrica,
gelecek beklentisi ve memnuniyet diizeylerini Slgmeye yonelik sorular faktor analizi ile
incelenip 3 faktére ayrilmistir. Bununla birlikte tespit edilen faktorlere gore testler de
uygulanmustir.

Memnuniyet ve beklenti ile ilgili sorulara verilen cevaplar 1 ile 5 degerleri arasinda oldugu
icin dagilimlar1 kesiklidir ve normal dagilmadiklari i¢in parametrik testler kullanilmamustir.
Iki ortalama farki, ikiden fazla ortalama farki ve iki degisken arasindaki korelasyon icin
siras1 ile Mann-Whitney U Testi, Spearman Korelasyon Katsayisi ve Kruskal-Wallis Testi
kullanilmistir. Gelir diizeyini Olgen degiskenler ile 6grenim diizeyinin bagimsiz olup
olmadiginin testinde ise Ki-Kare kullanilmustir.

Betimleyici Istatistikler

Betimleyici istatistiklerin paylasildigi bu baghik altinda cinsiyet, yas, aile gelir diizeyi,
egitimleri gibi sosyo-ekonomik ve demografik 6zelliklere; program memnuniyeti ile gelecek
beklentilerine iliskin sorulara verilen yanitlara yer verilmistir.

Demografik ve sosyo-ekonomik degiskenlerle ilgili 6nemli bulunan istatistikler asagida
Ozetlenmistir:

Lisans programlarinda ankete katilan kadin 6grenci orami %51,6’dir. Bu oran 6n lisans
programinda daha fazladir (% 61,8). Lisansta 397, on lisansta ise 391 anket gecerli kabul
edilmigtir.
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Ogrencilerin %78,8’inin yaslar1 19-23 arasinda degismektedir. Ogrencilerin, %5,6’s1 18
yasinda ve %6’s1 ise 24 yasindadir. 25 yas iistiindeki 6grencilerin orani ise %9,6’dir.

Aile ikametgahlarina bakildiginda lisans dgrencilerinde Istanbul disinda ikametgih etme
oraninin On lisans Ogrencilerine oranla daha fazla oldugu goéze carpmaktadir. Lisans
ogrencilerinde sehir disinda ikamet etme orani %24,2 iken On lisansta bu oran %11,5°tir.
Ayrica hukuk ve psikoloji gibi yiiksek puanla yerlesilen bolimlerde sehir disinda ikamet
etme oraninin diger fakiilte boliimlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin %80,9’u ailesinin yaninda konakladiklarini, %86’s1 anne ve babasmin sag
oldugunu ve birlikte yasadiklarmi ifade etmistir. %66,8’inin annesi ev hanimudir.
%26,9’unun babasi emekli, %40,8’1 ise serbest meslek sahibi (kendi isinde, esnaf) ve
%22,2’si ise 0zel sektor caliganidir.

Ogrencilerin %42’si toplam 2 kardesken %8,3’ii 5 veya daha fazla kardestir. Tek g¢ocuk
oldugunu ve toplam 3 kardes oldugunu belirtenlerin orani sirasiyla %13,1 ve %25,9’dur.
Anne ve baba egitim diizeyleri lisans 6grencilerinde daha yiiksektir. Baba egitim diizeyi 6n
lisans ve tistii olanlarm orani lisans 6grencileri igin %30,7 bulunmustur. Bu oran 6n lisansta
ise %38,1’dir. Egitim diizeyi 6n lisans ve {istii olan annelerin orani lisans dgrencilerinde %20,
On lisans dgrencilerinde ise %4,1 olarak bulunmustur. Baba egitim diizeyi genel olarak anne
egitim diizeyinden yiiksektir.

Aile toplam geliri dikkate alindiginda grencilerin %15,5°1, 2 bin 500 TL ve alt1 toplam
gelire sahip oldugunu belirtirken %36,7’si 2 bin 501 ile 5 bin arasinda toplam gelire sahip
olduklarini ifade etmistir. 5 bin TL’den daha fazla ve on bin TL’den daha diisiik toplam
gelire sahip olanlarin orani ise %33,9’dur. Ailelerinin toplam gelirlerinin 10 bin TL’den daha
fazla oldugunu ifade edenlerin orami ise %10,6’dir. Lisans &grencilerinin aile toplam
gelirlerinin On lisans Ogrencilerininkine oranla daha yiiksek oldugu goéze carpmaktadir.
Ornegin geliri 7500 TL’nin iistiinde olanlarm oran1 lisansta %31, &n lisansta ise %1 1,3 tiir.
Aileye ait herhangi bir gayrimenkul oldugunu belirtenlerin oram 6n lisansta %68,8 iken
lisansta bu oran %86’dir. Ailesinin ya da kendisinin arag¢ sahibi oldugunu belirten 6n lisans
ogrencilerinin oram %60,8 iken lisans dgrencilerinde bu oran %76,9’dur. Ogrencilerin
%75,1’1 herhangi bir iste calismamaktadir. %18,9’u yar1 zamanli, %6’s1 ise tam zamanl
olarak ¢aligmaktadir. Ankete katilanlarin %14°1 tam burslu okuduklarini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin %37,9u mezun olduktan sonra is hayatina atilmak istediklerini belirtmislerdir.
On lisans ogrencilerinin %45,5’i Dikey Gegis Sinavi ile lisans boliimiinde okumak
istediklerini, sOylemislerdir. Lisans Ogrencilerinin de %27,4’t yliksek lisans yapmak
istemektedir.

Tablo 2. Program Memnuniyeti ve Gelecek Beklentileri ile ilgili Cevaplarin Ortalamalari

Soru
Numaralar® 20 (21 |22 |23 |24 |25 |26 |27 |28 |29 |30 |31

Cevap Sayisi 773 | 773|766 | 770 |772 | 771 | 771 |770 | 767 |772 |771 |773
3,2 139 |38 |33 |31 (40 (3,7 |36 |3,8 [3,8 [3,7 |35
Ortalamalar 7 9 5 3 6 7 0 5 8 7 8 3

® Sorular, tablo 3’te verilmistir.
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Ortalamalar 3,16 ile 4,07 arasinda degismektedir. Nispeten ugta yer alan sorular:
24, Soru: Bes yila kadar kendi isimi kurmak istiyorum. Ortalamasi 3,16

20. Soru: Mezun olunca kisa siirede is bulacagimi diisiiniiyorum. Ortalamasi 3,27
23. Soru: Mezuniyet sonrasi tatmin edici bir maas beklentim var. Ortalamasi 3,33
21. Soru: Egitim aldigim alanda ¢aligmak istiyorum. Ortalamasi 3,99

25. Soru: Alanimda kariyer yapmak (yiikselmek) istiyorum. Ortalamasi 4,07

Tablo 3. Program Memnuniyeti ve Gelecek Beklentilerini Olgen Cevaplarin Dagilimlar (%)

Kesinlikle Katilmiyoru | Kararsizi | Katiliyoru Kesinlikle
katilmiyoru katiliyoru
m m m
m m

2 | Mezun olunca kisa

0 [siirede is bulacagimi 8,2 13,6 36,9 26,3 15,1
diistiniiyorum

2 | Egitim aldigim

1 [alanda ¢alismak 3,8 49 16,7 37,8 36,9
istiyorum

2 | Egitim aldigim

2 |alanda galismanin
kigisel tatmin 4,6 6,0 17,4 43,7 28,3
saglayacagini
diisiiniiyorum

2 |Mezuniyet sonrasi

3 [tatmin edici bir maas 6,8 13,5 32,9 33,4 13,5
beklentim var

2 |Bes yila kadar kendi

4 |isimi kurmak 11,8 17,6 30,8 22,0 17,7
istiyorum

2 | Alanimda kariyer

5 |yapmak (ylikselmek) 3,4 51 13,7 36,4 41,4
istiyorum

2 | Aldigim egitim

6 |mesleki acidan 4.9 6,9 24,3 41,1 22,8
gelisimimi sagladi

2 |Idealim olan

7 |boliimde/programda 7,5 10,8 18,1 36,0 21,7
okuyorum

2 | Okudugum

8 [boliimden/programda 3,7 7,2 17,5 41,3 30,4
n memnunum

2 | Okudugum boliim

9 [kisisel gelisimime 4.0 6,1 16,7 45,1 28,1
katki sagladi

3 | Okudukea bolime 5.4 8,4 19,1 36,8 30,2

0 [olan ilgim artt1

3 | Okudugum boliim

1 |sosyal ¢cevremi 7,6 11,1 23,9 35,3 22,0
genisletti
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Tablo 3’te gosterilen 12 sorudan 26-27-28-29-30 ve 31. sorular okunulan béliimden
memnuniyetle ilgili sorulardir. 21-22 ve 25. sorular dgrencinin egitim aldig1 alanda ¢aligmak
istemesi, 20-23 ve 24. sorular ise is bulma beklentileri ile ilgilidir. Is bulma ile ilgili sorulara
verilen cevaplarin ortalamalarmin diisiik ¢ikmasi o6grencilerin bu konuda karamsar
olduklarini gostermektedir. En yiliksek ortalamaya ve kesinlikle katiliyorum oranina sahip
olan iki soru ise 6grencilerin egitim aldiklar1 alanda ¢alismak istemesiyle ilgili sorulardir.

ileri Analizler

Bu boliimde uygulanan yontemlere gore bulgular agsagida sirasi ile verilmistir:

Faktor Analizi:

Ik olarak program memnuniyeti ve beklentiyi &lgen sorularda ortak faktdr yapilarmin
mevcut olup olmadigr tespit edilmeye ¢alisilmigtir. Bu durumun tespiti i¢in faktor analizi
yontemi kullanilmistir. Faktor analizi uygulamasinda 6zdegeri 1’den biiyiik olan ve toplam
varyansi aciklamada etkisi olan faktorler dikkate alinmigtir. Rotasyon kullanilmadigi zaman
faktor yapilar1 karigik oldugu i¢in varimax ydntemi ile rotasyon yapilmis ve 3 faktor
bulunmustur. Onemli tablolar ise asagida dzetlenerek gosterilmistir.

Tablo 4. KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling]
,897
Adequacy.
Bartlett's  Test  ofApprox. Chi-Square | 3995,95
Sphericity 3
df 66
Sig. ,000
Tablo 5. Total Variance Explained
Extraction Sums of Rotation Sums of
Initial Eigenvalues Squared Loadings Squared Loadings
% of % of % of
Compone Varianc|Cumula Varianc|Cumula Varianc|Cumula
nt Total e tive % | Total e tive % | Total e tive %
1 5,400 44,999 44,999 5,400 44,999 44,999 3,503 29,188 29,188
2 1,290 10,746 55,745 1,290 10,746 55,745 2,645 22,044 51,232
3 1,060 8,832 64,576 1,0600 8,832 64,576 1,601 13,345 64,576
4

, 794 6,619 71,195

Tablo 6. Rotated Component Matrix®

Component
1 2 3
20 Mezun olunca kisa siirede is bulacagimi diistiniiyorum ,180, ,313 ,650
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21  Egitim aldigim alanda ¢aligmak istiyorum 278 ,843 ,038
22 Egitim aldigim alanda ¢aligmanin kigisel tatmin saglayacagini

dﬁsnnfy . g salls ’ glayacag 284 786 112
23 Mezuniyet sonrasi tatmin edici bir maags beklentim var ,089 ,364 ,691
24  Bes yila kadar kendi igimi kurmak istiyorum ,085 -,2120 ,751
25  Alanimda kariyer yapmak (yilikselmek) istiyorum 313,631 ,195
26  Aldigim egitim mesleki acidan gelisimimi sagladi ,644 324 155
27 Idealim olan boliimde/programda okuyorum ,634| ,449 ,135
28  Okudugum bolimden/programdan memnunum 747,391 ,074
29  Okudugum boliim kisisel gelisimime katki sagladi ,795 ,282 ,112
30  Okudukga boliime olan ilgim artt1 767 ,322 ,050
31  Okudugum boliim sosyal ¢evremi genisletti 77 -,028 ,150

Faktor analizi sonucunda 6zdegeri 1’den biiyilk 3 faktor ¢ikmugtir. Dordiincii faktoriin
0zdegeri 0,79°dur. Sonraki faktorler tabloda gosterilmemistir. Bu 3 faktoriin varyansi
acgiklama orani tatmin edicidir, bu oran kiimiilatif toplamda %65 bulunmustur.

Tablolara gore faktor yiiklerinin dagiliminin basarili oldugu sdylenebilir. Her faktore
yiiklenen en yiiksek deger tabloda koyu olarak gosterilmistir ve en diisligii 0,63’tiir. Bu en
yiiksek yiike yakin degerde bir yiik olmamas1 da analizin faktérlere ayirimi oldukga basarili
bir sekilde gerceklestirdigini gostermektedir. En yiiksek ile ikinci en yiiksek ylik arasindaki
fark en az 0,19’dur (0,10’dan yiiksek olmasi1 genel olarak tercih edilen bir durumdur).

KMO (Kaiser — Meyer - Olkin Measure of Sampling Adequacy) degeri %89,7 gibi yiiksek
bir degerdir. Verilerden anlamli faktorler olustugunu gosteren kiiresellik derecesi (Bartlett’s
Test of Sphericity) de 3995 bulunmustur ve p degeri binde birden azdir. Bu bulgular
orneklem bilyiikligiiniin yeterli oldugunu ve verinin faktdr analizine uydugunu
gostermektedir. Olgegin giivenilirligini ve igsel tutarliligini dlgmek igin kullanilan Cronbach
Alpha istatistigi de %87,2 olarak hesaplanmistir ve istenilen diizeydedir.

Bulunan 3 faktor su sekildedir: 26-27-28-29-30 ve 31. sorular birinci faktor, 21-22 ve 25.
sorular ikinci faktdr, 20-23 ve 24. sorular tiglincii faktorde yer almistir. Birinci faktdrde yer
alan sorular genel ve diger agilardan okunulan boliimden memnuniyeti 6lgmektedir. Ikinci
faktordeki sorular egitim aldig1 alanda ¢ahismay diisiiniip diisiinmedigi ile ilgilidir. Ugiincii
faktordeki sorular ise is bulma beklentileri ile ilgilidir. Faktor analizi anlamli sonug verdigi
icin, sorulara ilaveten hesaplanan faktor skorlarna da parametrik olmayan testler
uygulanacaktir.

Mann-Whitney U Testleri

Sorulara verilen cevaplarin sosyo-ekonomik faktorlere gore degisip degismediginin test
edilmesi i¢in iki farkli degeri alabilen degiskenlerde Mann-Whitney U Testi kullanilmstir.
12 farkli soru ve ayrica 3 faktoriin her biri i¢in (F1-F2-F3) 12’ser farkli hipotez test
edilmistir. Boylece toplamda 180 hipotez testi uygulanmustir. Tablo 7’de sadece istatistiksel
olarak anlamli olanlar verilmistir. 22 tanesi %1, 15 tanesi %5, 13 tanesi de %10 diizeyinde
olmak iizere toplam 50 tanesi anlamli ¢ikmugtir. Anlamli olmayan sonuglar asagidaki tabloda
gosterilmemistir.
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Tablo 7. Istatistiksel Olarak Anlamli Cikan Mann-Whitney U Test Sonugclar (Cift Yénlii)

Soru
Nos |20 | 21| 22|23 | 24| 25|26 |27 |28|29|30|31|F1|F2|F3
u
ngn 3,1 37/32(29 35|3,7(37]37
. |7 71217 6| 9|81
On :
lisans. | 5| 33 39(34(33 3,7(139(39]38
: s | 7 3156 5(6]|6]5
Lisans
nge ,00 ,05|,00 | ,00 ,01],01,01],08 ,03 ,00
r? 7 91210 11021 0 0
Kadi [3,1/4,0(39(32(29|41(38]|3,7 3939
n [9|/9|5|8|8|9]|1]3 510
Cinsiye | Erke | 3338 |3,7(34|34|39 35|35 3,7136
t k |5|5]|2|0|l0|1]|5]|5 6 | 1
ste ,01|,00/(,00|,06|,00|,00]|,00],06 011,00 ,01,001,00
r? 8|12 |8|0|0|1]6 9 | 1 21010
Evet 3;1;9 3%7 363
Araba 41140 2,8
Sahibi | Hayir 3] 2 6
Olma
ste 001,00 00 001,00
g 110 0 01
Il
Evet 3é2
Gayrim 9
enkul | Havir '
Sahibi o 4
Olma P
Dese 01 02
£ 0 2
1]
En |32 2,9
alt 0 9
Aile En |35 3,9
Toplam | st | 7 7
Geliri 5
_ |07 ,00 ,00
Dege 3 0 1
ri
<750 | 3,1 | 4,0 3,230
0 |92 8 | 3
Aile | >750 (3,5 3,8 35|36
Toplam| o [ 2 | 7 0|5
Geliri
vae ,00 | ,09 02,00 031,00
r;g 119 210 3|0
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Tlkok 3,4 3,8
ul alt1 4 5
On
Anne lisans 3,7 3,4
Egitim | V€ 2 8
usta
P
5 ,09 ,05
Dege 8 6
ri
flkok 3,9
ul alt1 1
On
Baba lisans 3,4
Egitim | V¢ 2
ustu
[5)
Dege ,08
ri
%100 3(’)1
Burs . |32
Durum | Diger|
) P
De_ge ’%9
ri
Snzllrlrf 3832
Anneni 0| 7
a
n
Calism | ... 39|34
a Diger 4| 6
Durum P
u Dese ,05 | ,01 ,01
g 8|8 4
ri
Calis 3.9
) maya 5
Ogrenci| n
Cagsm Calis 3,7
Durum an 1
u P
02 08
Dege ' '
ri 8 !
Yaki
_ n 3,2(3,0
Aile | ilgele 210
ikametg| ®
ah i 3332
1ger 6 1

® Yakn ilgeler olarak Kadikdy, Uskiidar ve Umraniye almmustir.
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p
Dege
ri

,07 1,04
710

Degiskenler ve faktor skorlari normal dagilmamaktadir. Kolmogorov-Smirnov Testi
sonuglar1 her biri i¢in istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu yiizden ¢alismada t-testi
tercih edilmemistir (parametrik olmayan yontemler kullanilmistir) ama karsilagtirilan
ozelliklerin sorulara gore siralamalari yerine ortalamalarmi bir istatistik olarak sunmak tercih
edilmigtir. Sadece anlamli ¢ikan cevaplarin ortalamalar1 gosterilmistir. Faktor skorlarmin
ortalamalar1 verilmemistir.

12 sorunun 10 tanesinin cinsiyete, 8 tanesi de lisans/on lisans olma durumuna bagh
degisiklik gostermektedir. Faktorlerin ticli de cinsiyete gore farklilagsmaktadir. Ogrencilerin
egitim diizeyine gore farklilasma 1. ve 3. faktorde goriilmektedir.

Tabloyu agiklamak ve hipotezlerin nasil kuruldugunu gostermek i¢in cinsiyet degiskenine
bagl bir 6rnek agagida yer almaktadir:

Ho: Sorulara verilen cevaplar kadin ve erkek olma durumuna goére aynidir, fark yoktur.
Ha: Sorulara verilen cevaplar kadin ve erkek olma durumuna gore ayni degildir, fark vardir.

Yukaridaki hipotez 12 farkli soru ve 3 faktor i¢in de test edilmistir. Sorularin altinda 6nce
ilk, sonra ikinci degiskenin ortalamasi, son olarak da bulunan farklarm anlam diizeyi (p
degerleri) belirtilmistir. Diger degiskenler i¢in de bu hipotezler test edilmis ve tabloda
gosterilmistir. Lisans 6grencilerinin biitiin sorularda ortalamalar1 daha yiliksektir ve 8 soruda
bu fark anlamlidir. Dolayisiyla lisans 6grencilerinin memnuniyet, is bulma beklentisi ve
tatmin agisindan 6n lisans 6grencilerinden daha olumlu olduklari sdylenebilir. Cinsiyet
acisindan bakildiginda, ilk faktoriin olgtiigii 20., 23. ve 24. sorularda kadinlar erkeklerden
daha diisiik, diger sorularda ve faktérlerde ise daha yiiksek puanlara sahiptir. Is bulma
beklentisiyle ilgili birinci faktor sorularinda kadinlar is bulma konusunda daha karamsar iken
programdan memnuniyeti 6lgen diger faktorlerde erkeklerden daha yiiksek puanlara sahiptir
olduklar1 goriilmektedir. Diger bir ifadeyle kadinlarin okuduklar1 béliimden memnun olma
diizeyleri erkeklere oranla daha yiiksektir.

Gelir diizeyi ile ilgili 6l¢iide de 24. soruda fark bulunmustur. Ailesinde araba ile gayrimenkul
olan, geliri 7500’1in iizerinde ve en iist gelir diizeyinde olanlarin 5 yil igerisinde kendi iglerini
kurma konusundaki puanlar1 karsilastirildiklar: diger grup 6grencilerine gore daha yiiksektir.
Is bulma ile ilgili 3. faktorde de bu testler anlamli ¢ikmustir. Aile gelir diizeyi daha fazla olan
ogrencilerin is bulma beklentileri de yiliksektir. Ayrica gelir diizeyi yiiksek olan 6grenciler
kisa siirede is bulacaklarina daha ¢ok inanmaktadirlar.

Tablo 7°de yer verilmeyen iki degiskene daha Mann-Whitney U testi yapilmistir. Bunlardan
ilki Agirlikli Genel Not Ortalamasi (AGNO) degiskenine uygulanmigtir. AGNO degiskeni
genel olarak (ayrica kadinlarda ve erkeklerde de) normal dagilima uymamaktadir. Bu
degiskenin cinsiyete gore degisip degismedigi Mann-Whitney U ile test edilmis, aradaki fark
binde 1 diizeyinde anlamli bulunmustur. T-testi uygulandiginda da ayni anlam diizeyinde
ciktig; kadmlarin AGNO’sunun 2,60 erkeklerin 2,41 oldugu bulunmustur. Lisans
ogrencilerinde bu fark daha barizdir (2,64-2,37). On lisans &grencilerinde ise cinsiyete gore
AGNO’da anlaml fark bulunamamustir. Ortalamalar, on lisansta daha yakindir (2,57-2,47).
Ikinci olarak anne-baba egitim degiskenine de bu test uygulanmistir. Anne ve baba egitim
diizeylerinin lisans dgrencilerinde daha yiiksek oldugu goze carpmaktadir. Mann-Whitney U
Testi ile bu durum test edildiginde farklar binde 1 diizeyinde anlamli ¢ikmugtir. Lisans
Ogrencilerinin annelerinin ve babalarmin egitim diizeyleri 6n lisans Ogrencilerine gore
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anlamli derecede farklidir (yiliksektir). Anne ve baba egitim durumlar1 5 kategoriye ayrilarak
olgiilmiistiir. (1- Tlkokul alt1 2- Ilkokul 3- Ortaokul 4- Lise 5- On lisans ve {istii). Baba egitim
ortalamas1 On lisansta 3,06 lisansta 3,84 bulunmustur. Anne egitim diizeyi ortalamasi 6n
lisansta 2,69 lisansta 3,45 ¢ikmustir.

Spearman Korelasyon Katsayis1 Sonuglari

Sirali 6l¢ii ile Slglilen degiskenler ile sorular ve faktorler arasinda korelasyonu 6lgmek igin
Spearman Korelasyon Katsayisi kullanilmigtir. Ailenin toplam gelirinde 6 tane sirali dlgek,
annenin ve babanin egitim diizeyinde ise 5 sirali 6lgek mevcuttur. Tablo 8’de sadece anlamli
cikan soru ya da faktorlerin korelasyonlari, anlam diizeyleri (p degerleri) ve gegerli veri
sayis1 verilmistir:

Tablo 8. Aile Toplam Geliri, Anne ve Baba Egitim Durumlar1 ve AGNO ile Korelasyona
Sahip Sorular

201211222324 |25|26|27|28|29 |30 |31 |F1|F2|F3
Korelasy 13| - 09 20 ar
on 3~ ,06 > | o~ ,08 a
Katsayisi 5 2*
Gelir | P Degeri|,00|,07 ,01 1,00 ,02 | ,00
2QYonli)| 0 | 6 210 9|0
N 74 | 74 74 | 74 71|71
717 516 8 | 8
oKnore'aSy 08 06 07
Baba | Katsayisi ! 0 ¥
Egiti ,
m P Degeri | ,01 ,09 ,04
™o 76 76 73
4 3 3
Korelasy -
on ,07
ANne | Katsayisi 1*
Egiti ,
m P Degeri ,04
mu
73
N 8
Korelasy 12 09 - 1,14 ,11|,10 09 131,131,133 (,14 | ,11
on 6% | '~x 071 8% | 1% | 4% || 1*| 6* | 3* | 5* |5
Gene Katsayisi % | 6 g | * | * | = 4 o N N S
| Not
Ortal | P Degeri ,00 | ,01 ,04 ,00(,00|,00/|,01|,00|,00|,00|,00]|,00
amas | (2 Yonlii) 1|4 2lo0|a|7]6|1|0|1]|0]4
! N 66 | 65 66 | 66 | 66 | 66 | 65 | 66 | 66 | 66 | 63 | 63
218 117000} 72|21 |3]9]|9

Agirlikli genel not ortalamasi ile 20 ve 23. soru ile 3. faktér disgindaki biitiin soru ve
faktorlerin korelasyonlar1 anlamli bulunmugstur. 24. soru disinda biitiin anlamli korelasyonlar
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pozitiftir. Yani AGNO yiikseldikge okunulan boliimden duyulan memnuniyet ve gelecek
beklenti diizeyleri artmaktadir.

Bunun disinda, anlamli korelasyonlar daha ¢ok gelir ile ilgili olmustur. Aile gelir diizeyi
yitkseldik¢e gelecek beklentisinin daha olumlu oldugu korelasyon analizi ile de tespit
edilmistir. Burada dikkat ¢eken bir husus gelirle 3. faktor arasinda pozitif, ikinci faktor
arasinda ise negatif korelasyon olmasidir. Aile geliri yliksek olan Ogrenciler is bulma
beklentileri de yliksektir ancak egitim aldiklari alanda ¢caligmaya ise daha az meyillilerdir.

Kruskal-Wallis Testleri

Ailenin toplam geliri, anne ve baba egitim durumlarina gére verilen cevaplarin farkli olup
olmadiginin 6lgtilmesinde ‘Kruskal-Wallis Testi’ kullanilmistir. Hy hipotezleri, degiskene
gore sorulara verilen cevaplar arasinda fark olmadigidir. Mesela, aile toplam geliri ile ilgili
testlerde, 6 gelir grubunda da verilen cevaplar arasinda fark olmadigi Hy hipotezinde iddia
edilmektedir. Reddedilen hipotezlerdeki cevaplarin p degerleri Tablo 9°da gosterilmistir.
Kruskal-Wallis Testleri de dnceki analizlerle benzer sonuglar vermektedir.

Tablo 9. Aile Toplam Geliri, Anne ve Baba Egitim Durumlarma Goére Kruskal-Wallis
Testleri

20 23 24 28 F3
Alle — toplam| 4 ), 0,000 0,048 0,000
geliri

Anne egitim 0,047 0,002

durumu

Baba egitim durumuna gore higbir soruda fark bulunamamistir. Bu test sonucu ile de gelir
diizeyi olarak bazi sorulara verilen cevaplarin degistigi gosterilmistir.

Ki-Kare Bagimsizhik Testleri

Ailenin gelir durumunu 6lgen degiskenler ile (toplam gelir, gayrimenkul ve arag sahibi olma)
okunulan egitimin diizeyinin birbirine bagimli olup olmadiklar1 da test edilmistir. Lisans
programlarinin egitim {icreti 6n lisansa gore daha yiiksek oldugu i¢in bu diizeydeki
ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyleri on lisansa gore daha yiiksek olmasi beklenebilir. Gelir
diizeyi 7500TL’nin altinda olup olmama ve okunulan bolimiin diizeyi ¢apraz tablo
yapildiginda 6n lisans 6grencilerinde 391°de 44 (%11,2), lisans dgrencilerinde 397°de 123
(9%30,9) ailenin toplam geliri 7500 TL’den fazladir. Bunun igin Ki-Kare bagimsizlik testleri
de uygulanmistir. Fark binde bir diizeyinde anlamli bulunmustur, bu nedenle de bagimsiz
olduklar1 reddedilmistir.

Arag sahibi olma oranlari1 i¢in de ayni test uygulanmistir. On lisansta 388’de 236 (%60,8),
lisansta 394’te 303 (%76,9) bulunmustur. Anlam diizeyi binde birden azdir.

Gayrimenkul sahibi olma oranlar1 6n lisansta 389°da 268 (%68,8), lisansta 395°te 340 (%86)
bulunmustur. Yapilan ki-kare testinin anlam diizeyi binde birden kiigiiktiir.

Ki-Kare bagimsizlik testleri sonucunda elde edilen bulgular ile diger analizlerden elde edilen
bulgularm paralel oldugu goriilmektedir. Aile gelir diizeylerini 6l¢en faktorlerde lisans ile 6n
lisans 6grencileri arasinda farklilagsmalar mevcuttur.

Sonuc¢
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Bu c¢aligmada cinsiyet, gelir gibi sosyo-ckonomik etmenlerin, Ogrencilerin bolim
memnuniyetini ve gelecek beklentilerini ne derece etkiledigi analiz edilmeye c¢aligilmustir.
Yapilan testler sonucunda hemen hemen biitlin soru ve faktorlerin 6grencilerin egitim
diizeyine (lisans-6n lisans) Ve cinsiyetine, bazi soru ve faktorlerin de diger sosyo-ekonomik
degiskenlere gore farklilagtigr goriilmektedir.

Lisans ogrencilerinin 6n lisans Ogrencilerine gore biitiin sorulara verilen cevaplarda
ortalamalar1 daha yliksektir. Buradan hareketle lisans 6grencilerinin gelecek beklentilerinin
ve memnuniyetlerinin daha yiiksek oldugu ve gelecek hakkinda daha umutlu olduklari
sOylenebilir. Ayrica lisans boliimlerinde okuyan 6grencilerin ailelerinin egitim diizeyleri,
toplam gelirleri ile gayrimenkul ve arag sahibi olma oranlar1 daha yiiksektir. Bunun neticesi
olarak Ogrencilerin egitim diizeyi se¢imi ve hatta Ggrencilerin okuduklari boliimlerden
memnuniyet ve gelecek beklentileri bile sekillenebilmektedir. Bir diger husus ise lisans
béliimlerinde ve yiiksek puanla yerlesilen boliimlerde ailenin Istanbul disinda ikamet etme
oraninin daha yiiksek olmasidir. Akademik beklenti agisindan bakildiginda da 6n lisans
Ogrencilerinin yaklagik yarisi egitimlerini lisansa tamamlamak isterken lisans o6grencilerinin
de dortte birinden fazlasi yiiksek lisans yapmak istediklerini belirtmislerdir.

Cinsiyet olarak bakildiginda ise kadinlarin is bulma beklentisinin erkeklere gore daha az
oldugu, okuduklar1 béliimden memnuniyet diizeylerinin ve egitim aldiklar1 alanda ¢alismak
istemelerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Universite genelinde ve lisans diizeyinde
kadinlarin AGNO’su erkeklerin AGNO’sundan daha yiiksektir. Ayrica AGNO, sorular ve
faktorlerin neredeyse hepsiyle pozitif ve anlamli korelasyona sahiptir. AGNO yiikseldik¢e
memnuniyet ve beklenti diizeyleri de artmaktadir. Kadinlarin, erkeklere oranla is bulmaya
iliskin gelecek beklentisinin daha diisiik olmasi, literatiirde yer alan aile kurma
beklentilerinin daha yiiksek olmasiyla da agiklanabilir.

12 sorunun igerisinde 6grencilerin is bulma ve kurma ile ilgili beklentileri, diger beklentiler
icerisinde en diisiikk ortalamaya sahiptir. En yiiksek ortalamaya sahip olanlar ise kendi
alaninda ¢alisma ve kariyer yapma istegi ile ilgili sorulardir. Ogrenciler egitim aldiklari
alanlarda c¢alismak ve Kkariyer yapmak istemelerine ragmen is bulma ve maasla ilgili
beklentileri daha diistiktiir. Bunun sebebinin su anki ekonomik durum ve issizlik oranlariyla
ilgili olup olmadiginin ayrica arastirilmas: gerekebilir.

5 yil icinde kendi islerini kurmay1 isteyenler daha yiiksek gelir diizeyine sahip olan
ogrencilerdir. Ayrica aile toplam gelir diizeyi ile kisa siirede is bulma ve kurmayla ilgili
beklenti sorular1 ve faktorii arasinda da anlamli ve pozitif korelasyonlar tespit edilmistir.
Korelasyon analizi sonucunda aile toplam geliri yiiksek olan 6grencilerin egitim aldiklar1
alanda ¢alismaya daha az istekli olduklar1 da goriilmektedir.

Ailesi iyi bir egitim alan 6grencilerin ailelerinin daha yiiksek bir gelire sahip oldugu, bu
ogrencilerin daha yiiksek puanla girilen ve itibar1 yiiksek alanlarda 6grenim gordiiklersi,
bunlardan 6tiirii beklenti memnuniyetlerinin daha yiiksek oldugu diisiiniilebilir. Bundan
sonra yapilacak caligmalarda da bu degiskenler arasindaki korelasyon yapisinin ve
nedenselligin incelenmesi de diisiiniilebilir. Ayrica beklenti ve memnuniyet agisindan
cikarimlar yapabilmek icin farkli sehir ve liniversitelerde bu arastirma tekrarlanabilir.
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