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Mizantrop Bir Auteur : Zeki Demirkubuz

Esref Akmese*

Ozet

Insanlardan nefret eden veya insanlari sevmeyen kimseler mizantrop, insanlardan nefret etme
durumu ise mizantropi olarak tammlanmaktadir. Insanhgin dogasina ve eylemlerine karst nefretin
ifadesi olan mizantropi sadist bir eilim olan baskalarina aci ¢ektirmek, bagkalarimin act cektiklerini
gdrmek, onlar asagilamak ve zayifliklarin ifsa etmek istegi ile iliskilidir. [nsamn ontolojik olarak kot
oldugu diisiincesini temel alan ve bu eksende filmlerinde “bireylere” aci ¢ektiren, insanlar: utang
verici hallere diigiiren, onlar1 alcaltan Zeki Demirkubuz'un sinema anlayisi bu cercevede anlam
kazanmaktadir. Auteur yonetmenler kategorisinde degerlendirilen Demirkubuz, ceyrek asri asan
sinema kariyerinde C Blok (1994), Masumiyet (1997), Uciincii Sayfa (1999), Yazgr (2001), Ttimf
(2002), Bekleme Odast (2003), Kader (2006), Kiskanmak (2009), Yeralt: (2012), Bulant: (2015) ve Kor
(2016) adl filmlere imza atmstir. Demirkubuz’'un filmlerinde erkek “karakterler” icin algalmanin
stirt yoktur ve asagilanmalar siireklilik gosterir. Kadin “karakterler” ise femme fatale olarak
kurgulanmr ve mizojinin disavurumu icin aragsallagtirilir. Demirkubuz’un filmlerinde aci, aldatma,
algalma, asagilanma, bunalim, hing, sevgisizlik, sozlii siddet, fiziksel siddet ve kétiiltik konular: stirekli
islenmektedir. Albert Camus, Fyodor M. Dostoyevski, Jean-Paul Sartre gibi Varoluscu isimlerin
eserlerini “uyarlayan” Demirkubuz, yazili felsefede tartisilan, nihilizm, kotiiliik, yazgi, bunalt: ve
sagma gibi konulari filmlerinde odaga alma iddiasi tagimakta ancak asil olarak insana yonelik
mizantropik tutumunu hareket-zaman bloklarindan olusan sinema ile disavurmaktadir. Her artistik
imajin  yaraticistmn - diigiincelerini  yansittigt ve her sanat¢imn  yarattigr imajlardan  ayn
diistiniilemeyecegi gerceginin benimsendigi bu ¢alismada Demirkubuz’un insan anlayisi, filmlerindeki
asal motifler tizerinden mizantropi kavrami baglaminda tartisilmaya a¢ilacaktiy
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A Misanthrope Auteur: Zeki Demirkubuz
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Abstract

A person who hates or dislikes human beings is defined as a misanthrope and the case of hatred
felt towards human beings is called as misanthropy. The misanthropy which is the expression of hatred
towards the nature and actions of humankind pertains, as a sadistic inclination, to the willingness to
inflict pain on others, to see them suffer from pain, to humiliate them and to reveal their weaknesses.
Based on the idea that the human being is ontologically ill-mannered, and, on the basis of this idea,
inflicting pain on ‘individuals’, putting them in humiliating circumstances and demeaning them, Zeki
Demirkubuz’s understanding of cinema gains its meaning in his films in this framework. Demirkubuz
who is appraised in the category of film auteur put his signature on films named Block C (1994),
Innocence (1997), Third Page (1999), Fate: Tales About Darkness (2001), The Confession: Tales
About Darkness 1I (2002), The Waiting Room (2003), Destiny (2006), Envy (2009), Inside (2012),
Nausea (2015) and Ember (2016) in his cinema career which extended beyond a quarter of a century.
There is no limit on the self-abasement for male ‘characters” and their debasement persists throughout
films by Demirkubuz. On the other hand, female ‘characters’ are configured as femme fatale and they
are used to act as instruments for the expression of misogyny. The pain, deception, debasement,
humiliation, depression, grudge, lovelessness, verbal violence, physical violence and mischief
persistently dominate films by Demirkubuz. Demirkubuz who ‘adapts” works by Existentialist figures
such as Albert Camus, Fyodor M. Dostoyevsky and Jean-Paul Sartre is alleged to place the focus on
topics such as the nihilism, evil, fate, depression and absurdity in his films, however, he actually
expresses his misanthropic attitude towards the human being through cinema which is comprised of
blocks of motion & time. In this study which adopts the fact that each artistic image reflects its
creator’s ideas and each artist cannot be considered individually in separation from images he/she
creates, Demirkubuz’s understanding of human being will be brought up for discussion through basic
motives in the context of misanthropy concept.

Key Words: Misanthropy, Misanthropist, Misogyny, Human Being, Zeki Demirkubuz

*ORCID: 0000-0003-0906-8928
E-Mail: esrefakmese@gmail.com
DOI: 10.31122/ sinefilozofi.674970

Received - Gelis Tarihi: 15.01.2020
Accepted - Kabul Tarihi: 10.05.2020

571


http://www.sinefilozofi.org/
mailto:esrefakmese@gmail.com

572

SineFilozofi Dergisi Ozel Say1 2020
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Giris

Giintimtizde kiiresel diizeyde yasanan krizler insanligin gelecegi acisindan karamsar
goriisleri beslemektedir. Insanligmn icinde bulundugu kétiiciil anafor evrensel diizeyde
bircok insan1 umutsuzluga stirtikleyen ciddi sonuglara yol agmaktadir. Bu durum kétaltgiin
insan dogasinda mutlak bicimde var olan ve asilamayacak bir olgu oldugu izlenimini kimi
insanlarda kolayca uyandirmaktadir. S6z konusu izlenimle olusan yaklasim yasamin bir¢ok
alaninda dile getirilmekte ve insan realitesi hakkinda egemen bir goriis haline gelme
potansiyeli tasimaktadir.

Kitlesel bir sanat olan sinema kendine 6zgii yapisi ve etkili anlatim olanaklariyla
hayatin yansitilmasi ve insani anlatmanin en etkili yolu olarak gortilmektedir. Etkili bir
diistince tiretme ve yayma mecrasi olan sinema, belirtilen 6zellikleriyle izlerkitle tizerinde
farkli boyutlarda sonuglar dogurma potansiyeli icermektedir. Bu dogrultuda filmlere
yanstyan diistincelerin niteliginin yasam karsiti m1 yoksa yasamdan taraf m1 oldugu ya da
insan1 yticeltici mi algaltict m1 oldugunun irdelenmesi 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda
insanin gelecegi icin olumsuz goriisler tasiyan ve bu goriisleri sinemasal tiretime doniistiiren
yonetmenler, insana giivenmeyerek ve insanin potansiyelini kiictimseyerek yasam karsit1 bir
konumda yer almaktadir. Bu cercevede insana yonelik kottictil diistinceleri nefrete varacak
boyutta filmlestiren kimi yonetmenler uzun tarihsel siire¢ icinde insanligin kat ettigi yolu
gormeyi red etmekte sadece bardagin bos tarafina bakmaktadir. Bu noktada olumsuz
diistincelerin yayicist olan yonetmeler, sig bir iyimserlik yayicist olmadiklart icin degil
yasami biittinselligi i¢cinde yansitmadiklari ve insanin yapici potansiyeline giiven

beslemedikleri i¢in yasam karsit1 bir konuma stiriiklenmektedir.

Yasami olumlu yonde dontistiirmeyi hedeflemeyen, siirekli insanmn ve yasamin
sefaletini isleyerek varolusun olumsuzluguna doéviinen ve bu olumsuzluklari yasam
karsithigr formunda estetize eden bir sinema, insana sadece pesimizmi vaaz edebilir. Bu
baglamda Tiirk sinemasinda 1980'li yillarda asistan olarak calismaya baslayan ve ilk filmi C
Blok ile basladig1 yonetmelik kariyerine halihazirda 11 film sigdiran Zeki Demirkubuz'un
sinema anlayist insan realitesine bakis1 {izerinden irdelenecektir. Bu dogrultuda Varoluscu
diistince ve Fyodor M. Dostoyevski'nin birka¢ argtimanini kendine gore yorumlama iddias:
icinde olan Demirkubuz’un filmleri kurgusal karakterlerin niteligi ve davranislar1 tizerinden
betimlenerek, yonetmenin filmlerinde disavurdugu insan anlayisi nitel yaklasimla
incelenecektir. Bu dogrultuda insanin ontolojik olarak kotii oldugu motivasyonuyla hareket
ettigi diistintilen Demirkubuz’'un filmleri mizantropi kavrami baglaminda irdelenecektir. Bu
eksende makalenin temel amaci, sinema alaninda insana yonelik olumsuz yaklagimin bir
boyutu olan mizantropinin Demirkubuz'un filmlerinde temel motif oldugunu agiga
cikarmaktr.
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Mizantropi Kavram

Mizantropi insanlar1 sevmemek, insanlardan nefret etmek, gtivenmemek ve insanlig1
hor gormek anlammna gelen bir kavramdir. Bu tiirden diistince ve duygular: tasiyan kisiler
ise mizantrop olarak nitelendirilmektedir. Diistince tarihinde mizantropinin nedenleri farkl
gerekcelere dayandirilarak aciklanmistir. Bat1 felsefesinde mizantropinin tartisildig: ilk yazili
metinlerden olan Phaedo adl1 diyalogta konuyu Sokrates tizerinden ele alan Platon, insanlarin
nadir olan asiriliklarmin onlar1 korkung ya da mutlak anlamda kétii yapmadigmi sadece
insan olduklarmi ortaya koydugunu savunur. Platon agisindan, ortalama insanin ¢ok iyi
olmasi gerektigi beklentisi yanlhs bir diistincenin tirtindiir ve bu ttirden hatal1 bir beklenti
icine giren kisi ummadig sonugla karsilastiginda mizantrop olma ihtimali ortaya
¢ikmaktadir. Bu nedenle bir insanin diger insanlardan nefret etmesinin temelinde, insanlarla
ilgili yanhs bilgi ve degerlendirmelere dayanan beklentiler bulunmaktadir (Plato, 2011:82).
Insan siyasal bir hayvan olarak goren Aristoteles, “Diipediiz bahtsizligindan degil de dogast
geregi, sehri, devleti olmayan bir kimse ya fazla iyidir ya fazla kétii , ya insanligin altindadir
ya tusttinde” (1975:9), cikarsamasinda bulunarak insanin dogasi geregi sosyal iliskiler
kurmak durumunda oldugunu ve bu iligkiler icinde anlam kazandigmi belirtmektedir. Bu
durum Aristoteles’in insan1 toplumsal bir varlik olarak gordiigiinii ve bu cercevede gelisen
yasam pratikleriyle insanin mizantrop olup olmamasinin belirlenecegine isaret etmektedir.
John Jowett (2004)’e gore, Aristoteles geleneginde sosyal ¢rgiit, insan davranisinin temel bir
parcasidir. Bu nedenle anti - sosyal insan bir anormallik ve celiski olusturmaktadir,
dolayisiyla Aristoteles cizgisindeki erken donem bakis agisina gore mizantropi bir cesit
canavarlik olarak goriilmektedir (29). Rasyonalist filozof Immanuel Kant mizantropiyi
insanlardan cekinme ve insanlara karsi diismanlik olmak tizere iki farkli boyutta ele
almaktadir. Kant (1997)’a gore, mizantropi birinci haliyle insanlardan ¢ekinmek,
hoslanmamak ve kaginmak biciminde gerceklesmektedir. Mizantropinin bu boyutunda
herkesi kendine diisman gormeye dayanan korku bulunmaktadir. Bu korku mizagla
ilintilidir. Bu tiir mizantroplar, gekiniktir, kendilerini diger insanlardan daha asag1 ve eksik
gordikleri icin toplumsallasmazlar ve insanlardan kacarlar. Belirli bir diizeyde onur sahibi
olduklar1 igin gizlenmeyi segerler. Bu mizantroplarin insanlardan kag¢masi kismen
hosnutsuzluktan kismen de insana karsi olmalarindan kaynaklanmaktadir. Mizantropinin
ikinci boyutu ise insandan tiir olarak hoslanmamakla ilgilidir. Bu tip mizantroplar, insandan
hosnutsuzdur, insanlar1 sevmemekte, herkesi kotti saymaktadir. Bu ttirdeki mizantroplar
insanlar1 kendi arzu ve taleplerine uygun goérmeyen melankoliklerdir. Insanlara karst
besledikleri kétii niyet yiiziinden insanlarin kotiiltigtinii isterler (191). Irrasyonalist diistiniir
Friedrich Nietzsche (2014), nefretin farkli tiirleri olabilecegini, kimi insanlarin sadece
kendilerini zayif ve yorgun hissettiklerinde nefret ettiklerini; digerlerinin ise sadece intikam
olanag1 belirdiginde nefret ettiklerini (224-225) ileri stirmekte, dolayisiyla nefretin giic
dengesi ve degisen kosullara bagli olarak ortaya ciktigini savunmaktadir. Psikanalist

Sigmund Freud, politik felsefenin 6nemli ismi Thomas Hobbes tarafindan popiilerlestirilen
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“homo homini lupus”! soziintin yasam ve tarihin biitiin deneyimleriyle gecerliligini
korudugunu vurgulayarak, insanin yapisi {izerine Hobbes’a benzer karamsar goriisler 6ne
sirmistiir. Insan insamin kurdudur, s6ztiniin insanin tarihsel pratikleriyle gegerliligini

korudugunu vurgulayan Freud (2011:69)'a gore,

Bu korkung saldirganlik, kural olarak, ya bir kiskirtma kollar ya da kendini, hedefine aslinda
daha yumusak yontemlerle de erisilebilecek bir davanin hizmetine kosar. Kosullar elverisli
oldugunda, kendisini normalde ketleyen karsit ruhsal giigler ortadan kalktiginda, saldirganlik
kendiliginden ortaya cikiverir; insani, kendi tiiriine karsi merhamet nedir bilmeyen vahsi bir

canavar olarak ortaya ¢ikarir .

Insan dogasina bakigindaki karamsar distinceler Freud’'u radikal toplumsal

degismeler olsa dahi insanin kéttictil yonlerinin devam edecegi konumunda tutmustur.

Insani smif miicadeleleri ekseninde degerlendiren Karl Marx, Feuerbach {izerine
yazdig1 altinci tez’de “Insani 6z tek tek her bireyin dogasinda bulunan bir soyutlama
degildir. Bu 06z, kendi gercekligi iginde, toplumsal iliskiler bittintudtr” (2013:16),
cikarsamasinda bulunarak, insanin salt iyi ya da kotti olmadigimni insanin toplumsal iligkiler
icinde sekillendigini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda insanin mizantrop olmas: toplumsal
iliskiler, 6zel miilkiyet ve {iretim iliskilerinin belirleyiciliginde olusmaktadir. Bu acidan
Marxin insan anlayis1 insanin mutlak anlamda iyi ya da kotii oldugu yontindeki diistinceleri
red etmektedir. Marksist kuramda ileri siirtilen 6zel miilkiyet ve siufsallikla ilgili sava kars1
c¢ikan Freud (2011:71), Marksistlerin savundugu 6zel miilkiyetin kaldirilmasi ve sinfsiz
toplum yaratama diistincesinin insanin yapisma ickin olan mizantropik egilim ve

yaklagimlarma ¢oztim {iretemeyecegini ileri stirmektedir:

Maddi nesneler {tizerindeki kisisel hak ortadan kaldirilsa bile, diger acilardan esit kilinmis
insanlar arasinda en giicli kiskanchik ve en siddetli diismanlik kaynag: olarak cinsel iliski
ayricaligr varhigimi sitirdiirecektir. Cinsel yas min tiimiiyle serbest hale getirilmesi, yani
uygarligin tohumu olan ailenin ortadan kaldirilmasi ile bu ayricaligin da yok edilmesi
durumunda, uygarligin gelisiminin nerelere varacagini ¢nceden kestirmek kolay degildir;
ancak, insan dogasinin yok edilemez 6zelliginin burada da uygarligin pesini birakmayacagin

tahmin edebiliriz.

Insan dogasi konusunda Freud kadar karamsar olmayan psikanalist kuramci Erich
Fromm'un betimledigi bicimiyle, sadist? bir egilim olan baskalarina ac1 cektirmek,

baskalarinin ac1 ¢ektiklerini gormek onlar1 asagilamak ve zayifliklarin ifsa etmek egilimi

1 Insan insanin kurdudur anlamindaki Latin soziidiir. Thomas Hobbes (1588-1679) tarafindan
popitilerlestirilmistir. Hobbes bu s6zlerle insan dogas: tizerine karamsar goriislerini 6zlt bigimde agtklamistir. Bu
yaklagim insamin yapisit geregi Gteki insanlara diismanlik besledigini, mizantropinin insanin dogasma ickin
oldugunu ileri stirmektedir.

2 Georges Bataille Edebiyat ve Kétiiliik adli eserinde, sadizmi yikimi izlemekten alinan zevk ve kétiiliikle
ozdeslestirerek tanimlamaktadir. Bkz.(2004 :16).
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insanin dogasina ve eylemlerine karsi giivensizlik ve nefretin ifadesi olan mizantropi ile
iligkilidir. Fromm, The Fear of Freedom (2001)’da birbirleriyle iliskili {i¢ cesit sadist egilimden
soz etmektedir : Bu egilimlerden ilki diger insanlarin {izerinde sinirsiz otorite kurma
amactyla onlar1 kendine baglamaktir. Tkinci sadist egilim kisiler {izerinde otorite kurmanin
smirlarmi asarak onlarm her seyini somiirmek bicimindedir ve bu egilimdeki arzu maddi
veya zihinsel olan seyleri de kapsamaktadir. Uciincii sadist egilim ise 6teki insanlara act
cektirmek veyahut ac1 ¢ektiklerine tanik olmak arzusunu icermektedir. Burada s6z konusu
olan ac1 cektirme zihinsel ya da bedensel olabilmektedir ancak zihinsel ac1 ¢ektirme daha ¢ok
arzulanmaktadir. Bu egilimde s6z konusu olan amag¢ diger insanlara etkili bicimde ac1
vermek, alcaltmak veya onlar1 utang verici bicimlerde ve asagilayict durumlarda gormektir
(124). Fromm’'un gortislerine ters diismeyecek bicimde insanin insandan nefret etmesinin
nedenlerini aciklayan psikanalist kuramc1 Arno Gruen (2010)’e gore insanlar yasadiklar:
asagilanma deneyimlerini tekrar yasamamak ve kendilerini zayif hissetmemek icin cektikleri
ac1 ve eziyetleri itiraf etmeyi alcaltic1 bulmaktadir. Bu durumu asmak ya da tistesinden
gelmek icin ise baska insanlar1 asagilamak, onlara eziyet etmek ve onlar1 fethetmek zorunlu
bir hal almaktadir. Bu dogrultuda itaat ve siddet kiiltiirtiniin egemen oldugu toplumlarda
yasanan deneyimlerin birey tizerinde gesitli tahribatlara yol agabildigini, belirten Gruen’e
gore bu bicimdeki “sosyallesme, bilincli veya bilingsiz, kendilik degerinin baskalarmni
asagilayarak ve alcaltarak elde edilebilecegi ilkesini 6gretir. Yani, 6tekini ezmek kendini iyi
hissetmenin kosulu haline gelir. Insanda, kendi varolusunun, kendi algilayis ve
ihtiyaglarinin bask: altina alinmasina tepki olarak miithis bir nefret potansiyeli gelisir”(79-
80). Bu dogrultuda insanin mizantrop olmasi ve alcalmadan aldig1 haz arasinda ilging bir

goriis yazar Orhan Pamuk tarafindan soyle yazilmistir :

Asagilanmanin zevklerini hepimiz biliriz. Peki, soyle diizelteyim: Kendi kendimizi
asagilamanin zevkli, rahatlatici oldugunu kesfettigimiz zamanlar1 hepimiz yasamisizdir.
Asagilik, bes para etmez biri oldugumuzu, kendimizi inandirmak ister gibi, 6fkeyle kendi
kendimize tekrarladigimizda, bir anda herkes gibi olmanin biitin o ahlaki yiikiinden, ku-
rallara ve yasalara uymanin bogucu endisesinden, herkese benzemek icin disimizi stkmak
zorunlulugundan kurtuldugumuzu biliriz. Baskalar1 tarafindan asagilanmak da,
baskalarindan ¢nce davranip kendi kendimizi herkesten 6nce asagilamak da sonunda bizi
ayn1 yere getirir. Kolayca kendimiz oluverdigimiz, kendi kokumuz, pisligimiz,
aliskanliklarimiz igerisinde mutlu oldugumuz, kendimizi iyiye dogru degistirmekten ve
insanoglunun geri kalani hakkinda iyimser diistinceler beslemekten vazgectigimiz yerdir
burasi. Bu son nokta o kadar rahattir ki, bizi bu ¢zgiirliik ve yalnizlik noktasma getiren

ofkemize ve bencilligimize neredeyse stikran duyar, sik sik hatirlariz onlar1 (2007:5).

Pamuk’un bu goriisleri bir acziyet ve alcalma durumu olan mizantroplugun self -
refleksif yoniine isaret emesi agisindan dikkat gekicidir. Bu durum mizantrop insanlarin
kendilerinden de nefret ettiklerine yonelik psikanalitik yaklasimla ortiismektedir. Fromm

(2001)’a gore, mazosist sapkinlik ac1 cekme ya da asagilanmadan bilingli ve kasitl: zevk alma
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durumundur. Bu durum psikolog ve yazarlarin dikkatini, mazosist karakterden ya da moral
alanindaki mazosizminden once ¢ekmistir (127). Bu dogrultuda mizantropi kendisiyle

barisik olmayan sagliksiz kimselerin muzdarip oldugu hastalikli bir olgu olmaktadir.

[nsanliktan ya da tiir olarak insandan nefret etmenin karmasik ve farkli nedenleri soz
konusu olabilmektedir. Bu cercevede mizantropiyi insanligin sonunu getirebilecek anti-
natalizme kadar vardiran ancak bunun mizantropi olmadigini tersine filantropi oldugunu
savunan radikal goriisler de bulunmaktadir : “Vardigim sonuglar bir¢ok insana mizantropik
gelecek. Hayatn hosnutsuzluk ve aciyla dolu oldugunu, cocuk yapmaktan kaginmamiz
gerektigini ve insanligin sonunun miimkiin olan en erken zamanda gelmesinin iyi olacagini
savundum” (Benatar, 2018:245). Mizantropik diistinceler genel olarak Benatar'in savundugu
insanin tiir olarak yok edilmesi onerisine kadar vardirilmaz ancak temel olarak anti-

htimanist bir 6z barindirir ve insana sempati ya da herhangi bir 6vgii igermez.
Zeki Demirkubuz'un Mizantrop Tutumu ve Filmlerine Yansimast

Diinya gortisii genellestirilmis duyarliliklar ve insanin diinya ile, kendisiyle ve diger
insanlarla kurdugu cok yonli iliskiler sistemidir (Spirkin, 2016:29). Vurgulandig1 tizere
cesitli psisik ve diistinsel motivasyonlardan kaynaklanan mizantropi, insanin diinya
goriisiinii olusturan dinamiklerle iliskilidir. Bu eksende sinema alaninda mizantropinin
irdelenmesi i¢in yaratict yonetmenlerin insan realitesine ve yasama bakislarmi olusturan
diistinsel dinamikleri agiklamak gerekmektedir. Bu durum o6zellikle filmlerin, yonetmenin
oznel konumu baglaminda odaga alinarak degerlendirildigi, auteur yaklasim i¢in 6nem

tasimaktadir.

Auteur nitelemesi, filmlerinde stil ve tema tutarlilig1 goriilen yonetmenlerin yaratici
olarak nitelendirilmesi (Buckland, 2013:84) cercevesinde yapilmaktadir. Bu baglamda
auteur’liik, buitlin calismalarinin arkasinda en baskin ve en temel itici giic unsuru, ‘kisisel
diinya gortist’ olan yonetmenleri (Hunt, vd., 2012 : 16), tanimlamaktadir. S6z konusu
kategoride degerlendirilen yonetmenler yaratict 6zelliklerinin gii¢lii olmas1 ve imza attiklar1
filmlerin olusumunda temel belirleyici olmalar1 baglaminda “auteur” stattistinde
degerlendirilmektedir. Genel hatlariyla tanimlandig1 bicimiyle Demirkubuz, ceyrek asr1 asan
sinema kariyerinde C Blok (1994), Masumiyet (1997), Ugtincii Sayfa (1999), Yazg: (2001), Itiraf
(2002), Bekleme Odas: (2003), Kader (2006), Kiskanmak (2009), Yeralt: (2012), Bulant: (2015) ve
Kor (2016) adli filmlerinde ortaya koydugu tematik stireklilik, olusturdugu estetik tarz ve
farkli yazarlara ait romanlar1 kendine 6zgti bigcimde uyarlamasiyla auteur kategorisi icinde
degerlendirilebilecek nitelikleri tasimaktadir. Bu dogrultuda Demirkubuz'un filmlerindeki
temel motifleri besleyen insana yonelik tutumu yonetmenin iliskilendirildigi diistinsel

temeller ekseninde irdelenecektir.

Jean-Jacques Rousseau, “Ruh hi¢ farkinda olmadan ugrastig: islerin diizeyine alcalir

veya ytikselir” (2007:32), saptamasinda bulunmakta; Nietzsche ise “Ucubelerle savasanin bu
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arada kendisinin de bir ucubeye dontismemeye dikkat etmesi gerekir. Uzun stire bir
uguruma bakarsan, ugurumda senin igine dogru bakar” (2016:90), uyarisinda bulunmaktadir.
Bu baglamda insanin yasam pratigi, yasam tarzimni ve Kkisiligini belirleme potansiyeli
tasimakta ve kisinin ugrastig1 meseleler onun yasama ve insana bakisini belirlemektedir. Bu
durum auteur olarak tanimlanan yaratici yonetmenler icin de gecerlidir. Belli motifler
tizerinde yogunlasan auteur yonetmenler ele aldiklar1 konulara yaklasimlariyla tizerinde
durduklar1 izlek ve olaylar tarafindan etkilenmektedir. Bu cercevede soz konusu
yonetmenlerin ilgi ve deneyimleri yasama ve insana bakislarinin olusumunda etkin rol
oynamaktadir. Bu dogrultuda denilebilir ki mizantropik bir yaklasimla filmsel karakterleri
kurgulayan yonetmenler yarattiklari karakterler {izerinden kurgusal diizlemde bir gesit

kendini gerceklestirme, insana dair diistincelerini agiklama ve arinma yoluna gitmektedir.

Estetik kuramcis1 Avner Ziss, “Bir roman kisisinin yasantisi yaraticisinin yasamindan
ayrilamaz. Her sanatci, az ya da ok, yarattig1 kisilerin icinde yasar” (2016:80), bicimde
yaratici ve eseri arasindaki iliskiyi agiklayan énemli bir ¢ikarimda bulunmaktadir. Ziss'in bu
c¢ikarimi auteur yonetmenlerin diinya goriistintin filmlerine yansimas: i¢in de agiklayici
niteliktedir. Bu eksende, Semire Ruken Oztiirk (2000), ile gerceklestirilen bir roportajda, “Bir
sinemact bence kendi 6zitinden, kendi diinyasindan cikarabildikleri ile sinemacidir”(92),
gortsiinii benimsedigini aciklayan Demirkubuz, yasami ve filmleri arasinda olmas: gereken
iliskiyi kendi sozleriyle ifade etmektedir. S6z konusu réportajda Demirkubuz, “Ben gtiglii bir
insan oldugum icin inangsizlastim, ideolojilerden, dogmalardan vazgectim. Digeri zayif ve
caresiz insanlari mecburiyetidir.” (2006:109), diyerek kendisini “siradan” insanlardan farkl
bir yerde konumlandirmaktadir. Bu eksende insanin ontolojik olarak koti oldugu
diistincesini temel alan ve bu dogrultuda filmler tireten Demirkubuz'un kurgusal
kahramanlara reva gordiigi, siddet, alcaltma, asagilama ve degersizlestirme bicimindeki
mizantropik yaklasim, yonetmenin yasadigl deneyimlerin disavurumu ve sagaltim
acisindan anlam bulmaktadir. Demirkubuz “iyi” ve “kotti” insanlar ve eylemleri arasindaki
ayrimu giic ve zekayla iliskilendirerek, “Iyiler genellikle boyledir, adamin zaten iyi olmaktan
baska bir garesi yoktur. Koétiiliik yapamayacak kadar zayiftir, kot olamayacak kadar zeka
yoksunudur, o adam zaten iyi olacak, onun baska caresi yok, dogas:t boyle” (2006:118),
seklinde aciklamaktadir. Bu yaklasimiyla insan fenomenine bakisim1 kétiiliik olgusu
ekseninde insa eden Demirkubuz iyiligi zayif, caresiz insanlarin mecbur kaldiklar1 bir
davranis ve savunma mekanizmasma indirgemekte ve filmlerindeki mizantropik

konumlanisimi bu temel tizerinden savunmaktadar.

Modern koétiiliik anlayisinda, kotiiliik kategorik olarak yikici ve zarar verici bir niyet
ya da istencin varhigma dayanmaktadir. Koétiiliik, seylere ickin ve dogal degildir, insan
ilisiklerinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir ve siyasete baglh olarak tiretilen bir kategoridir
(Oranli, 2017:26-29). Kotiiliik hakkindaki bu ¢nermeler insanla ilgili temel bir gerceklige
isaret etmektedir. Insanin eylemleri toplumsal ilisikler icinde sekillenmektedir, iyilik ve

kottiliik insanda bulunan potansiyellerdir ve mutlak anlamda iyi ve kotii insan zorlama bir

577


http://www.sinefilozofi.org/

578

SineFilozofi Dergisi Ozel Say1 2020
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

nitelendirme olmaktadir. Bu baglamda bir yonetmenin tema olarak kotiiliigii se¢mesi tek
basma mizantrop oldugunu kanitlamaz ancak kétiiltige yaklasimi ve insanla kotiiliik
arasinda kurdugu iliskinin yansitilmasi, mizantroplugun gostergesi olabilir. Bu dogrultuda
Demirkubuz’'un insanin “dustirtilmesi” yontindeki gortsleri mizantroplugunun bir
gostergesini olusturmaktadir: “Giictin yenilmesini gormek eglenceli bir sey, insanm kottictil
yanlarindan biri bu. Mazlum gibi goriinen ya da zayif gibi goriinen takimi tuttugum icin
falan da degil, sadece giigliintin o hale geldigini gormek eglenceli geliyor” (2006:121). Bu
sozlerden anlasilacagl tizere Demirkubuz giiclii insana karsi hing igeren diistinceler
beslemektedir. Bu yaklasimin disavurumu ise bircok filmde giicli gortinen karakterlerin
glicten duistiriilmesi, dahas1 “zayif” ve “giicstiz” olanlarin daha da alcaltilmas: ve acinasi
hale duisturtilmesinde goriilmektedir. Bu durum Demirkubuz'un 1994 tarihli ilk filmi C
Blok’ta ytizeysel bicimde Tiilay (Serap Aksoy) ve Halit (Fikret Kuskan) adl1 film karakterleri
tizerinden baslamaktadir. Tiilay smif atlamak igin evlenmis mutsuz bir kadin olarak,
bunalim icindedir, esi Tiilay’i, Tiilay da esini aldatmaktadir®. Film aldatmaya doymayan
insanlarin, yapay bunalimlari, kasvetli mekanlar ve abstirdlesen cinsel fantezilerle
ilerlemektedir. Karsilikli aldatmalar, tecaviizler ve bunalim ekseninde kurulan kopuk kurgu
ve derinlikten yoksun anlati Tilay ile iliskiye giren Halit'in aklmi yitirmesiyle son
bulmaktadir. C Blok bir ilk film olmanin zaaflarini tasimakla birlikte Demirkubuz'u
auteur’liige tasiyacak mizantrop yaklasimi aldatma, kottiliik, bunalim ve erkekleri yikima
gottiren kadin imgesi gibi nitelikleri icermesiyle dikkat cekmektedir. C Blok’tan sonra 1997’ de
gosterime giren Masumiyet ve devami niteligindeki 2006 tarihli Kader yonetmenin mizantrop
yaklasimii daha acik bicimde belirginlestirmektedir. Adi gecen filmlerde Bekir (Haluk
Bilginer & Ufuk Bayraktar) ve Ugur (Derya Alabora & Vildan Atasever) arasinda esi az
goriilebilecek bir iliski {izerinden senaryo kurgulanmaktadir. Bekir orta sinifa mensup isinde
glictinde bir erkektir, Ugur ise ayni mahallede yasayan bir fahisedir. Bekir, Ugur’a hastalikli
bicimde baglanmakta ve Ugur tarafindan reddedildik¢ce duskiinlesmektedir. Bekir
rasyonellikle agiklanmayacak bicimde Ugur’u 6nemsemekte, fetis haline getirmekte ve elde
edemedikce alcalmaktadir. Masumiyet ve Kader adli filmlerde Demirkubuz Bekir'e
acitmamaktadir, karakterini sevmemektedir ve stirekli alcalttigi Bekir'i yozlugun batagindaki

bir pezevenk olarak intihara stirtiklemektedir.

Nietzsche yozlasmayi, kisinin icgiidiilerini yitirmesi, kendisine zararli olani
segmesiyle (2008:12) agiklar. Bu agidan Demirkubuz’'un yarattigi kahramanlarin yoz
olduklar1 aciktir. Oyle ki, Demirkubuz’un filmlerinde sinifsallik, egitim durumu, kiiltiir fark:
olmaksizin insanlar kendilerine ya da diger insanlara zarar vermekte veya anlasilmasi zor,
sagma eylemlerde bulunmaktadir. Bu agidan yozlasmaya doymayan Bekir, Demirkubuz’un

yarattig1 en yoz erkek karakterdir ancak yozluk Bekir'le ve erkek karakterlerle sinirl

3 Insanlarin birbirlerini aldatmasi Demirkubuz un biitiin filmlerinde yer almaktadir. Filmlerde esler birbirini
aldatmaktadir ancak kadinlarin aldatmasi daha belirgindir ve yikici sonuglarmn nedeni olarak islevseldir.
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kalmamaktadir, Ugur, Bekir'in ¢cokmesinde femme fatale* konumundadir ancak kendisi igin
de zararli segcimlerde bulunmakta ve batakliga stirtiklenmesi derinlesmektedir. Bu eksende
yozluk Demirkubuz'un yarattigi bircok kahramanin belirgin karakteristik ozelligini

olusturmaktadar.
Zeki Demirkubuz, Dostoyevski ve Varoluscu Diisiince’nin Tersyiiz Edilmesi

Demirkubuz, kendisini Fyodor M. Dostoyevski ve varolusqu diistinceyle
iliskilendirmekte, bu iliskiselligini cesitli roportajlarda> dile getirmektedir. Bu durum
Demirkubuz’'un filmlerine de yansitilmaktadir. Demirkubuz Yazgi, Yeralt: ve Bulanti adli
filmlerini sirasiyla Albert Camus, Dostoyevski, Jean - Paul Sartre’in eserlerinden esinlenerek
olusturmustur. Bu filmlerle birlikte Uciincii Sayfa, Bekleme Odasi, Bulant: ve Kiskanmak’ta agik
ya da ortiik bigimlerde Dostoyevski ve Varoluscu felsefeye gondermeler bulunmaktadir. Bu
dogrultuda varoluscu dusiincenin temel argiimanlarmi agiklamak filmlerde s6z konusu

felsefeye yapilan gondermelerin niteligini anlamak igin yaral1 olacaktur.

Varoluscu diistincenin insana dair en popiiler aforizmasi “varligin i¢ine atilmislik”
ifadesidir. Lukacs (1975)'a gore, Martin Heidegger insanin varolusunu “varligin icine
atilmislik” olarak betimleyerek bireyin ontolojik yalnizligini ¢arpici bicimde agiklamaktadir
ancak bu yaklasim insanin anlasilmaz ve anlamsiz olarak diinyada bulundugunu da ifade
etmektedir (23). Boylece insan anlamsiz bicimde icine atildig1 diinyada anlam arayis: icine
girmektedir. Gaidenko (1966)'ya gore, Varolusculuk en genel 6zelligiyle bireyin stirti icinde
kaybolmasma bir tepkidir. Oyle ki varolusgular, Hegel felsefesinde “mutlak ruh”un
gelismesinde sadece bir unsur olarak goriilen bireyi 6ne ¢ikararak ttimel karsisinda tikeli
savunmaktadir (34). Dostoyevski ve varolusculuk iliskisi ise ¢zellikle yazarmn Yeraltindan
Notlar novelas1 tizerinden kurulmaktadir. Walter Kaufmann (1965)'a gore, Dostoyevski'ye
varoluscu demek icin hicbir neden yoktur ancak Yeraltindan Notlar varolusguluk igin
yazilagelmis en iyi baslangi¢ yapitidir; varolusculuga ickin belli bash konular, essiz bir gticle
ve incelikle bu eserde ortaya konmustur (10). Schaff (1966)a gore, insanin kendi
eylemlerindeki kisisel sorumlulugu, hayatin anlami ve bireyin diinyadaki yeri ve rolii gibi
sorunlara yapilan asir1 vurgu varolusgulugu cekici kilmaktadir (24). Varoluscu diistince,
baska bir felsefi akimda olmadig1 kadar bireyle toplum arasindaki catismay1 anlasilabilir ve
kesin bicimde ortaya koymustur (Gaidenko, 1966:32). Demirkubuz’un filmlerinde ise birey
ve toplum arasinda catisma ya da geliski s6z konusu dahi edilmemektedir. Filmlerde
kendileriyle ve 6teki kisilerle sorunlu bireylesememis insanlar s6z konusudur. Birey ve

4Femme fatale : Fransizca kokenli bir tanim. liskiye girdigi erkeklerle sonunda biiyiik sikintilar yasatan cekici ve
bastan cikaric1 kadin. Fransizca’da “felakete neden olan kadin” anlamina gelir. Demirkubuz'un filmlerinde kot
kadin imgesi genellikle “giizel” ve “gekici” kadinlarla ilisiklidir ancak Kiskanmak ve Yeralt'nda “girkin”
kadinlarda kotiiliikle iliskilendirilmektedir.

5Zeki Demirkubuz : “Dostoyevski Olmasaydi, Edebiyat Olmasayd1 Sinemacit Olmazdim”. Bkz.(Pay ve Afat,
2009, 5.105-106).
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toplum arasindaki celiskilerin sorun edilmesi s6z konusu bile degildir, alt ya da orta smifa
mensup tiim kahramanlar olumsuz ozellikleriyle bunalim halinde gosterilmektedir. Bu
cercevede Demirkubuz’'un “kahramanlar”it bireyden ¢ok “insanciklar”dir ve Kkisisel
sorumluluk alabildikleri tartismalidir c¢tnkt filmlerdeki birgok karakter yalnizca
“kader”lerinin pesinde siiriiklenen yoz “yazgi”lardan memnun olan “bulanti”ya tutulmus

insanlardan olusmaktadir.

Freud, Dostoyevski ve Baba Katilligi adli makalesinde, Demirkubuz’'un alcalttig,
diiskiinlestirdigi ve bu yontemle “iflah etme” cabasi igine girdigi insan tipinin, anlasilmasina

katki sunacak saptamalar bulunmaktadir. Freud (2001:9)’a gore;

Ahlakin doruguna erisilebilmesi icin herhangi bir kimsenin korkung giinahlar islemesi
gerektigini ileri stirerek Dostoyevskinin biiyiik bir ahlak¢t oldugunu soylemeye kalkarsak,
ortaya cikacak bir stipheyi gérmezden gelmis oluruz. Ahlakh kimse, seytana uydugunu anlar
anlamaz, direnen ve kendini kurtaran kimsedir. Bir yandan giinah isleyen, 6te yandan
pismanlik duydugu zaman ahlaksal kurallar ortaya koyan bir kimse isi kolaymndan aliyor
demektir. Clinkii ahlaksal bir davrarns her seyden 6nce pratik bir insancil deger tasimaktadur.
Isi kolayimndan alan kimse, eski gaglarin barbarlarina benzer bir davrams tutturmustur. Eski
¢ag barbarlari, 6nce adam oldiiriiyor sonra pismanlik duyuyorlardi. Boylece, pismanlik

duymak, insan 6ldiirmeyi saglayan bir teknik haline gelmisti.

Freud'un Dostoyevski ve eski cag barbarlari tizerinden acikladigi armmma sistemi
Demirkubuz’'un filmlerinde yapay bicimde taklit edilmektedir. Demirkubuz o6nce
kahramanlarma ac1 ¢ektirmekte, asagilamakta, diistislerine yol acmakta ya da onlar1 utang
verici eylemlere stiriiklemektedir. Algalma ve yozlasmada dibe vuran kahramanlar i¢in ise
diplerde bir dinginlik s6z konusu olmaktadir. Bu durum ise kurtulus ya da ytikselmenin
baslangic1 olmamaktadir. Dibe vuran ve algalmanin hafifligine teslim olan kahramanlar ile
Kiskanmak ve Ugiincii Sayfa’da oldugu gibi kotiiciil eylemleriyle hedeflerini bir olciide
gerceklestiren karakterler arasinda herhangi bir arinma ya da insan1 yticeltecek bir degisim
s6z konusu olmamaktadir. Freud, Dostoyevski'nin bir yontem olarak kendini rahatlatmak

i¢in kiictik diistirme yoluna basvurdugunu belirtmektedir.

Dostoyevski, son meteligine kadar kaybetmeden rahat edemiyordu. Dostoyevski igin, kumar
da bir gesit kendini cezalandirma ytntemiydi. Geng karisina artik hi¢ kumar oynamayacag:
sozil ya da belli bir giin kumar masasmin yanina yaklasmayacagi konusunda namus s6zii
veriyor, ama bu soziinii hicbir zaman tutmuyordu. Kumar ytiztinden parasiz kalarak kendini
ve karisini feci bir duruma diistirdiigti zaman da, bundan patalojik bir doygunluk saghyordu.
Karisinin karsisinda, kendini kiictik dustirtip guliing hale sokuyor; karisiin kendini
kiicimsemesini ve giinah islemekten vazgecmeyen bir adamla evlenmis oldugu igin
acinmasini istiyor ve vicdanina ¢oken yiikii boylece attiktan sonra yeniden eski hayatina
dontiyordu (Freud , 2001: 21).
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Freud’un net bicimde agikladig1 bu durum hastalikli bir kisiligin sagliksiz ve yoz bir
¢oztim yontemi olarak Demirkubuz'un filmlerinde goriilebilmektedir ancak cogu kez bir

sagaltma yontemi olarak degil bir algaltma ve insani1 kiictik diistirme yontemi olarak.

Dostoyevski'nin romanlarindaki karakterler genellikle sorunlu ve siradis1 insanlardan
olusmaktadir. Bu durum Dostoyevski'den oldukca etkilendigini her firsatta agiklayan
Demirkubuz’'un karakterlerinin de sorunlu olmasiyla benzer gortilmektedir ancak bu
benzerlik daha c¢ok bicimsel diizlemde s6z konusu olmaktadir c¢iinkii Demirkubuz un
sorunlu, mutsuz, yiizii giilmeyen, sevgisiz insanciklariyla Dostoyevski'nin ruhani agidan
huzursuz, ¢cogunlukla yoksul ve teolojik mantik eksenli kefaretle arinan insanlar1 arasinda
onemli bir yapisal fark s6z konusudur. Suckov (2009) un da ifade ettigi tizere, Dostoyevski,
normal haldeki insan zihni kendisini pek az ilgilendirdigi ve kendisine dramatik
goziitkmedigi icin, gesitli duygulanim diizeylerindeki insan bilincinin hasta, karanlikta kalan
yanlarmi incelemistir. Ama ayni zamanda, cesitli toplumsal psikolojiler arasindaki
miicadeleyi vermekle de hem c¢evrenin hem de toplumsal hayattaki ana catismalarin
karakteristik yanlarmi ortaya koymustur (184). Bu agidan bakildiginda Demirkubuz'un
sorunlu kisileri Dostoyevski'nin derinlikli kahramanlar1 karsisinda yapay ve toplumsal
psikolojileri yansitmada oldukga ytizeysel kalmaktadir.

Varoluscular, sorunlar1 ve sorunlarin ¢éziimiint insanin 6znel tutumlariyla aciklar.
Bu yaklasima gore, insan 6zgiirlesmek icin bedel 6demek, cile cekmek ve bunun icin cesur
olmak zorundadir (Gaidenko, 1966:51). Demirkubuz’'un karakterlerinin gektigi acilar ve
odedikleri bedellerin ise 6zgtirlesmeyle ilgisi yoktur, daha ¢ok rasyonel olmayan tercihler ve
alcalmayla ilgilidir. Dostoyevski'nin kahramanlar1 ac1 ¢ekerek armmakta bir cesit kefaret
6demektedirler ancak Demirkubuz'un ac1 ¢ceken kahramanlarinin 6dedikleri kefaret alcalma
ve dekadans disinda bir sey ifade etmemektedir. Masumiyet ve Kader'de Bekir yasadig:
acilarla yozlugun batagna siiriiklenmekte, Itiraf'ta Harun, aldatma ve aldatilmanin verdigi
actyla cokiisti yasamakta, Uciincii Sayfa’da Isa (Ruhi Sar1) maruz kaldig1 acilarin yiikiini
tastyamayarak intihara sturiiklenmektedir. Bu cercevede yozlasma ve alcalma
Demirkubuz’'un filmlerinde neredeyse tiim kahramanlarin deneyimledigi bir izlegi
olusturmaktadar.

Zeki Demirkubuz Tarzi Mizofini

Demirkubuz’un filmlerinde kadina nefreti ifade eden mizojini unsurlar: belirgindir.
Kadmlar sozlii ve fiziksel siddete maruz kalmaktadir. Bu durum nerdeyse yonetmenin
biittin filmlerinde tekrarlanmaktadir. Siddete maruz kalan, sevgisiz birakilan ya da
aldatilmaya maruz kalan kadinlar erkeklere kars: bir cesit negatif direnis icine girmektedir. C
Blok'ta Tulay, Itirafta Nilgin (Basak Kokliikaya), Ugiincii Sayfa’da Meryem (Basak
Kokliikaya, Masumiyet ve Kader’de Ugur, Kiskanmak'ta Seniha (Nergis Oztiirk) ve Miikerrem
(Berrak Tiiziinatag), Yeralt/'nda Tiirkan (Nihal Yalgin), Bulanti’da, Ozge (Cemre Ebuzziya)
Kor'da Emine (Ashihan Gurbtiz), erkekleri aldatmalari, sadakatsizlikleri, komplolarin icine
girmeleri, yalan sdylemeleri ve bir¢ok olumsuz eylemleriyle erkeklerin felaketine yol

acmaktadir. Demirkubuz'un kadinlara yonelik yaklasimi kadini 6zellikle de gtizel kadnlari,
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kotiiltik ve seytani diistincelerle 6zdeslestiren gesitli mitolojik ve teolojik temalarin bir gesit
yansimasina dontismektedir. Demirkubuz, “Kadin erkek iliskilerinde bile insanin o kottictil
yanlarina ilgi duydum hep, o pis gercekligine ilgi duydum. Ama bu ¢ocuklugumdan beri
boyledir” (2006:83) diyerek, kétiiliige ilgisinin cinsleraras1 boyutunu agiklamaktadir. Bu
acidan bakildiginda yonetmenin filmlerindeki sevgisizlik, aldatma ve hastalikli “agk”
anlayisinin nedenleri Demirkubuz'un ilgi duydugu “pis gerceklik” kavrami ile agiklik
kazanmaktadir.

Demirkubuz genellikle erkek karakterlerini kadin karakterler karsisinda yenilgiye
ugratir. Yonetmenin tim filmlerinde kadinlar, erkekler tarafindan sozlu ve fiziksel siddet
gortir ancak yine de kadinlar erkeklerin felaketine yol acar. Bu durum, filmlerde tekrarlanan
temel bir izlektir. Bu baglamda Itiraf ve Bulanti’da erkek karakterlerin kadin karakterlerin
ayagina kapanmasi ozellikle dikkat cekmektedir. Itirafta Harun her tiirlii cabasina karst
kendisini aldatan esi Nilgiin’den kendisini rahatlatacak bir cevap alamamakta son care
olarak onun ayaklarina kapanarak aglamaktadir. Demirkubuz Harun’a acimamaktadir,
Harun intihar girisimi, itiraflar ve huzursuzluk sarmalinda alcaldikca algalmaktadir.
Demirkubuz Bulantr’da Ahmet (Zeki Demirkubuz) karakteri {izerinden insami algaltma
yoniinde daha ileri bir adim atmaktadir. Ahmet esinin ve kizinin bir kaza sonucu 6lmesi
karsisinda {iziilme belirtisi gostermez. Esini ve kiuglik yastaki kizini yitirmeyi sorun
etmemesinin sorunlu oldugu bilincinin olusturdugu bunalimi yasayan Ahmet bir siire sonra
saglik kontroltinden gecer ancak fiziksel anlamda gayet saglikli oldugu anlasilir. Ahmet icine
girdigi bunalim stirecinde kadin arkadasma¢ karst duyarsizlasir, eski Ogrencisiyle iliski
kurar. Bu stiregte iliskiye girdigi kisinin erkek arkadas1 evi basar ve Demirkubuz filmlerinde
temel izleklerden bir olan onur kirici olaylar yasanmir. Bulanti’da Ahmet, ev islerine yardim
eden Neriman adl1 karaktere karst miiphem bir yonelim igine girer. Filmin gidisatt Ahmet’in
yoneliminin cinsel nitelikte olabilecegi dogrultusunda izleyiciyi hazirlar ancak yonetmen bu
beklentiyi sonugsuz birakir. Ahmet yasanan bir elektrik kesintisinden sonra Neriman’'in
dairesine iner ve kadmmn ayaklarma kapanarak hiingtir hiingtir aglar. Neriman filmden
anlasildigr kadariyla dul bir kadindir ve kiiciik yasta iki ¢ocugu vardir. Topal olan
Neriman'in bir diger ozelligi ise “giizel” olmasma karsin sekstiel acgidan cezbedici
olmamasidir. Neriman'in masumiyeti, zayiflig1 ve iginde bulundugu yoksulluk Ahmet’'in
ona karsi cinsel yonelimine ket vurur. Bu nedenle Ahmet Neriman'in ayaklarma kapanarak
rahatlamaya yonelir. Ahmet'in Bulant’da gerceklestirdigi ayaga kapanma sahnesi [tirafta
Harun'un gerceklestirdigi eylemden daha dikkat gekicidir. Harun, esi karsisinda yasadigi
caresizlik nedeniyle alcalmaktir oysa Ahmet icinde bulundugu bosluk duygusuna karsi
rahatlamak icin kiiltuir, statii ve smifsal agidan kendisiyle esit olmayan “zavalli” bir kadinin

ayaklarina kapanmaktadir. Bulant’da Ahmet’in gerceklestirdigi ayaga kapanma davranisi

6 Demirkubuz’un filmlerinde cinsellik ve cinslerarasi iligkiler merkezi bir konumdadir. C Blok, Kader, Kiskanmak ve
Yeralt/nda cinsellik iceren sahneler bulunmaktadir ancak Bulant: ve Kor'da cinsel iliski daha agik ve kaba
bigimlere biirtinmektedir.
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Demirkubuz’un karakterlerini “algaltarak rahatlatmasi” yaklasiminin yeni bir asamasi olarak
dikkat gekmektedir. Demirkubuz'un 6nceki karakterlerinden Isa ve Bekir asagilanma ve
alcalma yoluyla “iflah” olmayarak intihar etmekte, Harun ayni sekilde intihar girisiminde
bulunmakta, Kor’da Cemal (Caner Cindoruk) esiyle iliskisi olan Ziya (Taner Birsel)'nin
atolyesinde calismay1 segerek yoz bir tavir icine girmekte, Yeralt/nda arkadaslar1 ve
giindelik¢i kadin Turkan tarafindan kiiciik dustirtilen Muharrem (Engin Giinaydin),
evinindeki esyalar1 kirip dokerek, uluyarak ve zavalli durumdaki bir hayat kadminm
asagilamaya calisarak huzur bulmaktadir. C Blok’ta Tiilay'in cinsel arayisi, Ugiincii Sayfa’da
Meryem'in ve Kiskanmak’ta Seniha’min komplolarla insanlarmn yikimini hazirlayarak huzur
bulma cabas1 genel olarak Demirkubuz'un mizantrop yaklasimini gostermektedir. Bu
eksende kadmlarin yikim giicti olarak konumlandirilmasi her filmde mizojininin tezahtirti
olarak tekrarlanmaktadir ancak giictinti yikimdan alan kadin karakterler yticelerek arinmak
yerine algalarak ve cogu kez Ugur orneginde goruldugii tizere kendilerini de yikima

gottirecek davranislar sergilemektedir.
Zeki Demirkubuz’un Insan Realitesine Yaklasumi

Demirkubuz filmlerini, karakterlerin sinifsal konumunu ve sosyo-kiilttirel stattileri
ekseninde farkli” iki kategoride konumlandirmaya calismaktadir. C Blok, Bekleme Odast,
Yazg, itiraf, Kiskanmak, Yeralt: ve Bulanti orta sinifa mensup “okumus-yazmis” kisiler ve
onlarin gevresinde gelisen olaylar diizleminde kurgulanirken, Masumiyet, Uciincii Sayfa,
Kader ve Kor daha ¢ok isci smif1 ve liimpen alt sinif mensuplarindan olusmaktadir. Bicimsel
diizlemdeki ikilik Demirkubuz'un insana yaklasimim degistirmemektedir. {1k kategorideki
filmlerde Demirkubuz Yesilcam melodramlarinda klise olan diiskiin erkek ya da kotii kadin
stereotipini yan karakter stattistinden ana karaktere tasimakta ve Yesilcam filmlerinde
karikatiirize edilen bu stereotipleri daha 6zenli bigimde kurgulamaktadir. Tkinci kategori
icinde yer alan filmlerde insana bakis 6zsel olarak mizantrop niteligini korumakta sadece
kullanilan argo agirlikli dil yerini gorece kitabi bir dile birakmaktadur. Tkinci kategoride tema
felsefi gortintimlii tartismalara gondermeler igerse de bunalim, kétiiliik ve nihilizm olgular:

derinlikten yoksun bicimde kurgulanarak arabesklestirilmektedir.

Demirkubuz filmleri dogal - organik bir bunalim ya da kétiiliikk icermemektedir.
Kotiltugitin en planl ve “sofistike” bicimde islendigi Kiskanmak’ta bile Seniha, indirgemeci bir
yaklasimimn tritinti olan agabeyini kiskanmak gibi basit psikolojik gerekcelerle kotiiltik
ediminde bulunmaktadir. Ugiincii Sayfa’da Meryem'in igine girdigi kotiiliik edimleri ise
filmin admi olusturan Ugtinci Sayfa haberlerindeki mantig1 zorlayabilecek nitelikte yapay
ortintiiler icermektedir. Bu agidan Demirkubuz filmlerindeki yapay kotiiliikk pratikleri
temelde kiictik burjuvalara, liimpenlere ve daha ¢ok alt smif mensuplarina yonelen kin,
nefret ve algaltma igeren mizantropik disavurumu agiklamaktadir. Bu durum bir yandan

baskalarinin acilaria sevinme diger yandan kendine zarar vermedeki hazla rahatlayan

756z konusu kategorizasyon mutlak ayrimlara dayanmamaktadir.
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ucube bir insan anlayismi disavurmaktadir. Bu dogrultuda Demirkubuz’un tim filmlerdeki

leitmotif olan mizantropi smif ve kiilttir farki olmaksizin tekrarlanmaktadir.

Sanat tarihgisi Arnold Hauser (1984)’e gore, insan dogasinin degismez bir nitelik
tasidigini kabul eden goriisler tizerine kurulan insanla ilgili distinceler akildisidir ve
tutuculuk 6gesi icerir. Insanin gelisim kapasitesine inanmamak, insanin ve onunla birlikte
toplumun degisimini istememektir. Tutuculuk ve karamsarlik burada, karsilikli olarak
birbirlerini kosullandirmaktadir (398). Bu dogrultuda sadece kétiiltige ve insanun “karanlik”
yoniine odaklanan Demirkubuz insanin dolayisiyla toplumun olumlu yonde degisebilecegi
goristiniin karsisinda bulunmaktadir. Bu anlayis ¢agimizda yasanan dekadans ve insanin
yabancilasmas: gibi olgular1 dogru okumayi engellemekte ve insanliga karsi patolojik bir
nefrete yol agmaktadir. Demirkubuz’'un yasamu biitiinselligi icinde kavrama ve filmlere
yansitma gibi bir kaygisi bulunmamaktadir. izleyici ve elestirmenlerin goriislerinden
etkilenmedigini belirten Demirkubuz ne icin film yaptig1 sorusuna, “Orast mechul, yani
sunun icin, bunun icin, kendim i¢in toplum icin diye bir sey diistindtigtimii hatirlamiyorum
hig...” ( 2006:115), seklinde cevap vermektedir. Demirkubuz kotultgt, yozlasmayi, bireyin
bireye uyguladig1 somiiriiyti, siddeti ve ¢irkinligi mizantrop bir tutumla ele almakta ancak
“ne i¢in ve kim icin film cektigini diistindtiginti hatirlamadigmi” ifade ederek insana

yonelik olumsuz ve tek boyutlu yaklasimimin amacinin belirsiz oldugunu iddia etmektedir.

Bir yonetmen en agik bicimde yarattigi kurgusal kahramanlar ile insana verdigi
anlami aciklar. Bu baglamda Yazgi® Demirkubuz’'un diinya goriisiinii dogrudan felsefi
gondermelerle en belirgin bicimde yansittig1 film olarak ©6ne c¢ikmaktadir. Bu eksende
Demirkubuz, Musa (Serdar Orcin) adli karakterin yasama bakisi ve olaylar karsisindaki
anormal tavri tizerinden yoz nihilistik bir insan portresi insa etmeye yonelmektedir. Musa
tiztilmeyen, sevmeyen, kiskanmayan, iradesini her ¢neri ve secim karsisinda “fark etmez”
biciminde ifade eden edilgin, yoz bir kisiliktir. Modern kapitalist toplumda bir kisinin,
annesine yabancilasmasi ya da dogal bir sekilde 6len yash annesinin Slumiine kayitsiz
kalmasi anlasilabilir diizeydedir ancak “akli basinda” bir insanin, esi tarafindan aldatilmaya
kayitsiz kalmasi, tistelik iki ¢ocugun anneleriyle birlikte 6ldiirtilmesi sonucu, kendisinin
islemedigi bir cinayet ytiiziinden idamla yiiz yiize kalmasma karsin, suclamalara kars:
duyarsiz kalmasi en basit ifadesiyle yapay ve zorlama bir nihilist karakter yaratma ¢abasidir.
Musa gibi oldukca yapay bir karakter tizerinden islenen diistinsel yaklasim insani ruhsuz,
duygusuz kilmak dolayisiyla insan1 karaktersizlestirmektir. Bu agidan Musa karaktersiz bir
karakterdir. Bu eksende filmde savunulan diinya goriisii dolayisiyla etik anlayis, savcinin
Musa’ya yonelttigi “Cocuk 6ldiirmek iyi bir sey o zaman ?” Sorusuna Musa'nin “Cocuklar

i¢in iyi degildir ama yapan icin iyidir”, bigcimindeki cevapta saklidir. Bu cevapla Demirkubuz

8 Demirkubuz, Yazg: igin “Tiirk sinemasinda yiiz y1l gegse 6yle bir film gekilmez” (Demirkubuz ve Oztiirk, 2006,
5.115) diyerek s6z konusu filme atfettigi degeri vurgulamaktadir. Bu agidan Yazg: yonetmenin filmografisinde
6zel bir konumda bulunmaktadir.
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insana ve yasama bakisini yarattigt Musa karakteri tizerinden yoruma gerek birakmadan
aciklamaktadar.

Ernst Fischer (2012) , bir ideoloji ya da diinya gorusiiniin dolaysiz 6vgtistiniin etkisiz
olma riski tasidigini, buna karsin nihilistik kinamalarda devrimci bir yankmin bulundugunu,
bu yoniiyle karsi ¢ikma, isyan etme potansiyelinin amagsizhia yoneltilip edilgin bir
karamsarlik dogurabildigini, nihilist sanat¢inin her seyi suclayip yadsimakla gercekte
egemen diizenin kucagma dustiigiine (109) dikkat ¢ekmektedir. Fischer’in bu saptamasi
nihilizme yol acan bir yaklasim olan insandan nefret etme durumu ve insanin dogas: geregi
kottctil oldugu bicimindeki ideolojik yaklasim igin de gecerledir. Mizantropinin agik
bicimde savunulmas: yerine estetik bir formda sinema sanatmin olanaklarindan
yararlanilarak estetize edilmesi, egemen sistemi ve bu sistem i¢inde sekillenen insani
degismez kabul edip yeniden iiretmekte ve insan1 umutsuzluga stiriiklemektedir. Nietzsche
(2016), “Bir insanin yiiksekligini gormek istemeyen, onda alcakta ve 6n planda olan seylere
daha keskin gozle bakar - Boylelikle kendini ele verir” (219), demektedir. Bu durum biuitiin
filmlerinde kotiiltige odaklanan, insana mizantropik bir perspektifle yaklasan
Demirkubuz’'un yaklasimin1 anlamak igin agiklayici niteliktedir. [nsan ve insanin gelecegi
icin olumsuz gortisler tasiyan ve bu goriisleri sinemasal tiretime dontistiiren Demirkubuz,
insana gilivenmemekte ve insanin potansiyelini kiigtimsemektedir. Mizantropik gortisler
tastyan Demirkubuz insanligin kat ettigi yolu gormeyi red etmekte sadece bardagmn bos
tarafina bakmaktadir. Bu noktada karamsar diistincelerin yayicisi olan yonetmeni si1g bir
iyimserlik saylavi olmadigi icin degil, yasami biitiinselligi icinde anlatmadig; i¢in elestirmek
gerekmektedir c¢tinkii yasam eninde sonunda karanlk ile aydinhigin diyalektigiyle

islemektedir.
Sonuc¢

Demirkubuz, filmlerinde insan sosyal bir varlik olmaktan ziyade, diger insanlar igin
kotiiltik tasarlayan bir diismandir. Akil, moral, dayanisma, empati, vefa, vicdan gibi insana
ozgu seyler filmdeki kisilerin yabanci olduklar1 durumlardir. Yoz film kisileri davranislar: ve
icine girdikleri ruh halleriyle kendilerine veya diger kisilere zarar verecek “amaclar”in
pesinde stirtiklenmektedir. Demirkubuz insanlara tiksinti ve diismanlikla yaklasmaktadir.
Filmlerdeki kisiler sevgisizdir, tutkular1 olanlar bile sagliksiz bigimlerde hareket etmektedir.
Bu acidan Demirkubuz insani alcaltir ve diplere dogru stirtikler, insanin direnmesini,
yticelmesini istemez ve film kisilerine el uzatmaz, onlara herhangi bir ¢ikis imkan tanimaz.
Insanin yozlasma ve c¢okiise karsi yapacagl manevralari bosa c¢ikarir, insanin “insan”
olabilmesine olanak tanimaz. Demirkubuz insanin sadece “karanhik” yonlerini 6ne ¢ikarir,
insan 1iyi bir sey yapiyorsa caresizliginden ya da aptaligindandir. Bu eksende
Demirkubuz’'un filmleri sinemadaki yozlasmanin tipik ornegidir, soguk ve umutsuzluk
yiklidir. Insani batakliga mahkum etmektedir. Filmlerinde insanin ve diinyanin

egisecegine dair inancin kirintisi yoktur. Demirkubuz’ un insan kavrayisi, insani toplum ve
d d kirintist yoktur. D kubuz’ k y. topl
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toplumsal iliskilerden soyutlamak, insanimn kisiligini tahrip edip insani alcaltmak, insani en
dibe stiriiklemek ve oradan tekrar yiikselebilecegini ima etmek tiizerine kuruludur. Bu
yaklagsim, bosluk duygusu yaratmaktan 6te insan igin tahripkar bir dekadans disinda bir yol
birakmamaktir. Toplumsal bir varlik oldugunu unutan yasami diyalektik iligkiler temelinde
tarihselligi icinde kavramayan bir insan bir siirtingene dontisme riski tasir, Kafka'nin bocegi
gibi olur. Bu durum realitenin ¢arpitilmasi, insanin metamorfoza ugramasi ve yoz bir varliga

doniismesi demektir.

Demirkubuz’'un mizantropik insan anlayisi yasami olumsuzlamaktadir. Filmlerde
insan yasamindaki dramatik catismalar ve gesitli olumsuzluklar, tek yonlt ve genellikle
tarihi ve toplumsal iliskilerden soyutlanarak verilmekte insanin dogasina ickin olan kimi
olumsuzluklar mutlaklagtirllarak kotiililk estetize edilmektedir. Demirkubuz akla
gelebilecek bircok olumsuzlugu ve insanin karanlik yoniinii tek boyutlu ve indirgemeci
bicimde oykiilestirerek insan realitesine dair mizantropik yaklasimini ortaya koymaktadir.
Demirkubuz filmlerinde insan, adeta alcalmak icin vardir ve alcalma en diplere dogru

stirekli bir akistir.

Sinemada negatif olani gostermek yoluyla olumlu olana isaret edilebilmektedir
ancak yonetmenin secilen konuya bi¢cim ve igerik duizlemindeki yaklasimi anlam {izerine
belirleyici olmaktadir. Bu eksende Demirkubuz filmlerindeki mizantrop icerik, bicimi de
belirlemekte bu yoniiyle mizantrop bir film estetigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu temelde filmler
icerik ve bicim diizlemlerinde insanin diisiiriilmesine ve alcaltilmasma hizmet eden imajlarla
ortilmektedir. Bu gercevede Demirkubuz negatif insan anlatilar1 ve pesimistik imajlara dayali
film estetizayonuyla mizantrop sdylemi insa eden bir auteur olmaktadir. Filmlerinde insani
strekli algaltan dahasi insanin dogasimni degismez kotiiciil bir 6ze indirgeme ¢abasi icinde
olan Demirkubuz kimi filmlerinde gondermeler yapmaya calisti1 felsefi diistinceleri de
kendi mizantropik stizgecinden gegirmektedir. Kafka’nin bocegine doniistiirmeye calistigt
insana ve insan realitesine tek boyutlu yaklasan Demirkubuz, Yeralt’nda Nietzsche'ye
gonderme yapar. Muharrem’e Zerdiist'ti okutur ancak iyinin ve kétiiniin Otesine gecemez,
kotultikte takilip kalir.

Sonu¢ olarak, yasami doniistiirmeyi daha iyi hale getirmeyi hedeflemeyen, bu
konuda sozti olmayan, siirekli yasamin sefaletine ve olumsuzluguna takilip kalan ve sz
konusu edilen olumsuzluklar1 yasam karsitligi formunda estetize eden bir sinema anlayisi
insan1 pesimist kilmak disinda bir amaca hizmet etmemektedir. Demirkubuz'un
kahramanlari tizerinden verdigi yasam iletisi karamsarlikla oriiltidiir. Yonetmen karakterleri
icin intihar, alcalma ve en dibe vurarak yiiklerinden kurtulmak disinda bir ¢oztim
onermemektedir. Bu dogrultuda Demirkubuz daha cok alcalmaya ve yozluga egilimli

insanlarin anlaticisi olmaktadir.
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