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Film Kartografisi: Sinemasal Mekana Dair Felsefi Diistinceler!

Olgu Yigit*

Ozet

Film arastirmalarimin biiyiik boliimiinii iceren anaakim sinema ¢alismalart tarih yazinunda da
cogunlukla aym yaklasim benimser ve merkezine de anaakim sinema kuramlarini alir. Bu kuramlar
genellikle ve cogunlukla filmin éziine bakma derdindedir ve dolayisiyla film materyalinin kendisini
ve/veya yonetmenini merkezine almaktadir. Oysa Ote yandan, tam da sinemamn kendine ickin
ozellikleri, ona disiplinler aras: bir tutumla yani biitiinciil bakmayr zorunlu kilmaktadir. Ciinkii tekil
olarak farkli anlamlar iceren veya kimi zaman hicbir anlam tasimayan dgeler, filmin tiimel anlatisi
icerisinde karsithi§im bulmaktadir. Tiim bu dgeleri bir araya getiren, bir bakima inga eden kisi olarak
yonetmen, film anlatisini yapilandirirken zamani ve hatta mekini yeniden iiretir. Dider bir deyisle,
sinemasal anlat1 mekdni, kaynag fiziki diinyada mevcut ise bir araya getirerek/kurgulayarak; mevcut
degil ise varmig gibi davranarak/inga ederek iiretir. Dolayisiyla yénetmen farkinda olarak ya da
olmayarak sinemasal cografyay: anlatiya zemin teskil edecek salt bir arka plan degil, onun giiclii bir
ogesi olarak kullamr.

Hem fiziki hem de sinemasal mekanlar, ézellikle yonteme dair énermeleri baglaminda anaakim
sinema calismalarindan belirgin bir bicimde ayrilan Yeni Sinema Tarihi ¢alismalarinda, son derece
0zgtin bir yontem olan haritalandirma/kartografi ile arastirilmaya baslanmstir. Bu ¢alismada da,
yonetmeni salt auteur yani sadece bir yazar veya ressam olarak goren genel gecer yaklasimdan ziyade,
yonetmeni aymi zamanda bir kartograf olarak goren wve sinemasal anlamun iiretiminde ve
¢oziimlenmesinde kartografik yontemi olanakli kilan sinemasal cografya alamndaki yazin
derlenecektir. Calisma kapsanuinda oncelikle sinema ontolojisini miimkiin kilan felsefi baglam
agimlamp ardindan sinemasal cografya c¢alismalarimin kuramsal ¢ergevesi ortaya konacak ve
dolayisiyla bu cerceveyi anlaml kilan kavramlara bakilacaktir. Dolayisiyla sinemasal kartografiyle
bakilan sinemasal anlam, anlatida kullamlan mekdn: felsefi bakis ile yeniden deerlendirme firsati
sunacaktr.

Anahtar Kelimeler: sinemasal mekan, sinemasal cografya, sinemasal kartografya, sinema ve
mekan, sinemasal mekan ve felsefe
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Film Cartography: Philosophizing on The Cinematic Spaces!

Olgu Yigit*

Abstract

The mainstream film cinema studies, including film researches, embrace the same approach
also in history writing and have the mainstream cinema theories in their center. These theories mostly
are at pains to look into the core of the movie and thus have the film material itself and \ or its director
in focus. However, on the other hand, the inherent properties of the cinema itself are what make an
interdisciplinary and thus holistic look necessary, because elements which have specific different
singular meanings or even no meaning at all gains its significance in the comprehensive narrative of
the film. The director, who gathers or, in one sense, builds all these elements, creates the scape anew in
structuring the narrative of the film. In other words, the cinematic narrative creates the space by
fictionalizing it, if its source is in the physical world, or by behaving as if its source exists in the
physical world, if not. Thus, consciously or unconsciously, the director uses cinematic geography such
that it becomes a part of the narrative, rather than just a background.

In the studies of the New Cinema History, whose claims about the director are substantially
different from the ones of the mainstream cinema studies, both physical and cinematic spaces have just
begun to be studied with the extraordinarily original method of cartography. Also, in this study, the
literature in cinematic cartography, which deems the director not only a mere auteur, writer, or
painter as in the mainstream approach, but also a cartographer, and which enables the cartographic
method in creating and analyzing the cinematic narrative, will be overviewed. In the scope of the
present study, firstly, the philosophical context rendering the ontology of cinema possible will be
explained. Secondly, the theoretical framework of the cinematic cartography will be presented, and the
terms necessary to understand this framework will be analyzed. Thus, cinematic meaning studied by
cinematic cartography opens the way for reevaluating the space in the narrative with a philosophical
insight.

Keywords: cinematic space, cinematic geography, cinematic cartography, cinema and space,
cinematic space and philosophy
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Giris: Sinema Caligsmalari, Seyir ve Sinemasal Mekanlar

Sinema calismalari, uzunca bir siire kendi 6zgiin kurami agisindan ve tarihselligi
tizerinden varligini sturdurmistiir. Kendi teorisini olusturmasi zorunlulugu ile beraber
kavramsal olanin smirlarini ¢izmesinin ardindan, 6gesinin ve yaraticisinin insan olmasi
bakimindan, disiplinlerarasiligiyla alisildik kuramlara alternatif yaklasimlar sekillenmistir.
Anaakim sinema calismalari, yonteminin biiyiik bir boliimiinti sinema kuramlari tizerinden
olusturur. Dolayisiyla tarihselligi de bu kuramlar gercevesinde sekillenmistir. Oncesinde
sadece filmlere bakma ve filmi kendi kurami icerisinde degerlendirme bigiminde olan bu
calismalar, donemsel tartismalarin etkisiyle, filmden ve ytnetmenden ziyade sinemaya
biittinctil bir deneyim olarak bakma/arastirma bi¢imini dontstiirmistiir. Bu degisimler,
sosyal bilimlerin diger alanlarinda da benzer sekilde yasanmaktadir. Sinema calismalarinin
da sinemanin 6zsel yapist geregi bu degisimlerden etkilendigi goriilmektedir. Ornegin, bu
degisimin sinema alanma sirayet edecek belirtilerinden bazilar1 Roland Barthes’in (1979)
Gastergebilim Ilkeleri adli calismasinda goriilmektedir. Barthes, bu galismasinda izleyici
okumalarinin da arastirilmasi gereken bir mesele oldugu vurgusunu yapar. Cunkii ona gore
seylerin kendi basia, numene benzer gibi birer anlamlar1 yoktur ve izleyici okumalar: da bu
noktada degiskendir. Diger bir deyisle izleyicinin konumu o doneme kadar zannedildigi gibi
doktrinvari bir konumda degildir. Alanda baslayan bu ve benzeri tartismalarin devaminda
gerceklesen onemli bir degisim de David Bordwell ve Kirsten Thompson'un 2011’de
yayinlanan Film Sanat: - Bir Giris adl1 calismalaridir. Bordwell ve Thompson, izleyicinin ve
yonetmenin konumlarindan 6zne olarak bahsetmesiyle, 6znellik ve nesnellik arasindaki
degisimlerle kiilturel, politik, irka ve cinsiyete dayali baskin kiiltiire ait Ogelerin
doktrinlesmesi elestirilmeye baslanmistir. Diger bir deyisle, temeldeki degisim sinemanin
yonetmen, yapim sirketleri, seyir mekanlari, seyircinin kim oldugu, seyircinin 6znel ve
toplumsal deneyimleri ve daha bircok Ogesiyle beraber biitiinciil olarak anlamlandirma
¢abasidir. Bu noktada sinemasal cografya calismalarnin onemini vurgulamak agisindan
dikkat cekilmesi gereken sey iki farkli caligma disiplininin alanlari olmasidir. Oncelikli
olarak anaakim sinema calismalarinin dogal sonucu sinemaya biiytik sehirlerin yani
metropollerin, sinemasal anlatidaki yerine ve sinemasal anlatinin bir dykiileme bicimi gibi
diuistintilmesinin  sonucu olarak, yonetmenin anlatisinda kullandigi 6znel diline
odaklanilmasidir, devaminda ise Yeni Sinema Tarihi calismalarimin odagma daha ¢ok seyir
deneyimlerini almasi olarak goriilebilir:

“Yeni Sinema Tarihi yaklasimi, geleneksel/anaakim sinema tarih yazimmnin film etrafinda
sekillenen ontolojik ve epistemolojik sorunlarini asmak amaciyla 2000’ler sonrasinda
yaygmlasmistir. Bu yaklasim gosterim pratiklerini, kentsel ya da kirsal sinema mekéanlarini,
sinemaya gitme deneyiminin sosyal ve kiiltiirel tarihini ve seyir pratiginin kendisini
merkezine alan baglamsal ¢rnekler sunmaktadir. Birbirlerinden ¢ok farkli analitik boyutlari
olan bu baglamlar icin ise Yeni Sinema Tarihi yaklasimi, sinema tarihine bakmak igin gosterim
mekanlarina ve sinemaya gitme deneyimine dair sozlii tarih calismalarini; gosterim
programlari, sinema biiltenleri, yerel arsivler gibi birincil kaynaklarmn analizi; iletisim
teknolojileri, Cografi Bilgi Sistemi (Geographic Information System - GIS) ve veritabanlari
dolaymmiyla analizi mitimkiin kilacak haritalama ve rotalama gibi geleneksel tarihyazimi
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araglarindan ¢ok farkli yeni yeni arastirma yontemleri Snermektedir” (aktaran Cam & Sanlier
Yiiksel, 2019, s. 299).

Kiiltiirel Calismalar ve Sinema (2010) kitabinda Serpil Kirel, bilgisayar ekranindan
deneyimlenen bireysel seyirden ziyade, bir ortak yasam alaninda seyirci deneyimlerini konu
edinirken, seyircinin uzun bir siire mekan olarak [stanbul’u izlemesinin ardindan, Omer
Lutfi Akad sinemasi ile disar1 ¢iktiginin vurgusunu yapar. Bu bakis agisiyla benzer sekilde
Hakan Aydn, Sinemann Tasrada Gelisim Siireci: Konya'da Ilk Sinemalar ve Gdsterilen Filmler
(1910-1950) (2008), Ali Sait Liman, Gaziantep’te Sinema, Seyir ve Seyirci (1923-1980) (2014),
Emine Ucar Ilbuga, 1960-1970li Yillarda Kent ve Tasra Karsithginda Tiirkiye'de Kadinlarn
Sinema Izleme Pratikleri Uzerine Bir Arastirma (2017) ve 1960-1970'li Yillarda Antalya’da Sinema
Izleme Deneyimi (2018), Aydin Cam, 1960-1975 Yillar: arasinda Adana’da Filmcilik ve Sinemacilik
Isi (2018), Aydin Cam ve Ilke Sanlier Yiiksel Sinema Cercileri — Toros Daglari’'nda Sinema
Deneyimi (2019), gibi calismalar1 gerceklestirmistir. Bu o6rneklerin genel 6zellikleri,
[stanbul'un disma ¢ikarak, merkezin disinda kalan cografyalarda hangi filmlerin
gosterildigine, izleyicilerin kimler olduguna ve sinemasal deneyimin nasil gerceklestigine
bakma niyetinde olmalaridir. Dolayisiyla bu calismalar Anadolu’da, tasra kentlerine ve
sinema iliskisine odaklanmaktadir. Uluslararasi literatiirde de benzer sekilde, buyiik
kentlerin yerine daha alisiimadik kentlerin sinema kent iliskisine bakilmaktadir. Diger
taraftan sehir ve sinema baglaminda galigmalar gerceklestiren Mehmet Oztiirk ise Sine Masal
Kentler (2004) adli kitabinda Istanbul, Berlin, Paris, New York gibi buyiik metropollerin
sinemasal anlatida kullanilan drneklerini verir. David B. Clarke da Cinematic City (1997) adl1
calismasinda benzer sekilde, Berlin gibi buiytik sehirleri ya da popiiler filmleri konu edinir.
Sinema ¢alismalarinin yoniiniin ve kapsaminin degismesi gibi cografya calismalar1 alaninda
da degisiklikler yasanmistir. Geleneksel cografyanin yani salt fiziksel doganin bilgisini elde
etme cabasinda olan bu alanin disinda, beseri cografya ve kiiltiirel cografya calismalar:
ortaya ¢ikmistir. Geleneksel cografyanin galisma alanlar1 René Descartes’mn, David Hume un
stipheci yaklasimindan etkilenerek ortaya koydugu Kartezyen diistinme bigimini iginde
barindiran alanlardir; sadece maddi olani arastirir, insana dair olan soyut diisinme bi¢imleri
ve bu soyut diistinme bicimlerinin sonucu olan tretimlerle cografyanin iliskilenmesine
bakmaz.

Sehirlerin degisip biiytirken bir organizma gibi kendi i¢sel dogasina uygun bir bicimde
sekil aldigini soyleyebiliriz. Antik Yunan'in polislerle kurulu diizenine baktigimizda, sehrin
en korunmasi gereken merkezi yapinin, dénemine uygun bir bicimde ortada ve en ytiksekte
bulunan akropolis oldugunu gortiriiz. Diger bir deyisle, bakis agis1 en genis olan bu sehir
devleti, en ytiiksek tepededir ve kentin gelisimi onun etrafinda sekillenmistir. Cografyalar,
toplumsal hayatin merkezlerini belirleyen ittirici gliciiyle beraber, akropolis 6rneginde
gordiigimuz gibi sosyal iliskilenmelerde de aktif rol oynamaktadir. Bu iki tarafli -insan ve
cografya- iliskilenmesi goz ontine alindiginda, Antik Yunan kentinin sadece bir tepe tizerine
kurulu olmas1 biciminde yorumlanmasi anlamsizlasacaktir ve aksine, bugiin hala turizmin
odak noktalarindan biri olan bu tepe 0gesi, insani iceren alanlarla iliskili bir bigimde
degerlendirilecektir. Bu agilardan, salt maddesel bakan Marksist perspektif, salt dil ve
nominallerle agiklayan yapisalcilik ve salt 6zneden dogru bakan psikolojik bakis agilar1 da
yetersiz kalacaktir. Kiiltiirel cografyada, cografya ve insan iliskilerine bakmay1 anlamli
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kilacak bakis acis1 Martin Heidegger’inki olacaktir. Heidegger, Edmund Husserl’den alarak
eklemlendirmeler yaptig1 yontemi olan hermeneutik fenomenolojiyi ortaya koyar. Dolayisiyla
olgusal olan1 soyut olandan ayirmadan, biitiinsel olarak degerlendiren “insan ve mekan”
iligskisi miimkiin olacaktir.

Oysa ote yandan, tam da sinemanin kendine ickin 6zellikleri, ona disiplinler aras1 bir
tutumla biittinctil bakmay1 zorunlu kilmaktadir. Ciinkii tekil olarak farkli anlamlar iceren
veya kimi zaman hicbir anlam tasimayan ogeler, filmin ttimel anlatis1 igerisinde karsiligini
bulmaktadir. Ttiim bu 6geleri bir araya getiren, bir bakima insa eden kisi olarak ytnetmen,
film anlatisii yapilandirirken zamani ve hatta mekani yeniden tiretir. Diger bir deyisle
sinemasal anlati mekédni, kaynag fiziki dinyada mevcut ise bir araya
getirerek/kurgulayarak, mevcut degil ise varmus gibi davranarak/insa ederek {iretir.
Yonetmen farkinda olarak ya da olmayarak sinemasal cografyayi anlatrtya zemin teskil
edecek salt bir arka plan degil, onun gitiglii bir 6gesi olarak kullanir. Sinemasal kent
manzaralarinin ve sehir cografyalarinin tiretilmesine kaynak saglamas: bakimindan, fiziki
diinyada varlik bulan sehirler, kiiltiirel cografyanin veya daha 6zelde sinema cografyasinin
onemli bir alan1 haline gelmektedir. Buna bagli olan bir diger varsayim ise, sinemasal
mekanlar her ne kadar yonetmen tarafindan insa edilen/kurgulanan mekanlar olsa ve
sinema anlatisinin icinde bigim degistirse, yeni cografyalara dontisse de sinemasal
cografyalar1 arastirmak bize kiilttirel ve fiziki cografya arastirmalarmin sagladigindan ¢ok
daha fazla veri saglar. Ctinki sinemasal mekanlar, fiziki mekanlarla kiyaslanamayacak
bicimde zengin bir icerikle yapilandirilmistir. Acik ya da ortiik bicimde fiziki diinyaya dair
ekonomik, kdltiirel, politik ya da toplumsal veriye sinemasal mekanlar aracilifiyla
erisebiliriz.

Sinemasal Cografyalar ve Film Kartografyasi

Christina Kennedy ve Christopher L. Lukinbeal Towards a Holistic Approach to
Geographic Research on Film (1997) adli makalelerinde, biittinciil bir perspektifle yaklasiimasi
gereken cografi film calismalarinda, hem yonetmenin hem de seyircinin kendi deneyimleri
ve dolayisiyla limitleri olmasi acisindan iki uglu degisimlerle beraber, filmdeki anlatinin
yapilandirilacagmi soyler. Lefebvre’den yaptig1 alintida sosyal-bireysel, yerel-kiiresel gibi
iki kutuplu kavramlarin birbirinin zitti, birbirini notrleyen iki ayr1 seyler gibi
distindtglimiizii ancak bunun bir mantiksal bir hata oldugunu ifade ederler. Bu iki uclu
gibi gortinen nosyonlar, sinemasal cografya alaninda da bireysel ve toplumsal olarak iki ayr1
odaktan bakilmay1 mesru kilar. Ancak, tekrar etmek gerekirse bunlar zit birer calisma alani
degildir. Aksine, kendi alanlarim1 anlamlandiran ¢alismalarin diger ucundaki alanin éntinii
acacagl asikardir. Sinema calismalarinda davramissalc: yaklasimin ve bilissel bilimlerin
baktig1 birey odakli perspektif, erken dénem Amerikan sinemasal cografya galismalarinda
karsimiza cikar. Bu galismalar insan davranisinin karmasik yapisini agiklamaya calisir. Bu iki
uca sosyal cerceveden bakan taraf ise filmi {ireten ekibi ve izleyiciyi karmasik birer sistem
olarak goriir ve onlarin arasindaki dinamik simbiyotik iliskinin sonucu olan sosyal yapiya
odaklanur.

Amy Lynn Corbin Cinematic Geographies (2015), adli ¢alismasinda filmin anlatisinda
tercih edilen fiziki mekanlarimn, belli bir seyircinin bakis1 (gaze) dikkate almarak belirlendigini
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vurgular. Bu durumda yonetmen sadece anlamsal imgeleri bir araya getiren bir yazar
olmaktan cikar. Yonetmen, ayn1 zamanda ii¢ boyutlu bir evrenin hayalini serimleyerek,
kendi kurgusu olan yeni cografyalara bir seyahat diizenlemektedir. Corbin, devaminda
Heidegger’in fenomenolojik bakis acisiyla temellendirdigi tinlii makalesini, Building Dwelling
Thinking’i (1971), hatirlatarak mekanin ve cografyanimn, seyredenler icin mesken olmaktan
¢ikip, baz1 anlamlar kazanarak tamidik duygularla ev (yuva) anlamini da tasiyabilecegini
aciklar. Bu tanmidik duygularmn dolayimsal oldugunu vurgular. Seyir deneyiminin kendisi de
birinci elden deneyimlenmez. Yani yine dolaymmsaldir ancak Heidegger'in kendi
calismasinda acikladigy gibi bir turist bakis acisina benzer de degildir. Dolayimsal olmasina
ragmen ayni zamanda izleyici agisindan kendi bakis acisiyla gerceklestiginden, igsel bir
deneyimdir.

Benzer sekilde Christopher L. Lukinbeal ve Stefan Zimmerman Film Geography: A New
Subfield (2006) adli calismalarinda John K. Wright'in Terrae Incognitae: The Place of the
Imagination in Geography (1947) adli makalesinden aktararak cografyanin, nesnel alanlarmin
yani geleneksel, merkezi arastirmalarinin yaninda jeosofi (geosophy) olarak adlandirdig:
periferik (cevresel) alanlarin da beraber calisilmasini 6nerir. Daha 6znel deneyime bagli olan
bu alanlar, kesfedilmemis yerleri haritalandirma ve anlamlandirma sansi verebilir
demektedir. Wright, hatta estetik jeosofi adin1 verdigi bir alt kategori daha 6nerir ve bu alanin
da edebiyat ve sanat gibi tamamuyla 6znel perspektife dayali alanlarla beraber ¢alismanin
yolunu agacagin soyler. Lukinbeal ve Zimmerman, calismalarinda ayn: zamanda sinemasal
cografya alanmin {i¢ temel alanda incelenmesi gerektigini vurgular: Jeopolitika, kiilttirel
politika ve kiiresellesme. Bu {i¢ kavramla iliskisini sinematografik acidan pek de degerli
bulmadiklar1 The Day After Tomorrow (Yarindan Sonra, 2004) filmiyle aciklamanin son derece
iyi bir 6rnek oldugunu vurgularlar. Dahas1 yine sinemasal cografya alani igin son derece
onemli bir calisma olan Fredric Jameson'un 1992'de yayinlanan The Geopolitical Aesthetic adl1
kitabiyla iliskilendirirler. Bu calismasinda Jameson, bilissel haritalamanin jeopolitik tahayytil
icin kullanilabilecegini sdyler ve devaminda tekelci kapitalizm igine ne kadar stirtiklenirse
bireyin diinyaya dair fenomenolojik tanimlarinin sosyal gergeklik icinde bir o kadar
sabitlenecegini vurgular. Devaminda bireyin giinliik yasam deneyimlerinin, total kapitalist
yap1 icerisinde son derece onemsiz oldugunu ve artik sosyal gercekligi aciklayabilir bir
konumda olmadigimi sdyler. Bu gercekligin algi alaninda asla tam olarak tezahiir
etmeyecegini ve hatta aksine bizim onlar1 tekrar edilebilir teknolojiler icerisinde bulunan
sembolik kalintilar arasinda bulabilecegimizi sdyler. Film, video ve televizyonun gorsel
medya aracilifiyla bize sundugu muazzam jeopolitik mekadn veya uzamin dejenere
gortntiileri, Jameson’a gore bilissel olarak haritalandirilabilir. Jameson daha onceleri Kevin
Lynch’in bilissel haritalamanin sehir manzaralarimi tanimladigr ve mesru kildig1 6nermesini
hatirlatarak, bireyin sosyal haritalamada kullandig1 jeopolitik tahayytl giictiniin yeterli
olmadigmmi o6ne stirer. Lukinbeal, calismasinin devaminda Bunnellin Re-viewing The
Entrapment Controversy: Megaprojection, (Mis)representation and Postcolonial Performance (2004)
adl1 makalesiyle iliskilendirerek Jameson'un bilissel haritalama hakkindaki goriislerinin 6zii
ile bag kurar ve filmlerin sadece eglenmekten ¢ok daha fazlasi oldugunu soyler. Dahasi
filmler ticaret, kiiltiirel anlam ve politika arasindaki iliskileri agiklayan bir konumdadir. Bu
durum igin verdigi Ornek ise kapitalizmin 1970'lerde kiiresel durgunluk doéneminde
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ekonomik yeniden yapilandirma arayisindayken ticaret, ticaret istihdami ve en 6nemlisi
kilttirler tizerinde ok etkili oldugudur. Lukinbeal, bu durumun sinema sekttriinde
kiiresellesen tiretimle beraber ulusasir1 sirketlerin daha ucuza cok daha fazla film {iiretimi
yaptigimi soylemektedir. Bu agidan bakildiginda, sinema tarihinin alisildik arastirma
alanlarinin disinda ve sinemasal anlatida son derece 6nemli olan biiyiik metropoller
haricinde de hentiz galisiilmamis sinemasal cografyalar oldugunu gortirtiz.

Lukinbeal, Cinematic Landscapes (2005) adli calismasinda sinemasal manzaralarin
ontolojik olarak neye karsilik geldigini agiklamaya calisir. Oncelikle 1979’da yayinlanan J. B.
Jacksonun Landscape as Theater adli ¢alismasma referansla, manzaranin tiyatro sahnesiyle
benzerligini dile getirerek, tiyatro sahnesinin kullaniminin sosyal ve sanatsal belirlenmis bir
takim kurallar gercevesinde sekillenmesi, insanin tiyatro sahnesini tipki manzara gibi kontrol
ve dizayn etmesi ve son olarak insanin kendisini sahnenin merkezini isgal etmesi agisindan
iligkilendirir. Lukinbeal, Jackson'un ¢alismasinin sinemasal manzara tartismalarmma anlamli
bir baslangi¢c noktas: olusturdugunu soyleyerek mekan (space) olarak manzara, yer (place)
olarak manzara, temasa (spectacle) olarak manzara ve metafor olarak manzara biciminde dort
baslikta tiyatro analojisiyle yaklastig1 iliskileri agiklamaktadir. Mekan olarak manzara, filmin
dramasinin ortaya ¢ikacag bir alan saglamaktadir ve bu sebepten stirekli bir eylem alanina
dontismektedir. Diger bir deyisle, sosyal mekéan sinemasal anlatinin ortaya ¢ikmasma izin
veren bir imkan saglamaktadir ve bu baglamda mizansen (mise-en-scene), mekan-yer
geriliminin ve dinamiklerinin meydana geldigi alan olmasi acgisindan énem kazanmaktadir.
Lukinbeal, yer olarak manzara icin “hayali olsun veya olmasin, belirli bir yeri ve zamam
duyumsatmasi agisindan anlatimi gergekgi kilmaktadir,” der. Bernard Nietschmann’e (1993)
referansla bir filmde, gticli bir mekadnin duyumsanmasmin dort yolu oldugunu ileri stirer.
Oncelikle sinemasal anlati, iiretim boyunca izleyicinin belirli cografik 6lcekleri anlayacag
sekilde aktarilmaktadir ve bu sebeple izleyici, anlati esnasinda yerinden edilmemektedir
veya kaybolmamaktadir. Ikincisi, klise olandan ziyade birden ¢ok imleyeni olan bir yeri
mekan olarak kullanan filmler, mekéanin giinliik karmasikliklarinin izleyiciye gecmesine izin
vermektedir. Uciinciisti filmler, manzaralar1 yalmzca birer arka plan olarak degil ve 6n
planda birer yardimc1 oyuncu olarak kullanabilmektedir. Son olarak da anlati kendi basina
(tekil/tikel) eylemlere veya olaylara degil tiimel anlatiya bakilarak anlamlandirilmaktadir.
Lukinbeal’in bu aciklamaya verdigi ornekler ise Walter Salles, Robert Redford, Clint
Eastwood, Steven Soderbergh, Woody Allen ve John Sayles gibi yonetmenlerin filmleridir ve
Lukinbeal bu yonetmenlerin sinemalarinda yer olarak kullanilan manzaralarin sosyal
mekana etki ettigi anlatilar1 igin, filmlerinde birer ana bilesen haline geldigi vurgusunu
yapmaktadir. Temasa olarak manzara baslikli boliimdeyse bazen de manzaralarin sadece hos
bir gorsellik yaratmak icin de kullanilabilecegini hatirlatir. Ancak Lukinbeal, elbette bu
noktada temasa olarak manzaranin bir goriinttide birden gok islevi birlestirdigini soyler ve
Laura Mulvey’in Gorsel Haz ve Anlati Sinemas: adl1 gok bilinen ¢alismasmi hatirlatir. Temasa
olarak manzaranin bakis (gaze) igindeki giic iliskilerini kodladigmni soyler. Bu kodlarin,
glizelligi neyin olusturdugunu, kime baktigin1 ve nelere baktigmi bilmenin sinemasal
manzaralarin igine yerlestirilmis dogal giic iliskilerini ortaya cikartan ve hatta yeniden
tireten bir etkisi oldugunu sdylemektedir. Son boliimde ise, metafor olarak kullanilan
manzaralarin kiilttirel ve davramigsal 6zellikleri hakkinda belirli yerlerle iliski kurduklarini
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ve dolayisiyla stereotiplesen yerlerin de sinemasal anlatida metaforlasarak kiiltiirel
baglamlarin anlamlandirilmasini irdelemektedir.

Anton Escher’in, The Geography of Cinema - A Cinematic World (2006) adl1 makalesinde
bahsettigi gibi ilk olarak Eugen Wirth (1952), Antik Yunan tiyatrosundaki mekénlarmn
dramaturjik isleviyle sinemasal manzaranin goriintiiyti gercevelemesi arasinda analojik bir
iliski kurmakta ve bunu tiyatro sahnesi metaforuyla aciklamaktadir. Buna ek olarak, tiyatro
sahnesi metaforuyla iliskilendirerek, sinemasal manzaranin tipk: tiyatro sahnesindeki gibi
yerlestirilmis bir diizen igerisinde oldugunu da belirtir. Yani sinemasal manzaralar sadece
birer arka plan degildir, kamera acilariyla da manipiile edilebilmektedirler. Bu baglamda,
sinemasal anlatida var olan sinemasal manzara, fiziki diinyada karsilig1 olsun veya olmasin
mekansal olanin yeniden tiretebilmesini miimkiin kilmasiyla anlam kazanir. Dahasi,
sinemasal mekanin kendine 6zgii deneyimlenis bi¢imi, fiziksel olandan ayrilir ve mekanin
duyumsanmasini (sense of place) yaratarak bu 6zgiin deneyimi mesru kilmus olur.

Lukinbeal, GeoJournal’da yayinlanan The Map That Precedes the Territory: An Introduction to
Essays in Cinematic Geography (2004) adli calismasinda benzer bicimde metinsel metaforlarin
hegemonik yapisina itiraz eder, filmlerin birer anlamsal numenleri olmadigini ve dogal
olarak bu numenleri anlasilir kilan bir meta anlati da sunmayacagini soyler. Filmlerde
manzaralar ve diger ogelerle beraber anlam kurulmaktadir ve bu anlamlar metnin kendi
i¢csel baglamlarinda var olur. Sinemasal mekén kiiltiirel 6geler arasinda anlam kazanir ve
hatta bakisa maruz kalmasi agisindan kiiltiire dayali 6zgtin bir deneyimdir. Diger bir deyisle,
sinemasal cografyalar, sadece takip edilen sosyal ve politik olaylarm, ideolojilerin,
kimliklerin, inanclarin ve degerlerin yeniden insasiyla iliskili olmayip aymi zamanda
jeopolitik hayali haritalamanin aktif birer katilimcisidir. Yine derginin ayni sayisinda
yayinlanan The Rise of Regional Film Production Centers in North America, 1984-1997 adl
makalesinde Lukinbeal, ekonomik pratiklerin kiiltiirlesmesi ve kiiltiirtin dahi bir meta haline
gelmesi agisindan, kiiltiirel ekonomi ve kiiltiirel endiistrilerin iliskisinin diyalektik olduguna
dikkat ¢eker. Dolayisiyla, sinema da bir kultiir endiistrisi olarak bircok sembolik anlamin
iletisim stirecinde aktarilmasini saglamaktadir.

Anton Escher Erdkunde’de 2006’da yayinlanmis olan The Georaphy of Cinema adli
calismasinda, heniiz yeni bir c¢alisma alani olan sinema cografyasmin, tartismalarin
cercevesini belirleyecek bicimde -sinemasal konum, sinemasal diinya gibi-, kavramsal
karsiliklarin1 aciklamaktadir. Escher, bu galismasinda sinemasal cografya calismalarinin
ilkelerini belirlemeden hemen o6nce, klasik cografyanin temel aldig1 temalarin tarihsel bir
konsenstiis sonucunda belirli metodolojileri ve prosediirleri oldugunu hatirlatir ve beseri
cografya arastirmalarinin da geleneksel cografyanin konularmi genisletirken odagmin bu
belirlenmis ilke ve yontemlerinden uzaklasmamasi gerektigini soyler. Meselenin diger
disiplinleri desteklemek veya filmlerle ilgilenen diger disiplinlerle arasindaki bosluklar
aramaktan ziyade; cografi calismalarin orijinal perspektiflerini, filmlerin sosyal olgularina
uygulamak oldugunu soylemektedir. Devaminda ise sinemasal cografya galismalarinin dort
ilkesini, sinemasal alanlarin evrimini, islevlerini, kompozisyonlarni ve bu alanlarin
toplumsal baglarini ve sonuclarmi gosteren bir kuramin ana hatlarin ¢izerek, temel galisma
konularin klasik cografyanin temel temalarin1 vurgulayacak sekilde sinemasal manzaranin
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rolinti, islevini ve insasini anlamasi, sinemasal diinyanin medyadaki kendine referans
yaptig1 varligimi ve varolusunu yapi sokiime ugratmasi ve sinemasal tahayytiliin mimkiin
kildig1 mekanlar ile gercek mekanlarin arasindaki etkilesimin analiz edilmesi seklinde
belirler.

Stuart C. Aitken ve Deborah P. Dixon, Imagining Geographies of Film (2006) adli
calismalarinda Frankfurt Okulu’nun elestirel yaklasimini temel alarak sinemasal cografyalari,
filmin anlatisindaki bir sinematografik ©ge olarak gortirler. Erdkunde’de cikan diger
makalelerle benzer sekilde, sinemasal mekanlarin anlatinin var oldugu ortami miimkin
kilmakla beraber sinemasal anlatinin gerceklikle iliskilenmesini sagladigin belirtir. Sébastien
Caquard ve D. R. Fraser Taylor ise, What is Cinematic Cartography? (2009) adl1 calismalarinda
Teresa Castro’ya atifla, yonetmenin fiziki diinyanin secilmis 6gelerini ¢izmesi, kaydetmesi ve
arsivlemesi bakimindan tipki bir kartograf gibi goriindiigtinii soylemektedirler. Bu bakis
agisina gore kamera artik bir sadece kalem degil, ayn1 zamanda kartografik bir aractir ve her
cesit cografi mekansal oykiileri (geospatial stories) anlatabilmektedir. Bu son derece ilging ve
yeni bakis agisiyla, daha once sinemasal cografya veya mekan tartismalarindaki temsiliyet
yani betimleme sorunu bir nebze asilmaktadir. Bu baglamda sinema tarihinde stirekli auteur
olarak goriilen yonetmen, artik sadece yazar ya da ressam degil ayn1 zamanda mekani
yaratan bir kartograftir.

Sonug: Sinemasal Mekan1 Haritalamak

Bir yonetmen, sinema sanatinin kendine 6zgti olanaklariyla ve bu sanatin kendine
ozgu anlatisinin dogal bir sonucu olarak, zaman ve mekani yeniden-tiretir. Yonetmen, fiziki
gerceklikte varlik bulan mekanlardan, ornegin sehir cografyalarindan yararlanarak yeni
sinemasal mekanlar {iretir: “Sinemasal mekanlar fiziki ve/veya deneyimlenmis mekanlarin
sinema sanat1 araciligiyla dolayimlanarak perdeye ya da ekrana getirilmesiyle viicut bulur.
Fiziki mekanlar, sinemasal manzaralar-peyzajlar (cinematic landscapes); sinemasal kent
manzaralari (cinematic cityscapes); sinemasal deniz manzaralari (cinematic seascapes) ve benzeri
bicimde cercevelenerek ve kurgulanarak sinemasal mekénlara dontistir” (Cam, 2016, s. 11).
Bu bakimdan yonetmen, ¢cogu zaman bir yazardan ziyade bir haritaci (kartograf) gibi calisir
ve yeni cografyalar yaratir. Bununla beraber sinemasal kent manzaralarmmn ve sehir
cografyalarinin {iretilmesine kaynak saglamasi bakimindan -her ne kadar sinema anlatisinin
icinde bigim degistirse ve yeni cografyalara dontisse de-, fiziki diinyada varlik bulan
sehirler, kiiltiirel cografyanin veya daha 6zelde sinema cografyasinin 6nemli bir alan1 haline
gelmektedir. Bu ytizden sinemasal cografyalar1 arastirmak bize kiiltiirel ve fiziki cografya
arastirmalarinin sagladigindan ¢ok daha fazla veri saglayabilir. Ciinkii sinemasal mekanlar,
fiziki mekanlarla kiyaslanamayacak bigimde zengin bir icerikle yapilandirilmistir. Acik ya da
ortik bicimde fiziki diinyaya dair ekonomik, kiiltiirel, politik ya da toplumsal veriye
sinemasal mekanlar araciligiyla erisebiliriz. Bu gerceve etrafinda sinema ve mekan, sinemasal
cografya ve sinemasal kartografya gibi konularin literatiir calismalar1 ve onlari mesru kilan
kavramlar ortaya kondu. Bu arastirma alanlari, salt filmin 6ziine bakmaktan ziyade, filmin
ontolojisiyle ve dolayisiyla beseri cografya alaniyla iliskilendirilerek, sinema galismalarini
metropollerden ¢ikarip hayatin sirayet ettigi ve dolayisiyla sinemasal anlatiya zemin olan
diger cografyalarla, kentlerle iliskilendirme imkani saglamaktadir. Bu baglamda sinema
tarihinde stirekli auteur olarak goriilen yonetmen, artik sadece yazar ya da ressam degil ayni
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zamanda mekani yaratan bir kartograftir. Bunu iki acidan degerlendirebiliriz: Ilk olarak
halihazirda diger sanat bigimlerini iginde barindiran sinemanin, mekani bozmasi ve yeniden
yapilandirmasi, dolayisiyla mimariye sirayet eden bir sanatsal yarattimla da anlam
kazanmasidir. Digeriyse, sinematografik araglarin bir yazarin kaleminden ziyade haritacinin
malzemesi oldugu distintildigtinde, edebiyatin hala okuyucunun hayal giictine biraktig:
gorsel tahayyil giictiniin yonetmenin maniptilasyonu altinda olmasidir. Bu durumda Peter
Wollen’in Signs and Meaning in the Cinema (1969) ve Andrew Sarris Auteurism is Alive and
Well (1974) calismalarinda agimladiklar: auteur kuramlarinin ilkeleriyle catismadigy gibi
yonetmen odakli bu yaklasimlarin, odak noktast olan yonetmenin yaratict giictint arttirir
nitelikte olacaktur.
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