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Ozet

Bu calismada sinif 6gretmeni adaylarimin elestirel ve yaratict diigiinme egilimlerinin belirlenmesi
ve karsilagtirilmasi amaglanmustir. Tarama yéontemi kullanilarak yiiriitiilen bu arastirmanin ¢alisma
grubunu Tiirkiye nin kuzey dogusunda yer alan bir devlet tiniversitesinde ogrenim gérmekte olan
52’si birinci ve 69 u iigiincii sinif olmak iizere toplam 121 suf 6gretmeni adayr olusturmaktadir.
Arastirmada  “Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi” ve “Ne Kadar Yaraticisimz?” adli Jlcek
kullamlmistir. Arastirma sonuglari; sinif ogretmeni adaylarinin elestirel diigiinme egilimlerinin orta
seviyede oldugu ayrica sinif, cinsiyet, aile gelir diizeyi ve ebeveyn égrenim durumunun elestirel
diigiinme egilimi iizerinde bir farkhilik yaratmadigi saptanmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin
yaratici diigtinme egilimlerinin ise ortanmin iizerinde oldugu ve degiskenlerin yaratict diisiinme
egilimi iizerinde anlaml bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Ayrica elestirel diisiinmenin alt
boyutu olan beceri boyutu ile yaratict diigiinme arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlaml bir
iliski tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, simif 6gretmeni adaylarinin elestirel ve
yaratici diigtinme egilimlerinin ¢ok yiiksek olmadigini ve incelenen degiskenlerin de elestirel ve
yaratici diisiinme egilimleri iizerinde etkili olmadigini gostermistir.

Anahtar kelimeler: Elestirel diisiinme, elestirel diistinme egilimi, simif 6gretmeni adaylari, yaratici
diisiinme, yaratici diistinme egilimi

Critical and Creative Thinking Tendencies of Primary School Teacher
Candidates

Abstract

In this research, it was aimed to determine and compare the critical and creative thinking tendencies
of the primary school teacher candidates. Survey method was carried out and the study group
consisted of 121 teacher candidates, 52 of whom are at first and 69 are in third year in the
department of primary school education at a university in Northeast of Turkey. “Critical Thinking
Disposition Scale” and “How Creative Are You?” scales were used to collect data. Results of the
research; it was found that the creative thinking tendencies of the teacher candidates were average
as well as the education year, sex, parents’ education levels and family income levels have not had
any impact on the critical thinking tendencies. Moreover, it was revealed that creative thinking
tendencies of teacher candidates were above average and related variables have no significant effect
on creative thinking tendency. In addition, there has a positive and a low significant relationship
between skill dimension, which is the sub-dimension of critical thinking, and creative thinking.
Findings has showed that critical and creative thinking tendencies of teacher candidates were not
significantly high and related variables have not had significant impact on changing these.

Keywords: Critical thinking, critical thinking tendency, primary school teacher candidates, creative
thinking, creative thinking tendency
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Diinyanin biiyliyiip gelismesiyle birlikte var olan karmasa da artmis ve bu durum bireyi
karsilastig1 giicliikler ve yeni bilgiler karsisinda pasif bir alict konumuna getirmistir. Bireyler
karsilastiklar1 glicliikler ve yeni bilgiler karsisinda kendi diisiincelerini, akillarini, bilgilerini ve
yeteneklerini kullanmak yerine, ¢cevrelerinden gordiiklerini ya da duyduklarini elestirmeden ve
irdelemeden salt bilgi olarak alma ve kabul etme egilimindedirler (Oliver & Utermohlen, 1995).
Ozellikle yeni nesil diye adlandirdigimiz giiniimiiz okul ¢ag1 bireylerinin hazirciligi, bilgiye
ulagmak i¢in emek sarf etmek istememesi ya da bilgiye kolayca ulasabildiginden her anlamda
kolaycilig1 tercih etmesi ve karsilastiklart yeni bilgiyi sorgulamadan kabul etmesi gelisen ve
biiyiiyen diinyayla birlikte bizleri ve aslinda gelecegimizi de tehlikeye sokmaktadir. Teknoloji
sayesinde birkac kelimeyle binlerce sayfa aragtirmaya saniyeler i¢cinde ulasabilen bireyin,
ulastig1 bilgilerin kaynagini sorgulamadan kabul etmesi ve bunu giivenilir bir bilgi olarak kabul
edip sosyal medya gibi hizla yaymlan organlarda sunmasi dogru bilinen yanliglara ve giderek
artmakta olan bilgi kirliligine sebep olmaktadir. Tiim bunlarin yaninda birey ¢cogu zaman
karsilasgtigt problemlerin istesinden nasil gelecegini de bilememektedir. Bireylerin
yasamlarinda karsilarina ¢ikan problemlerin iistesinden gelebilmeleri gerekmektedir. Bireyin
bu problemlerini ¢ozmesine yardimei olan 6grenmeye dayali olan birtakim davraniglar vardir.
Bu davranislara yasam becerileri denir (Ozmete, 2008). Diinya Saglik Orgiitii (WHO, 1997),
saglikli bir bireyde bulunmasi gereken yasam becerilerini belirlemis ve bireyi psikolojik
anlamda iyilestirecek ve ¢ogu kiiltiiriin temelini olusturacak 10 temel beceri olusturulmustur.
Bunlar karar verme, problem ¢6zme, empati kurma, 6z farkindalik, iletisim, Kisilerarasi iletisim,
duygularla basa ¢ikma, stresle basa ¢ikma, yaratici diisiinme ve elestirel diisiinme becerileridir.
Bu yasam becerilerini WHO (1997) bes temel yasam becerisi alan1 olarak siniflandirmistir.
Bunlar; karar verme ve problem ¢dzme, yaratici ve elestirel diisiinme, iletisim ve kisilerarasi
iletisim, 6z farkindalik ve empati, stresle ve duygularla basa ¢ikma becerileridir. Ayrica Ilkokul
Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin alana 6zgii beceriler adli boliimiinde yasam becerileri
adi altinda alt1 temel beceri yer almaktadir. Bu beceriler; analitik diisiinme, karar verme, yaratici
diisiinme, girisimcilik, iletisim ve takim c¢alismasidir (MEB, 2018). Ilkokul 6gretim
programlari incelendiginde Fen Bilimleri dersinin yan1 sira Gorsel Sanatlar, Sosyal Bilgiler ve
Miizik gibi derslerde de yaratici ve elestirel diisiinme becerilerine alana 6zgii beceriler veya
temel beceriler basliklar altinda yer verildigini gérmekteyiz (MEB, 2018). Bu temel yasam
becerilerini dikkate aldigimizda bireyin karsilastigi problemleri ¢6ziime kavusturmak, bilgi
kirliligi, kavram yanilgis1 ve yanlis 6grenmeleri ortadan kaldirmak i¢in arastiran, sorgulayan,
irdeleyen, analiz eden, elestirel ve yaratici diigiinen bireylere ihtiyacimiz vardir.

Yasadigimiz diinyada bilgi en 6nemli gii¢ haline gelmistir ve bu yiizden bireyin, cagdas,
esitlik¢i, insana ve insan haklarina saygili olma gibi 6zelliklere sahip olmasiin yaninda;
problem ¢b6zme, elestirel ve yaratict diisiinme becerilerini kullanabilmesi de gerekmektedir.
Birey, edindigi bilgileri depolamak yerine ihtiya¢ duydugu bilgiye ulasmanin yollarini bilmeli,
ulastig1 bilgiyi anlamlandirabilmeli, yeni bilgiler iiretebilmeli ve trettigi bilgileri giinliik
yasaminda kullanabilmelidir (Turan, 2010).

[Ikogretimden yiiksekogretime kadar 6gretimin her kademesinde verilen bilgileri alan, edindigi
yeni bilgilerin giinliik yasamda gegerliligini, kullanilabilirligini ve dogrulugunu sorgulayan, bu
bilgileri kendi diisiinceleriyle harmanlayarak kullanabilen bireyler yetistirmek toplumumuzun
beklentisidir (Beydogan, 2003). Birey yeni bir insanla karsilastiginda o insanin adindan
baslayarak hakkinda bircok seyi 6§renmek i¢in soru sorma ¢abasi igerisine giriyorsa yeni bir
bilgiyle karsilastig1 zaman da aynisin1 yapmalidir. Yani birey soru sorabilme ve aldig1 cevaplar
karsisinda ¢oziimleme yapabilme yetisine sahip olmalidir. Ciinkii giinltimiiz diinyasinin ihtiyaci
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arastiran, sorgulayan, analiz eden, elestirel ve yaratici diislinen ve bunlarin sonucunda bir {iriin
ortaya koyabilen bireylerdir (Glirdogan Bayir, 2010).

Toplumun elestirel ve yaratici diisiinebilen ve diisiinceler sonucunda bir {iriin ortaya koyabilen
bireylere olan ihtiyacini karsilamak igin siiphesiz en bliyiik gorev 6gretmenlere diismektedir.
Ozellikle yaraticilik seviyelerinin daha yiiksek oldugu erken yaslarda bireylerin yaraticiligima
daha fazla katkida bulunulmas1 gerekmektedir.

Toplumun ihtiya¢ duydugu bireylerin yetismesinde biiylik rolii olan dgretmenlerin, cagdas
egitim anlayis1 dikkate alinarak yetistirilmesi gerekmektedir. Cagdas egitim anlayisinin hedefi;
bilgiye ulagma yollarin1 arastiran, 6grendigi bilgiyi ¢6ziimleyen, bilginin nerede ve nasil
kullanilacagin1 bilen, elestirel diisiinceye sahip bireyler yetistirmektir (Yilmaz, 2007).
Ogrenciyi merkeze alan ¢agdas egitim anlayismin bireyin ¢ok yonlii gelisimini hedefledigini
ele alirsak, hedeflenen bu ¢ok yonlii gelisim i¢in anlatim, sunus, gosteri gibi geleneksel yontem
ya da teknikler yerine benzetim (simiilasyon), yaparak yasayarak 0grenme, istasyon, balik
kilgig1 gibi yontem ya da tekniklere daha gok yer verilmesi gerekmektedir (Ultay, 2012; Ultay
& Uludiiz, 2018).

[Ikogretim egitim-6gretim siirecinin énemli basamaklarindan biridir. Ciinkii ilkdgretimin
bireylere bilissel becerileri kazandirmak ve bireylerin kaliteli yasam siirdiirebilmesi i¢in gerekli
bilgi, beceri ve tutumlar1 kazandirmak olmak iizere iki énemli amaci vardir (Ozdemir, 2006).
Bu amaglar gerceklestirebilmek i¢in diisiinme becerilerini ele almak gerekmektedir. Diistinme
becerilerini gelistirebilmek i¢in egitim Ogretim programlarini ders i¢i ya da ders dist
etkinliklerle zenginlestirmek ve alti sapkali diisiinme teknigi, drama, yaratict okuryazarlik,
deneysel etkinlikler, beyin firtinasi gibi sayabilecegimiz birgok uygulama, yontem ve teknikleri
de kullanmak gerekmektedir.

Elestirel diisiinme ve yaratici diisiinme becerilerinin 6grenciye kazandirilmasina yonelik
derslere yer verilmesi, egitim sistemiyle birlikte toplumun da sorunlarini ¢zecektir. Cilinkii
bdyle bir egitim ile dgrenciler karsilastiklar: problemleri saptayabilir ve ¢oziim tiretebilir, karar
verebilir, bir diisiinceyi veya olayi elestirel olarak ele alabilir, analiz ve sentez yapabilir, dnceki
bilgilerini yoklayabilir ve gerektiginde onceki bilgileri ile yeni bilgileri arasinda iliski kurabilir
(Demir, 2008). Bu baglamda sorgulayan, arastirma yapabilen, ulastig1 bilgileri analiz eden,
kaynak belirten bireylere ulasabilmek i¢in WHO (1997) tarafindan bes temel baslik altinda ele
alman ve MEB (2018) tarafindan yayimlanan 6gretim programinda alana 6zgii beceriler veya
temel becerilerden biri olan yaratici ve elestirel diisiinme becerileri lizerinde ayrintili bir sekilde
durulmustur.

Elestirel diisiinme, bin yillar éncesine uzanan bir konudur. Insanoglu var oldugu giinden beri
diisiinme ve elestirel diisiinme becerisine sahiptir. Yunanca “Kritikos” teriminden tiiretilen,
Latinceye “Critucus” olarak gegen ve bu yolla diger dillere yayilim gostererek gilinlimiize
ulasan elestirel kelimesi bir seyi 1yi ya da kotii yanlariyla degerlendirme anlamina gelmektedir
(Kaya, 1997). Elestirel diisiinme kavrami Sokrates’e kadar uzanir. Elestirel diistinme denince
onceleri akla davraniglarimiza yon veren mantikli diistinme sekli gelsede bu kavram daha sonra
kapsaml1 bir sekilde tanimlanmaya baslanmistir (Kaya, 1997). Ulkemizde ise, 1980°li yillardan
itibaren alan yazinda elestirel diisiinmenin akademisyenler ve arastirmacilar tarafindan ¢ok
fazla taniminin yapildig1 ancak ortak bir tanimin heniiz ortaya koyulmadigir goriilmektedir
(Demir, 2006; Ultay, Durnac1 & Ultay, 2019).

Elestirel diisiinme hayati1 sorgulama, sorun ¢6zme, net ve anlagilir olma, bilgileri ve dnermeleri
irdeleme, dogru ve gilivenilir olma, bilgiy1r gerekgelerle beraber destekleme, bilgiye 6zgiin
bicimde ulagsma, bilgiyi karsilastirma, kullanma, analiz ve sentez yapmay1 hedefleyen bir
diisiinme bi¢imidir (Alkin Sahin & Tunca, 2015; Yildirim & Sensoy, 2017; Yiiksel, Sar1 Uzun
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& Dost, 2013). Buna gore var olan diislinceleri belirleyip degerlendirdikten sonra gerceklesen
karar verme becerisi de elestirel diisiinmenin bir pargasidir (Duman, 2007). Bu beceri sayesinde
bireylerin dayanagi olmayan disiincelere, elestirilere ve Onyargilara karsi kendilerini
korumalar1 beklenir. Nitekim Ennis (1993) de elestirel diisiinmenin, bireyin neye inanmasi ve
bu durumda ne yapmasi gerektigine karar vermeye odaklanmasini gerektiren mantikli ve
yansitict bir diisiinme bi¢imi oldugunu belirtmistir. Buradan yola ¢ikilarak denebilir ki elestirel
diistinme aslinda bir¢ok beceriyi kapsayan dinamik bir siirectir (Florea & Hurjui, 2015).

Elestirel diisiinmeyi tanimlamayan g¢alismalardan bir digeri ise 46 bilim insaninin ortaya
koydugu Delphi raporudur (Facione, 1990). Rapora gore elestirel diisiinme; yorumlama, analiz,
sentez ve degerlendirme ile birlikte kantlarin, kavramlarin, yontemlerin, Olgiitlerin ve
baglamlarin agiklanmasi ile bir amaca dayali karar verme ve 6z-denetimli yargida bulunma
seklinde ifade edilmistir (Yesilpinar & Doganay, 2014).

Karali (2012) ise elestirel diislinmeyi, istenen sonuglara erisebilme olasiligini artiran izlem ve
kabiliyetlerin kullanimi1 olarak ifade etmektedir. Ayrica elestirel diisiinme karsilasilan sorunlari
¢ozmeyi, elde edilen veriler dogrultusunda sonuglar ¢ikarmayi, olasiliklart géz Oniinde
bulundurmay1 ve degerlendirme yapmay1 kapsayan diisiinme seklidir. Farkli arastirmacilarin
elestirel diisiinme tizerine yaptigi tanim ve agiklamalar1 genel bir sekilde ifade edecek olursak;
elestirel diisiinme bireyin ¢ok yonlii gelisimini hedefleyen, bireyin bilgiye ulagsmada, bilgiyi
kullanmada ve sunmada bagvuracagi en onemli diisiinme becerilerinden biri olan, bireyi
arastiran, arastirirken sorgulayan, bilgi kirliligine izin vermeyen, ulastig1 bilgileri analiz eden,
karar veren ve degerlendire yapmasini saglayan bir diisiinme becerisidir.

Yapilan literatiir ¢aligmasi sonrast 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimini inceleyen
calismalardan bazilarina yer verilmistir: Ozdemir, Buyruk ve Giingdr (2018) &gretmen
adaylarinin elestirel diistinme egilimi ile liderlik yonelimleri arasindaki iliskiyi, Yilmaz (2017)
siif 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme ve yanal diisiinme arasindaki iliskiyi, Kocak,
Kurtlu, Ulas ve Epgagan (2015) sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme diizeyleri ve
okumaya yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi, Yesilpinar ve Doganay (2014) sinif 6gretmenleri
ve 0gretmen adaylarinin elestirel diisiinmenin dgretimine yonelik 6z-yeterlik algilarini, Karali
(2012) egitim fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimlerini, G6k ve Erdogan (2011)
Smif 6gretmeni adaylarimin yaratict diisiinme diizeyleri ve elestirel diistinme egilimlerinin
incelenmesi, Acun, Demir ve Gz (2010) 6gretmen adaylarinin vatandaglik yeterlilikleri ile
elestirel diisiinme becerileri arasindaki iliskiyi, Korkmaz (2009) egitim fakiiltelerinin
ogrencilerin elestirel diisiinme egilim ve diizeylerine etkisini, Dutoglu ve Tuncel (2008) aday
ogretmenlerin elestirel diistinme egilimleri ile duygusal zeka diizeyleri arasindaki iliskiyi,
Hamurcu, Ozyillmaz Akamca ve Giinay (2005) simf 6gretmenligi ve fen bilgisi egitimi anabilim
dali 6grencilerinin elestirel diisiinme ile ilgili goriislerini incelemislerdir.

Yaratici diistinme i¢in de tipki elestirel diistinme gibi bir¢ok taniminin yapildig: goriilmektedir.
Ancak bundan Once yaraticilik ile yaratici diislinme arasindaki ortak ve farkli yonler
tartigilmalidir. 1950'i yillardan itibaren cesitli yazarlar yaraticiligin tanimlanmasinda farkli
noktalar1 vurgulamiglardir. Yazarlardan bazilari ortaya konan iriinii vurgularken bazilar
diisiinme siirecine, baz1 yazarlar ise bir tiir kisilik yapisi iizerinde yogunlasirlar. Bu farkh
vurgulamalarin ortak paydasina baktigimizda ise yaraticilik yeni ve alisilmamuis bir seyin ortaya
konma siireci olarak ifade edilebilir (Oncii, 2003). Yaraticilik tecriibe ile gelistirilen; yeni
yontemler denemeyi, merakli, 6zgiiven sahibi, dinamik, idealist, lider, sanata ve estetige ilgili
olmayi, yeni ve giincel olaylara ilgili olmay1 gerektiren, degerlendirilmesi zor yapilan karmasik
bir siirectir (Enger & Yager, 1998; Ozden, 2004). Yaraticiliga yonelik yapilantanimlardan da
anlasilacagi gibi, yaratici diisiinme birden ¢ok yetenegi i¢inde barindirir. Bu alandaki yaygin
arastirmalara gore, yaraticilik, problemlere duyarli olmayi, akicilik, esneklik, orijinallik,
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elaborasyon ve yeniden betimleme yeteneklerini de igerir (Torrance & Goff, 1989). Dogan’a
(2011) gore yaratici diisiinme ve yaraticilik aslinda ayni anlamda olmasa da birbirlerinin yerine
kullanilabilen iki kavramdir. Fakat yaratic1 diisiinme zihinsel faaliyetleri, yaraticilik ise zihinsel
ve performansa bagh faaliyetleri akla getirmektedir. Yaraticilik daha genis bir kavramdir. Bu
yiizden yaraticiligin tanimi yapilirken dolayli yollardan yaratici diigiinmenin de taniminin
yapildig1 soylenebilir.

Yaratict diigiinme, daha dnce aralarinda herhangi bir iliski kurulmamis nesneler ya da fikirler
arasinda iliski kurulmasidir (Rawlinson, 1995). Bununla birlikte yasamimizda karsilastigimiz
sorunlara ¢Oziim Urettigimiz takdirde ya da algimizin derinliklerinde yeni iliskiler
kurdugumuzda yaratici bireyler olabilecegimiz ifade edilmistir (Daglioglu, 2010).

Ulger’e (2014) gore yaratict diisinme, ¢ok yonlii, onceden kestirilemeyen, gelismeye ve
yenilige acik, 6zgiin ve yenilike¢i iirlinler ortaya koyan sira dis1 bir diistincedir. Yaman ve Yal¢in
(2005) da caligmalarinda yaratici diisiinmenin elestirel diisiinme gibi dinamik bir siireg
oldugunu belirtmistir. Yapilan tanim ve aciklamalara bakildiginda elestirel diisiinme daha ¢ok
aragtirma ve sorgulama temelli bir diisiinme becerisi olarak ele alinirken yaratici diigiinme
yenilik¢i ve ortaya bir iirlin koyma ile sonug¢lanan bir beceri olarak ifade edilebilir.

Yapilan literatiir calismasi sonrasi 6gretmen adaylarinin yaratici diistinme egilimini inceleyen
calismalardan bazilarina yer verilmistir: Bakag ve Ozen (2016) dgretmen adaylarmin yaraticilik
algilarinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesini, Kose, Celik Ercogskun ve Balci (2016) okul
oncesi ve smif dgretmeni adaylarin yaratici diisiinme ve problem ¢ézme becerilerinin
incelenmesini, Isleyen ve Kiiciik (2013) dgretmen adaylarmin yaratici diisiinme diizeylerinin
farkli degiskenler agisindan incelenmesini, Biris¢i ve Karal (2011) 6gretmen adaylarinin
bilgisayar destekli ortamda materyal tasarlarken igbirlikli ¢alismalarinin yaratici diistinme
becerilerine etkisini, Ozerbas (2011) yaratic diisiinme 6grenme ortaminin akademik basar1 ve
bilgilerin kaliciliga etkisini, Can Yasar ve Aral (2010) alt1 yas ¢ocuklarinin yaratici diisiinme
becerilerine sosyo-ekonomik diizey ve anne baba 6grenim diizeyinin etkisinin incelenmesini,
Yaman ve Yal¢in (2005) fen bilgisi 6gretiminde probleme dayali 6grenme yaklagiminin yaratici

yaratici diisiinme becerilerinin gelisimini incelemislerdir.

Elestirel ve yaratici diistinme egilimleri ile ilgili literatiir incelendiginde, sinif 6gretmeni
adaylarmin elestirel ve yaratici diisiinme egilimlerinin belirlenmesinin ve karsilagtirilmasinin
alanyazmma saglayacagi katki disiiniildiiglinden bu iki beceri arastirmanin konusunu
olusturmustur.

Arastirmanin Amact

Elestirel ve yaratici diislinmenin ele alindig1 bu ¢alismada, sinif 6gretmeni adaylarinin
elestirel ve yaratici diisiinme egilimlerinin belirlenmesi ve cesitli degiskenler agisindan
karsilagtirilmas1 amaglanmaktadir.

Arastirmanin Problem Ciimlesi

Siif 6gretmeni adaylarimin elestireldiisinme ve yaratict diisiinme egilimleri ne
diizeydedir ve elestirel diisiinme ile yaratic1 diisiinme egilimleri arasinda anlamli bir iligki var
midir? Elestirel diisiinme ve yaratici diisiinme egilimleri ile sinif, cinsiyet, aile geliri ve ebeveyn
ogrenim durumu degiskenleriarasinda anlamli bir iliski var midir?
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Alt Problemler

e Siif 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinme egilimleri ne diizeydedir ve bu diizey; sinif
diizeyi, cinsiyet, aile gelirleri, ebeveyn 6grenim durumlar1 degiskenine gore anlamli sekilde
farklilagmakta midir?

e Aragtirmaya katilan smif Ogretmeni adaylarmin yaratici diistinme egilimleri ne
diizeydedir ve bu diizey; simif diizeyi, cinsiyet, aile gelirleri, ebeveyn 6grenim durumlari
degiskenine gore anlamli sekilde farklilagsmakta midir?

e Smif 0gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme ve yaratici diislinme egilimleri arasinda
iligki var midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Bir grubun istenen Ozelliklerini belirlemek igin verilerin toplanmasini amaglayan
caligmalara tarama (survey) arastirmasi denir (Biiyiikoztirk, Kilig¢ Cakmak, Akglin, Karadeniz
& Demirel, 2017). Bu c¢alismada, smif 6gretmeni adaylarinin elestirel ve yaratici diisiinme
egilimlerinin belirlenmesi ve karsilastirilmasi amaciyla betimsel arastirma yontemlerinden olan
tarama arastirmasi kullanilmistir. Tarama arastirmalari, genis orneklem igin tercih edilen bir
yontemdir. Genis 6rnekleme ulasmanin en kolay yolu ise anketlerdir. Anketler yoluyla nicel
veriler toplanir ve elde edilen verilerle istatistiksel islemler yapilarak genellemelere ulagilmaya
calisilir (Cepni, 2014).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu Tiirkiye’de Dogu Karadeniz Bolgesi’nde bir tiniversitenin
Egitim Fakiiltesinin Sinif Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim gormekte olan 52°si birinci ve
69’u iclincii smifta olmak tlizere toplam 121 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirma
basinda incelenmesi hedeflenen sinif diizeyleri birinci ve dordiincii sinifken, dordiincii sinifta
ogrenim gormekte olan sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi gibi tiniversite disi
uygulamalarinin fazla olmasi ve {liniversitede bulunduklar1 giin sayisnin az olmasi sebebiyle
siiflar arasi farklilagmay1 ve iiniversite egitiminin bu becerilere olan katkisini gorebilmek
adina aragtirmanin ¢alisma grubuna birinci ve {li¢iincii siniflar dahil edilmistir.

Veri Toplama Araglart

Calismada ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi puanlarinin belirlenmesi
amaciyla veri toplama araci olarak Battal ve Karali1 (2012)’nin gelistirmis oldugu 21 maddelik
besli likert tipi anket ve yaratici diisiinme puanlarinin belirlenmesi amaciyla Akay (2006)
tarafindan Tirk¢eye yeniden uyarlanip gegerlik giivenirligi yapilan ve orijinali Whetton ve
Cameron (2002) tarafindan “How Creative Are You?” (Ne Kadar Yaraticisiniz?) bashgiyla
yayimlanmis dl¢ek kullanilmistir. Asagida 6lceklerin genel puanlamasiyla ilgili bilgilere yer
verilmistir.

Elestirel Diigiinme Egilimi Olcegi

Arastirmada kullanilan Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi Battal ve Karali (2012)
tarafindan gelistirilmistir. Olcek gelistirilirken, tamamen katiliyorum ile hi¢ katilmiyorum
arasinda sinirlandirilmis, besli olarak derecelendirilmis 21 maddelik Likert tipi 6l¢ek tercih
edilmistir. Yapilan literatlir taramasi1 sonucunda Battal ve Gabennesch’in siiflandirmasina
dayali olarakdlgegin “Beceri Boyutu” ve “Deger Boyutu” olmak iizere iki boyutlu olarak
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kullanilmast sonucuna ulasilmistir (Karali, 2012). Elestirel diisiinmenin beceri boyutunasahip
olmayan bireylerin duygudaslik yetenegi, karar verme, karsilastirma yapma gibi becerileri
gelismemistir. Bunlar gibi becerileri gelismemis bireyler alinan kararlar1 sorgulamadan kabul
etme egilimindedir. Oysa elestirel diistinme becerileri gelismis bireyler kolayca karar verebilir,
ulastig bilgilerde kanit kullanabilir ve kaynaklar1 sorgulayabilirler.

Deger boyutunda elestirel diistinebilen bireyler diger bireylerin fikirlerini dinlerken sabirhdir,
kendilerine ya da baskalarma yapilan elestirilere karst hosgorii gosterirler ve baskalarinin
gorlslerinin de kendi goriisleri kadar 6nemli olduguna inanirlar. Kendi deger ve inanglarini
oOlgiitler dahilinde her zaman tartigmaya hazir; problemlerin ¢oziimlemede akil yiirlitmenin
kiiltiir ve inanglar kadar belirleyici bir faktér oldugunun farkindadirlar (Karali, 2012).

Elestirel Diisiinme Egilimi Olceginin genel puanlamasinda besli olarak derecelendirilen
dlgekten elde edilen veriler her bir madde icin “En iyi: 5, lyi: 4, Orta: 3, Diisiik: 2, En diisiik:
17 olarak puanlandirilmis ve SPSS programina aktarilmigtir. Elestirel Diistinme Egilimi
Olgeginden alinabilecek toplam puanlar en az 21 ve en ¢ok 105 puan arasinda yer almaktadir.
Bu puanlar bes kategoride derecelendirilmis ve degerler En Iyi Seviye, lyi Seviye, Orta Seviye,
Diisiik Seviye ve En Diisiik Seviye olarak belirlenmistir. Belirlenen degerler Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1. Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi Derecelendirme Puanlar1 (Karali, 2012)

Derece Puan Araligi
En iyi seviye 89-105

Iyi seviye 72-88

Orta seviye 55-71
Diisiik seviye 38-54

En diisiik seviye 21-37

Tablo 1°de goriildiigii iizere Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi derecelendirme puanlar1 bes
kategoriden olugmaktadir. 21-37 puan araligina sahip bireyler en diisiik seviye, 38-54 puan
araligina sahip bireyler diisiik seviye, 55-71 puan aralifina sahip bireyler orta seviye, 72-88
puan araliina sahip bireyler iyi seviye ve 89-105 puan araliginda olan bireyler ise en iyi seviye
elestirel diisiinme becerisine sahip bireyler olarak nitelendirilmektedir.

Yaratict Diisiinme Egilimi Ol¢egi

Siif 6gretmeni adaylarinin yaratict diisiinme egilimlerinin belirlenmesi igin, Akay
(2006) tarafindan Tiirkce’ye yeniden uyarlanip gegerlik giivenirligiyapilan ve orijinali Whetton
ve Cameron (2002) tarafindan “How Creative Are You?” (Ne Kadar Yaraticisiniz?) bagligiyla
yayimlanmis 6l¢ek kullanilmagtir.

Yaratici diisiinme 6l¢egi, 6grencilerinyaratici kisiliklerinin, sahip oldugu tutumlarin, degerlerin
ve ilgilerininbelirlenmesiamaciyla gelistirilmistir. Olcegin ilk béliimiinde yer alan 39 madde
icin “Katiliyorum”, "Kararsizim”, “Katilmiyorum” segenekleri sunulmakta ve katilimcilardan
kendilerine en uygun olan yalniz bir secenegi isaretlemeleri istenmektedir.

Olgekte yer alanmaddelerin puanlamalar birbirilerinden farklidir. Bir maddeden almabilecek
en diisiik puan -2 iken, en yiiksek puan ise 4’tiir. Olcekte yer alan maddelerin sahip olduklari
puan degerleri Tablo 2’de gosterilmektedir (Akay, 2006).
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Tablo 2. Yaraticilik Olgeginde Yer Alan Maddelerin Puan Degerleri (Akay, 2006)

Madde No Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
1 0 1 2
2 0 1 2
3 4 1 0
4 -2 0 3
5 2 1 0
6 -1 0 3
7 3 0 -1
8 0 1 2
9 3 0 -1
10 1 0 3
11 4 1 0
12 3 0 -1
13 2 1 0
14 4 0 -2
15 -1 0 2
16 2 1 0
17 0 1 2
18 3 0 -1
19 0 1 2

20 0 1 2
21 0 1 2
22 3 0 1
23 0 1 2
24 -1 0 2
25 0 1 3
26 -1 0 2
27 2 1 0
28 2 0 -1
29 0 1 2
30 -2 0 3
31 0 1 2
32 0 1 2
33 3 0 -1
34 -1 0 2
35 0 1 2
36 1 2 3
37 2 1 0
38 0 2 2
39 -1 0 2

Olgegin ikinci boliimiinde yer alan 40. Madde dereceleme 6lgegi tiiriinde degildir. Bu maddede
54 tane sifat yer almaktadir. Bu sifatlarin puan degerleri O ile 2 arasinda degismektedir.
Ogrencilerden bu sifatlardan 10 tanesini isaretlemeleri istenmis ve isaretlenen sifatlarin puan
degerleri de her 6grencinin toplam yaraticilik puanlarina eklenmistir (Akay, 2006).

Asagida Akay (2006) tarafindan 6gretmen adaylarinin dlgekten aldiklari puan ortalamalarina
gore belirlenen yaraticilik gruplari yer almaktadir. Bu gruplardan 10°dan az puan araligina sahip
ogretmen adaylari i¢in kullanilan “Yaraticiligi olmayan” yaraticilik grubu, yaraticilik seviyesi
olmayan birey olmayacagindan dolay1 “Yaraticilig1 Zayif” olarak degistirilmistir.
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Tablo 3. Yaratic1 Diisiinme Olgegi Yaraticilik Gruplar1 (Akay, 2006)

Yarticilik Grubu Puan Araligi
Yaraticilig1 zayif 10°dan az
Ortanin altinda yaratici 10-19

Orta 20-39
Ortanin lizerinde yaratici 40-64
Oldukga yaratict 65-94
Olaganiistii yaratici 95-116

Tablo 3 incelendiginde 10°dan az puana sahip olan bireyler yaraticiligi zayif, 10-19 puan
araligina sahip bireyler ortanin altinda yaratici, 20-39 puan araliginda olan bireyler orta, 40-64
puan aralifinda olan bireyler ortanin iizerinde yaratici, 65-94 puan araligindaki bireyler oldukca
yaratict ve 95-116 puan araligia sahip bireyler ise olaganiistii yaratici diisiinme becerisine
sahip bireyler olarak gruplandirilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik Calismalart

Arastirmada konusu i¢in incelenen ve kullanilmasi hedeflenen “Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi” ve “Ne Kadar Yaraticisimz?” adli lgeklerin kullanilmast ve uygulanmast igin
gerekli izinler alinmig ve fen egitimi alaninda uzman iki 6gretim tiyesi ve Tiirk dili alaninda
uzman bir 6gretim {liyesi tarafindan 6l¢eklerin ve 6l¢cek maddelerinin sinif 6gretmeni adaylarina
uygunlugu konusunda goriislerine basvurulmustur. Uzmanlardan alinan geri bildirimler
dogrultusunda bazi maddelerin anlasilirliginin saglanmasi ve daha iyi dlgiimlerin yapilmasi
amactyla maddeler yeniden diizenlenerek Olgege son hali verilmigve arastirmanin pilot
uygulamasina baglanmistir.

Arastirmanin gegerlik ve giivenirliginin saglanmasi amaciyla Tiirkiye’nin kuzey dogusunda yer
alan ve farkli alanlarda egitim faaliyeti gosteren bir devlet liniversitesinin, Sinif Egitimi 2017-
2018 egitim 6gretim doneminde birinci ve liglincii siifta 6grenim goérmekte olan 116 6gretmen
adayiyla pilot uygulama gergeklestirilmistir. Olgekler uygulandiktan sonra giivenirligin
belirlenmesi amaciyla giivenirlik katsayist (Cronbach Alpha) hesaplanmis, Elestirel Diigiinme
Egilimi Olgegine ait giivenirlik degeri 0,68 ve Ne Kadar Yaraticisimz? Adh 6lgegin giivenirlik
degeri ise 0,78 bulunmustur. Kalayct (2009) 0.60 ve iizerinde hesaplanan giivenirlik
katsayisinin kabul edilebilir oldugunu belirtmistir. Ayrica dlgegin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist;

0,00 < a <0,40 Giivenilir Degil

0,40 < a < 0,60 Diisiik Derecede Giivenilir
0,60 < a < 0,90 Oldukc¢a Giivenilir

0,90 < a < 1,00 Yiiksek Derecede Giivenilir

Ozdamar (1999)’dan aktaran Tavsancil (2006) olarak belirtilmistir. Bu durumda yapilan
giivenirlik analizi her iki 6l¢ek iginde hem kabul edilebilir hem de oldukga giivenilir olarak
nitelendirilmistir. 2018-2019 egitim 6gretim doneminde Ol¢ekler yeniden uygulanmak tizere
katilimcilara dagitilmadan 6nce arastirma konusuyla ilgili kisa bir bilgi verilmis, fikirlerini daha
rahat ifade edebilmeleri ve sorulara samimi cevap vermeleri agisindan isim gizliligi saglanacagi
sdylenmistir. Olgekler uygulandiktan sonra puanlarin giivenirligi igin giivenirlik katsayisi
(Cronbach Alpha) hesaplanmis ve pilot uygulamada ¢ikan degere yakin bir sekilde Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgeginin giivenirlik degeri 0,69 ve Ne Kadar Yaraticisimz? Adl dlgegin
giivenirlik degeri ise 0,78 olarak tespit edilmistir. Giivenirlik katsayisi, birden fazla uygulamaya
gerek kalmadan, 6lgme araciyla yapilan tek ol¢iimiin, kendi i¢inde ne kadar tutarli oldugunu
ifade eder (Can, 2017).
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Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin toplanabilmesi igin “Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi” ve
“Yaratic1 Diisiinme Olgegi” araglarindan yararlanilmistir. Arastirma modeline uygun olarak
yapilan ol¢iimler sonucunda, elde edilen verilen ¢oziimlenmesi ve analiz edilmesi i¢in IBM
SPSS Statistics 23 paket progranmi kullanilmistir. Orneklem genisligi 30°dan biiyiik (N=121)
oldugu ve veriler normal dagilim gosterdigi i¢in parametrik testler kullanilmistir.

Bagiml degiskenlerden elestirel diisiinme ve yaratici diisiinme egilimlerinin ortalamalartyla,
simif diizeyi ve cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek
amactyla Bagimsiz Orneklemler icin t-Testi (Independent Samples t-Test) yapilmistir.
Bagimsiz degiskenlerden aile geliri ve ebeveyn 6grenim durumu ile bagimli degiskenlerden
elestirel diisiinme ve yaratici diistinme egilimi ortalamalari arasinda anlamlilik olup olmadigini
belirlemek icin ise tek yonlii varyans analizi (F Testi) yapilmistir. Diger bir gereklilik olan
varyanslarin homojenliginin kontrolii i¢in ise “Test of Homogeneity of Variances” yapilmis ve
sinif, cinsiyet, aile geliri ve ebeveyn 6grenim durumu degiskenlerine gore gruplarin varyanslari
homojen bulunmustur. Bundan sonra parametrik testler ile analize devam edilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, “Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi” ve “Yaratic1 Diisiinme Olgegi”nden
toplanan verilerin analiz edilmesi sonucunda, problem ve alt problemlere gore bulgular
tablolastirilarak analiz sonuglarina iliskin yorumlara ve tartismaya yer verilmistir.

Ogretmen Adaylarinin Elegtirel Diisiinme Egilimleri

Bu boliimde elestirel diisiinme egilimininbirinci ve tiglincii sinif 6gretmen adaylarinda ne
diizeyde oldugu ve bu diizeyin sinif, cinsiyet, aile gelir diizeyi ve ebeveyn 6grenim durumu
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi tablo ve agiklamalarla sunulmustur.

Asagida birinci ve liglincii sinifta 6grenim gérmekte olan sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel
diisinme egilimi 6l¢eginin tamamindan ve alt boyutlarindan aldiklart puanlarin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmig ve bu degerlere Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4.0gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi puanlarimin aritmetik ortalamalar1 *

X S
Deger Boyutu 25,50 4,34
Beceri Boyutu 42,26 5,30
Elestirel Diigiinme Egilimi 67,76 7,51

*(N=121)

Tablo 4’te goriildiigii iizere Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve alt boyutlar incelendiginde,
adaylarin deger boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 25,50 ve standart sapmasi
4,34 olarak hesaplanmustir. Tespit edilen degerlere gore 6gretmen adaylarinin 6lgekten aldiklart
puanlar 24-30 puan araliginda oldugundan elestirel diisiinmenin deger boyutunda orta seviyede
olduklar1 sdylenebilir. Ogretmen adaylarmin beceri boyutundan aldiklari puanlarm aritmetik
ortalamasi1 42,26 ve standart sapmast 5,30 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan degerlere gore
ogretmen adaylarinin elestirel diistinmenin beceri boyutunda 42-51puan araliginda oldugundan
1yi seviyede olduklar tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin iki boyuttan olusan Elestirel Diisiinme Egilimi Ol¢egi’nin tamamindan
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 67,76 ve standart sapmasi 7,51’°dir. Bulunan degerlere
gore aritmetik ortalama 55-71 puan araliginda oldugundan Ogretmen adaylarinin elestirel
diisiinme egilimlerinin orta seviyede oldugu sdylenebilir. Oysa egitimin 6nemli bir siirecinde
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gorev alacak olan smif 6gretmen adaylarinin elestirel bireyler yetistirebilmeleri icin elestirel
diisiinme egilimlerinin ortanin iizerinde ¢ikmasi beklenmektedir. Egitim kurumlar1 erken
cocukluk déneminden baglamak iizere tiim bireylere ulagabildigi en temel noktadan baslayarak
elestirel ve yaratici diisiinebilme egilimini kazandirmalidir. Bireye bu egilimleri kazandiracak
olan kisi de tartismasiz 6gretmenlerdir. Ozellikle erken yaslara hitap eden ve egitimin biiyiik
bir boliimiinde rol alan simif 6gretmenleri bireylere elestirel ve yaratici diisiinme becerisini
kazandirmak i¢in gesitli yontem, teknik ve uygulamalar kullanmali, derslerini bu becerileri
kazandirmak iizerine programlamalidir.

Ilgili aragtirmalarin ¢ogunda elestirel diisinme egilimleri diizeyi arastirilmis ve farkli sonuglar
alindig1r goriilmistiir. Bu calismalardan Giiven ve Kiirim (2008)’lin yaptiklar1 caligmada
ogretmen adaylarinin ¢ok biiylik bir boliimiiniin genel elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik
diizeyde oldugu saptanmistir. Emir (2012)’in egitim fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme
egilimlerini inceledigi calismada sinif egitimi bolimii 6grencilerinin ve Tiirkge dgretmenligi
boliimii 6grencilerinin diger boliimlere gore elestirel diistinme diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Yilmaz Ozelgi (2012)’nin ¢alismasi incelendiginde 6gretmen adaylarmin genel
olarak ortalamanin iistiinde elestirel diisiinme tutumuna sahip olduklar1 gériilmektedir. lliman
Piiskiillioglu ve Altinkurt (2018)’un c¢alismalarinda ise 6gretmenlerin elestirel diistinme
egilimleri orta diizeyin iizerinde bulunmustur. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin orta
diizeyde elestirel diisiinme becerisine sahip oldugu ¢alismalar da mevcuttur (Orn: Besoluk ve
Onder, 2010; Facione, Giancarlo, Facione ve Gainen, 1995; Korkmaz, 2009).

Osretmen Adaylarinin Sumif Diizeyi ve Cinsiyet Degiskenlerine Gore Elestirel Diisiinme Egilimi
Diizeyleri

Ogretmen adaylarinin sinif diizeyi ve cinsiyet agisindan elestirel diisiinme egiliminden
aldiklar1 puanlarin ortalamalarini ve ortalamalar aras1 farkin ne diizeyde anlaml1 oldugunu tespit
etmek amaciyla t testi yapilmistir. Yapilan analize ait bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.0gretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimi puanlarmin simf diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore
aritmetik ortalamalar1 ve t testi sonuglari

Degisken Olgek Kategori N X S t P
T ST Qe
Sinuf Beceri Boyutu ;ZZE Z; j;?é :23 -0,39 0,70
e Ll 290 40 gy o
DB gl grm g 2 00
Cinsiyet Beceri Boyutu Ié:llf:kl gi jé% 222 -1,41 0,16
g S % N8 an

Elestirel diistinme egilimi ile sinif diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farkin olup olmadigim
ortaya koymak icin yapilan bagimsiz drneklemler icin t testinde, dlgegin deger [t= -0,20,
p>0,05] ve beceri [t= -0,39, p>0,05] alt boyutlarinda ve ayrica tamaminda birinci sinifta
ogrenim gormekte olan d6gretmen adaylarinin aritmetik ortalamalar ile (67,63) ticlincii sinifta
O0grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin aritmetik ortalamalar1 (67,86) arasinda anlamli
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bir fark goériillmemistir [t= -0,16, p>0,87]. Bu durumda siif diizeyi degiskeninin elestirel
diisiinme egilimi iizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin sinif diizeylerinin elestirel diisiinme egilimleri tizerinde bir farklilik
yaratmamasi, Egitim Fakiiltelerinin 6gretmen adaylariin bu becerilerini gelistirecek etkinlik
ya da uygulamalarin yapilmadigini veya az yapildigini diilistindiirebilir. Ayrica fakiiltelerde
elestirel diisiinme becerisini kazandirmak veya gelistirmek i¢in se¢meli bir ders vermedigini
akla getirebilir. Yilmaz Ozelci (2012)’nin galismasinda dgretmen adaylarmin elestirel diisiinme
tutumu toplam ve alt 6l¢ek puanlarina bakildiginda birinci ve dordiincti simif 6gretmen
adaylarinin puanlarinin yaklasik olarak ayni oldugu ve elde edilen puanlarin sinif diizeyine gore
anlaml olarak farklilasmadigi goriilmektedir. Buna karsin Can ve Kaymake1 (2015) yaptigi
arastirmada Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri meraklilik, kendine giiven,
dogruyu arama ve sistematiklik alt boyutlarinda sinif diizeyi degiskenine gore dordiincii siniflar
lehine istatistiksel olarak anlaml1 farklilik gdsterdigini ortaya koymustur. Besoluk ve Onder
(2010) ise 6gretmen adaylarinin siif diizeyleri ve elestirel diistinme egilimi puanlari ortalamasi
arasinda anlamli bir fark tespit edememislerdir.

Cinsiyet degiskeni bulgularina gore, erkek 6gretmen adaylarinin 6lgegin biitliniinden ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 kadin 6gretmen adaylarindan daha yiiksektir.
Olgegin beceri boyutunda [t=-1,41, p>0,05] anlaml farklilasma goriilmezken, deger boyutunda
[t=-2,46, p<0,05] ve 6lgegin biitiiniinde [t= -2,43, p<0,05] 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile
elestirel diisiinme egilimi diizeyleri arasinda erkek Ogretmen adaylari lehine anlamli bir
farklilagma oldugu goriilmiistiir.

Ilgili arastirmalarin ¢ogunda cinsiyetin elestirel diisiinme becerisi iizerindeki etkisi tespit
edilmeye c¢alisilmis ve farkli sonuglar alindig1 goriilmiistiir. Birinci (2008) cinsiyet degiskeni
acisindan elestirel diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmedigini ortaya
koymustur. Ekinci ve Aybek (2010)6gretmen adaylarinin empatik ve elestirel diisiinme
egilimlerini inceledikleri ¢alismada elestirel diisiinme egilimlerinin cinsiyet ve sinif diizeyleri
degiskenlerine gore anlaml farkliliklar gostermedigini ifade etmektedir. Korkmaz (2009)’1n
caligmasinda 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
farklilik olup olmadigi incelenmis ve sonug olarak cinsiyet degiskeninin elestirel diisiinme
izerinde bir etkisinin bulunmadigi tespit edilmistir.

Agislt (2016)’nin ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimleri ile cinsiyet
degiskeni arasinda sadece elestirel diisiinmenin acik fikirlilik alt boyutunda erkek 6gretmen
adaylarin lehine anlamli farklilik bulunmus ve dogruyu arama, analitiklik, sistematiklik,
kendine giiven ve meraklilik alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmadigi saptanmigtir.
Ocak, Eymir ve Ocak (2016)’in ¢alismalarinda Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme
egilimleri cinsiyete gore anlamli olarak farklilagtigi goriilmektedir. Ayrica kendine giiven alt
boyutu disinda tiim alt boyutlarda ve elestirel diisiinme egilimi diizeyi ortalamalar1 kadin
ogretmen adaylar1 lehine yiiksek bulundugu ifade edilebilir. Besoluk ve Onder (2010) cinsiyete
gore elestirel diistinme egilimi puanlari ortalamalari arasinda anlamli bir fark tespit etmis ve bu
farkliligin kadin 6grencilerin lehine oldugunu ortaya koymustur.

Ogretmen AdaylariminAile Gelir Diizeyleri ve Ebeveyn Ogrenim Durumlart Degiskenlerine
Gore Elestirel Diigiinme Egilimi Diizeyleri

Asagidaki tablolarda (Tablo 6 ve Tablo 7) 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimleri ile aile gelir diizeyleri ve ebeveyn 6grenim durumlari arasinda anlamli farklilik olup
olmadig birlikte incelenmistir.
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Aragtirmanin alt problemlerinden biri de 6gretmen adaylarinin ebeveyn 6grenim durumlari ile
elestirel diistinme egilimi diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasidir.
Bu amagla aile gelir diizeyi ve ebeveyn 6grenim durumu agisindan 6gretmen adaylarinin
Olgegin tiimiinden ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalama ve standart

TUJPED 2020, 5(2)

sapmalar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi puanlarinin aile gelir diizeyleri ve ebeveyn 6grenim

durumlarina gore aritmetik ortalamalar1

Sunif Ogretmeni Adaylarinin Elestirel
ve Yaratici Diigiinme Egilimleri

Degisken Olgek Kategori N X S
1000t’den az 6 23,50 4,23
1000-2000t] aras1 34 25,21 3,92
Deger Boyutu 2000-3000t1 aras1 23 26,39 5,03
3000-4000t] aras1 27 25,11 3,47
4000-5000t1 aras1 9 25,22 5,36
5000tI’den fazla 17 26,41 5,41
1000t’den az 6 43,67 4,89
1000-2000t] aras1 34 42,35 5,62
Aile Gelir Beceri Boyutu 2000-3000t]1 aras1 23 42,22 3,97
Diizeyi 3000-4000t] arast 27 41,11 4,68
4000-5000t1 aras1 9 44,44 2,88
5000tl’den fazla 17 44,65 4,68
1000t’den az 6 67,17 7,49
1000-2000tl aras1 34 67,56 7,90
Elestirel Diisiinme 2000-3000t] aras1 23 68,61 6,49
Egilimi 3000-4000tl aras 27 66,22 6,24
4000-5000t1 aras1 9 69,67 5,12
5000tI’den fazla 17 71,06 8,48
ilkbgretim 37 24,95 4,16
Deger Boyutu Ortadgretim 44 26,32 4,26
Universite 39 25,15 4,61
[Ikdgretim 37 41,81 4,82
Ebeveyn
Ogrenim Beceri Boyutu Ortadgretim 44 42,18 5,28
Durumu .
Universite 39 43,13 5,36
[Ikdgretim 37 66,76 6,56
Elestirel Diisiinme Ortadgretim 44 68,50 7,54
Egilimi
Universite 39 68,28 8,02

——
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Tablo 6°daki sonuglara gore aile gelir diizeyi 5000 b’den fazla olan 6gretmen adaylarinin
elestirel diistinme egilimleri diger gelir diizeylerine sahip 6gretmen adaylarina oranla daha
yiiksek ¢ikmistir. Tablo incelendiginde elestirel diisiinme egilimi puani diisiik ¢ikan gruplarin
orta ve diisiik gelir diizeyine sahip 6gretmen adaylar1 oldugu goriilecektir. Tablo 6’da goriildigii
gibi 6lgegin alt boyutlarinda ve tamaminda ebeveyn 6grenim durumu ortadgretim ve liniversite
olan grubun ortalamalar1 daha yiiksektir.

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile aile gelir diizeyleri ve ebeveyn dgrenim
durumlar arasindaki ortalamalarin anlamliligini belirlemek amaciyla varyans analizi (F Testi)
yapilmig ve sonuglari Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi puanlarinin aile gelir diizeyleri ve ebeveyn 6grenim
durumuna gore varyans analizi (F testi) sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Degisken Olgek Kaynagi Toplam1 SD Ortalamast F P
Gruplar arast 64,11 5 12,82
Deger Boyutu Gruplar i¢i 2493,78 110 19,66 1,12 0,35
Toplam 2667,76 115
Aile Gruplar aras1 173,98 5 34,79
Gelir Beceri Boyutu Gruplar igi 2493,78 110 100,49 1,54 0,19
Diizeyi Toplam 2667,76 115
Gruplar arasi 287,24 5 57,45
Elestirel ..
- S Gruplar igi 5640,30 110 51,28 1,12 0,35
Diistinme Egilimi
Toplam 5927,54 115
Gruplar arast 45,45 2 22,73
Deger Boyutu Gruplar igi 221451 117 18,93 1,20 0,31
Toplam 2259,97 119
Ebeveyn Gruplar arasi 35,55 2 17,77
Ogrenim Beceri Boyutu Gruplar i¢i 3126,58 117 26,72 0,67 0,52
Durumu Toplam 3162,13 119
Gruplar arasi 69,88 2 34,94
Elestirel -
- ST Gruplar i¢i 6439,71 117 55,04 0,64 0,53
Diigiinme Egilimi
Toplam 6509,59 119

Tablo 7°de 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi ortalamalar ile aile gelir diizeyleri
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans (F testi)
analizinde Olcegin tiimiinde ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir
(p>,01). Ancak geliri 5000 % nin {istiinde olan 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi
aritmetik ortalamalar1 diger gelir diizeylerine sahip 0gretmen adaylarina oranla yliksektir.
Yapilan varyans analizi sonucuna gore 6gretmen adaylarinin aile gelir diizeyi yiiksek olanlarin
elestirel diisiinme egilimi ortalamalarinin da yiiksek ¢ikmasina ragmen yapilan varyans analizi
sonucunda aile gelir diizeyleri ile elestirel diistinme egilimleri arasinda anlamli farklilik
olmadig1 gériilmektedir. Ozdemir (2005)’in arastirma sonuglari da bu arastirmanin sonuglarini
destekler niteliktedir. Yapilan arastirmalar gosteriyor ki Ogretmen adaylarinin aile gelir
diizeyleri elestirel diisiinme egilimi {izerinde anlamli farklilagsma olusturmamaistir.

Tablo 7°den elde edilen sonuglara bakildiginda ebeveyn 6grenim durumlarmin 6gretmen
adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri agisindan bir farklilik yaratmadigi goriilmektedir
(p>0,01). Giiniimiizde calisan annelerin sayisinin artmasiyla anne ve baba tarafindan ¢ocuga
ayrilan zaman neredeyse esitlenmis durumdadir. Ebeveynlerin yasam standartlarini arttirmak
icin birlikte is hayatina atilmalar ¢ocuklariyla gecirdikleri zamani kisitladigindan ebeveyn
ogrenim durumunun elestirel diisiinme egiliminde anlamli farklilik olusturmamasi sonucunun
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cikmasi da olas1 goriilmektedir. Ayrica toplumumuzda aile gelirlerine gore daha iyi bir egitim
imkani sunuldugu diisiiniildiiglinde boyle bir sonug elde etmek sasirtici bir durum olmustur.

Dogru Oral (2018) ortadgretim dgrencileri izerinde yaptigi calismada elestirel diisiinme egilimi
ile anne ve baba 6grenim durumlarin1 ayri olarak incelemis ve her ikisinde de anlamli
farklilikolmadigini belirlemistir. Can ve Kaymake1 (2015)’nin ortaya koydugu c¢aligmada bu
caligmay1 destekler nitelikte olup 6gretmen adaylarinin ebeveyn 6grenim durumlari ile elestirel
diisiinme egilimleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Sen (2009) de Tiirkge
Ogretmen adaylari ile yaptig1 calismada 6gretmen adaylarinin baba ve anne 6grenim durumlari
ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda anlamli bir farkliliga ulasamamstir. Ekinci ve Aybek
(2010)’in calismalarinda da 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinde anne ve baba
ogrenim durumlarina gore anlamli farklilik bulunmadigr saptanmustir.

Ogretmen Adaylarinin Yaratici Diisiinme Egilimleri

Bu bdliimde yaratict diistinme egiliminin sinif egitimi birinci ve iigiincii sinif 6gretmen
adaylarinda ne diizeyde oldugu ve bu diizeyin sinif diizeyi, cinsiyet, aile gelir diizeyi ve ebeveyn
ogrenim durumu degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi tablo ve aciklamalarla
sunulmustur.

Asagida birinci ve liglincii sinifta 6grenim gormekte olan sinif 6gretmeni adaylarinin “Ne Kadar
Yaraticisiniz?” oOlgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapmasi
hesaplanmis ve bu degerlere Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8. Ogretmen adaylarinin yaratici diisiinme egilimi puanlarinin aritmetik ortalamalar1

X S N=121
Yaratict Diisiinme Egilimi 4521 10,07

Ogretmen adaylarinin Yaratici Diisiinme Olgeginin biitiiniinden aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamasi 45,21 ve standart sapmast 10,07’dir. Bu degerler dikkate alindiginda 6gretmen
adaylarinin Olcekten aldiklari aritmetik ortalama 40-64 araliginda oldugundan 6gretmen
adaylariin yaratici diislinme egilimlerinin ortanin {izerinde yaratict seviyede oldugu
sOylenebilir. Bu durum gelecek neslin yetistirilmesinde 6nemli rol oynayacak sinif 6gretmeni
adaylar1 agisindan iyi olarak nitelendirilmistir. Gelecegimizi emanet edecegimiz sinif
ogretmeni adaylarinin diisiinme becerilerinin ortanin {izerinde yaratici olmasi gelecek neslinde
yaratici diigiinme becerilerine sahip birer birey olacaklarinin 6n kosulu sayilabilir.

Osretmen Adaylarinin Sumif Diizeyi ve Cinsiyet Degiskenleri ile Yaratici Diigiinme Egilimleri

Ogretmen adaylarinin siif diizeyleri ve cinsiyet degiskenlerine gore yaratici diisiinme
olgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 hesaplanmis ve ortalamalar arasi farkin
anlamli olup olmadigini tespit etmek igin t testi yapilmistir. Analize ait bulgular Tablo 9’da
sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmen adaylarinin yaratici diisiinme egilimi puanlarinin sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenine gére
aritmetik ortalamalari ve t testi sonuglari

Degisken Kategori Katilimei Sayist X S t degeri P
. Lsimf 52 43,50 10,77
Smf Diizeyi -1,63 0,11
3. smf 69 46,49 9,38
Kad 91 45,70 9,77
Cinsiyet adm 0,46 0,65
Erkek 24 44,67 10,09
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Tablo 9 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin yaratici diisiinme puanlari ile sinif diizeyi
degiskenine bakildiginda iiglincii siiflarin birinci siniflara gore, cinsiyet degiskenine
bakildiginda ise kadinlarin erkeklere gore aritmetik ortalamalar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Ancak
yaratici diigiinme puanlari ile sinif degiskeni arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini ortaya
koymak i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in t testinde, sinif degiskeninin yaratici diigtinme
egilimi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi goriilmektedir (p>0,05). Bireylerin birinci
smiftan tiglincii siifa gelene kadar yaratici diistinmelerine katkida bulunacak etkinliklerin az
yapilmasi, yapilmamasi ya da derslerin verilmemesi bireylerin yaraticilik diizeyleri arasinda bir
farklilik goremememize sebep olabilir. Tirkmen (2014) egitim fakiiltesi 6grencilerinin elestirel
diisiinme ve yaraticilik diizeylerini karsilastirdigi ¢alismasinda dordiincii sinifta olan 6gretmen
adaylan ile birinci sinifta olan 6gretmen adaylarimin yaraticilik puanlart arasindaki farkin
anlamli oldugunu ve bu farkin birinci sinif katilimcilarinin puanlarindan kaynaklandigini ve
birinci siniflar lehine oldugunu belirtmistir.

Cinsiyet degiskeninden elde edilen bulgulara gore, kadin O6gretmen adaylarinin yaratici
diistinme 6lgeginden aldiklari puanlarin ortalamalar1 erkekogretmen adaylarindan daha yiiksek
olmasina ragmen yapilan t testinde cinsiyet degiskenin yaratict diislinme egilimi lizerinde
anlamli bir etkisinin olmadig1 gozlenmektedir (p>0,05). Gok ve Erdogan (2011)’in sinif
Ogretmeni adaylarina yonelik yaptig1 calismada kadin 6gretmen adaylarinin testten aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamasi erkek Ogretmen adaylara oranla daha yiiksek bulunmus ve
yapilan t testinde kadin 6gretmen adaylar1 lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Giilel (2006)
ise sundugu calismada kadin 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerinin erkek 6gretmen
adaylarina gore daha yliksek oldugunu tespit etmis ve ortalamalar arasinda .05 diizeyinde
anlamli farklilik bulmustur. Bu durumda g¢alismadan elde edien verilere gore Kadin 6gretmen
adaylarinin yaratici diisiinme diizeylerinin erkek 6gretmen adaylarina gére daha yiiksek oldugu
ancak ortalamaya bagli anlamlilig1 test etmek i¢in yapilan analizde cinsiyetler arasi anlamli
farklilik olmadig1 yukarida bahsedilen ¢aligmalarla farkl: veriler elde edildigini gostermektedir.

Ogretmen Adaylarimn Aile Gelir Diizeyleri, Ebeveyn Ogrenim Durumlart ve Elestirel
Diigiinme Egilimi Diizeyleri

Arastirmanin alt problemlerinden biri de 6gretmen adaylarinin aile gelirleri ve ebeveyn 6grenim
durumlari ile yaratici diistinme egilimi diizeyleri arasinda farklilik gosterip gostermedigi ortaya
cikarilmasidir. Bu amacla aile gelir diizeyleri ve ebeveyn Ogrenim durumlarina gore
gruplandirilan 6gretmen adaylarinin 6lgekten aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 Tablo10’da sunulmustur.

Tablo 10. Ogretmen adaylarmin yaratic1 diisiinme egilimi puanlarinin aile gelirlerine ve ebeveyn grenim
durumlarina gore aritmetik ortalamalari

Degisken Kategori N X S
1000tI’den az 6 47,17 7,31
1000-2000t] aras1 34 45,47 10,52
Aile Gelir 2000-3000t] arast 23 44,96 10,02
Diizeyi 3000-4000t] arast 27 46,37 10,32
4000-5000tl aras1 9 46,33 9,79
5000tI’den fazla 17 43,88 9,32
Ebeveyn ilkogretim 37 45,32 10,02
Ogrenim Ortadgretim 44 45,39 10,18
Durumu Universite 39 45,62 9,29
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Tablo 10°dan elde edilen sonuglara gore gelir diizeyi 10001’den az ve orta gelir diizeyine sahip
Ogretmen adaylarinin yaraticilik diizeyi diger 6gretmen adaylarina gore daha ytiksek ¢ikmaistir.
Ayrica ebeveyn Ogrenim durumu degiskenine bakildiginda gruplar arast puan farki
gorilmemektedir.

Ogretmen adaylarinin yaratici diisiinme egilimleri ile aile gelir diizeyi ve ebeveyn &grenim
durumu degiskenleri arasindaki anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek igin varyans
analizi (F Testi) yapilmis ve analize ait sonuglar Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Ogretmen adaylarinin yaratici diisiinme egilimi puanlarinin aile geliri ve ebeveyn 6grenim durumlarina
gore varyans analizi (F testi) sonuglar1

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Degisken Kaynagi Toplamu Degeri Ortalamast F P
. . Gruplar arast 94,68 5 18,94
Aile Gelir -
Diizeyi Gruplar igi 11054,32 110 100,49 0,19 0,97
Toplam 11149,00 115
Ebeveyn Gruplar arasi 1,82 2 0,91
Ogrenim Gruplar i¢i 11353,77 117 97,04 0,01 0,99
Durumu Toplam 11355,59 119

Tablo 11°de gorildiigii gibi aile gelir diizeyi ve ebeveyn 6grenim durumlan degiskenleri ile
yaratici diigiinme egilimi puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadig1 anlagilmaktadir (p>0.01).
Toplumumuzda geliri yiiksek olan ailelerin ¢cocuklarina daha iyi egitim imkani sundugu ve
ogrenim durumu yiiksek ebeveynlerin hem ev i¢inde hem de okul hayatinda ¢gocuguna destek
oldugu diisiiniildiigiinde bu iki degiskenin 6gretmen adaylarinin yaratict diisiinme egilimleri
iizerinde 6nemli faktorler olmasi gerekirken, bu ¢alismada aile gelir diizeyinin yaratici diistinme
egilimi iizerinde etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Can Yasar ve Aral (2011) yaptiklar1 ¢alismada yaratict diisiinme puanlari ile ebeveyn egitim
diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar tespit etmis ve ebeveyn 6grenim durumu iiniversite olan
bireylerin yaraticilik diizeylerinin diger bireylere oranla daha yliksek oldugunu belirtmistir.
Kilig ve Tezel (2012) ise calismalarinda uyguladiklar1 yaraticilik testinden elde ettikleri
puanlarin analizi sonucunda anne ve baba 6grenim durumlarina gore annesi ve babasi iiniversite
mezunu olanlarin lehine; aile aylik gelirine gore ise aylik gelirt 1500 liranin iistiinde olanlarin
lehine yaraticilik diizeylerinde anlamli farkliliklar oldugunu tespit etmislerdir.

Ogretmen Adaylarinin Elestirel ve Yaratict Diisiinme Egilimlerinin Karsilastirilmasi

Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimidlgegi ve elestirel diisiinme egilimi
Olgeginin alt boyutlari ile yaratict diisiinme egilimi 6lgegi puanlar arasindaki iligkinin tespit
edilmesi amaciyla yapilan Pearson Moment Carpim Korelasyonu (Basit Dogrusal Korelasyon)
asagida yer almaktadir.

Tablo 12. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme ve alt boyutlari ile yaratici diisiinme egilimi puanlarina ait Pearson moment
carpim korelasyonu (basit dogrusal korelasyon)

Olgek I?O iﬁftru BBC?)(/:LEJLIJ ElestlrEegliE:rllsiunme Yaratict Diigiinme Egilimi
Deger Boyutu 1

Beceri Boyutu 0,21* 1

Elestirel Diigiinme Egilimi 0,72** 0,82** 1

Yaratici1 Diisiinme Egilimi -0,09 0,26** 0,13 1

**p<0.01; *p<0.05
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Korelasyon katsayis1 ne kadar =1°e yakinsa, aradaki iligki o kadar fazla ya da gii¢lii demektir.
Korelasyon katsayisinin isareti de iliskinin yoniinii gosterir (Can, 2017). Tablo 12’de goriildiigi
gibi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi ve alt boyutlari ile yaratici diistinme egilimi
arasinda bir iligkinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan basit dogrusal korelasyon
analizi, elestirel diisiinme egilimi 6l¢eginin alt boyutlarindan beceri boyutu ile yaratici diisiinme
egilimi arasinda, pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir (r=0,26,
p<0.01). Buna gore yaratici ve elestirel diisinme egilimi alt boyutu toplam puanlar1 arasinda
pozitif bir iligkinin bulunmasi, yaratici diisiinme egilimi puanlarinin artmasit durumunda
elestirel diisiinme egilimi 6l¢eginde beceri boyutu puanlarinin da artacagini gostermektedir.

Toyran (2015) okul 6ncesi 6gretmeni adaylarinin yaraticilik ve elestirel diisiinme egilimlerini
inceledigi calismasinda benzer sonuglara ulagmistir: 6gretmen adaylarinin yaraticilik ve
elestirel diistinme egilimi puanlar1 arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iligki tespit
etmis ve Ogretmen adaylarinin yaraticilik puanlart arttiginda elestirel diisiinme egilimi
puanlarinin da artacagini ifade etmistir.

SONUCLAR VE ONERILER

Bu arastirma, smif 6gretmeni adaylarinin elestirel ve yaratici diistinme egilimlerinin
belirlenmesi ve karsilastirilmasi amaciyla yapilmistir. Bu amacla 6gretmen adaylarinin elestirel
ve yaratict diisiinme egilimi diizeyleri belirlenmistir. Ayrica bu becerilerin; sinif diizeyi,
cinsiyet, aile gelir diizeyi ve ebeveyn 6grenim durumu degiskenleriyle aralarinda bir iliski olup
olmadigi incelenmis ve son olarak elestirel ve yaratici diistinme egilimleri arasinda bir iligki
olup olmadigina bakilmistir. Calismanin analizleri sonucunda elde edilen bulgulara ve alt
problemlere iligkin sonuglara yer verilmistir.

Yapilan aragtirmada smif Ogretmeni adaylarmm elestirel diisinme egilimi dlgeginin
tamamindan aldiklar1 puanlara gore elestirel diistinme egilimi 6lgeginin deger boyutunda orta
seviyede, beceri boyutunda iyi seviyede ve elestirel diigiinme egiliminin tamaminda orta
seviyede elestirel diisiinme becerisine sahip olduklar1 sonucuna ulasilmstir.

Birinci ve lglinci simif 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri smif diizeyi
degiskenine gore farklilik gostermemektedir. Bu durumda sinif diizeyi degiskeni 6gretmen
adaylarinin elestirel diistinme egilimine etki eden belirleyici bir faktor degildir.

Cinsiyet degiskenine gore erkek dgretmen adaylarmin Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi’nin
timiinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 kadin 6gretmen adaylarina
oranla yiiksek ¢cikmistir. Ayrica yapilan t testinde 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile elestirel
diistinme egilimleri arasinda erkek ogretmen adaylari lehine anlamli bir farklilasma oldugu
gorilmiistiir. Bu durum erkek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gore elestirel
diistinme egilimlerinin daha iyi oldugunu gostermektedir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin aile gelir diizeyleri ile elestirel diistinme egilimleri arasinda anlaml
bir farklilasma olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglarma gore aile gelir diizeylerinin elestirel diisiinme egilimi iizerinde farklilagsma
olusturmadig tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin ebeveyn dgrenim durumlari ile elestirel diisiinme egilimi ve alt boyutlari
arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagilmaktadir. Bu durumda egitim durumu
yiiksek lisans ya da ilkokul olan ebeveynlerin elestirel diigsiinebilme konusunda ¢ocuklari
lizerinde bir etkiye sahip olmadiklar1 goriilmektedir.

Siif 6gretmeni adaylarinin yaratict diistinme egilimi puanlar1 ile smif diizeyi degiskeni
arasindaki anlamlilia bakildiginda ise sinif diizeyi degiskeninin yaratici diistinme iizerinde bir
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etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Elde edilen bu sonug elestirel diisiinme egilimi analizleriyle
ortiismektedir.

Cinsiyet degiskeninden elde edilen bulgulara gore kadin 6gretmen adaylarinin yaratici diisiinme
puan ortalamalar1 erkek 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek ¢ikmis ancak yapilan t testinde
cinsiyet degiskeninin yaratici diisinme egilimi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 bu
durumda erkek ve kadin 6gretmen adaylarinin yaratici diisiinme diizeylerinin birbirine yakin
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin yaratici diisiinme egilimi puanlari ile aile gelir diizeyleri ve ebeveyn
ogretim durumlari arasinda anlamli farklilik bulunmamustir. Gelir diizeyleri ve ebeveyn 6gretim
durumlar toplumumuzda gelecek nesli yetistirmek i¢in birer 6n kosul olarak goriilmekteyken
yapilan ¢aligmamizda her iki degiskeninde yaratic1 diisiinme iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadiginin goriilmesi elde edilen diger bir sonug¢ olmustur.

Son olarak 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi ve alt boyutlari ile yaratici diigiinme
egilimi puanlar1 arasinda bir iligkinin olup olmadigini1 ortaya koymak ic¢in basit dogrusal
korelasyon islemi yapilmistir. Bu analize gore elestirel diisiinme egilimi Olgeginin alt
boyutlarindan beceri boyutu ile yaratici diisiinme egilimi arasinda, pozitif yonde ve diisiik
diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Bu durumda elestirel diisiinme egilimi alt boyutu beceri
puanlari arttig1 takdirde yaratici diistinme egilimi puanlar1 da artacaktir. Diger yandan elestirel
diisiinmenin deger alt boyutu ve 6l¢egin tamamindan aldiklar1 puan ile yaratici diistinme egilimi
puanlari arasinda bir iliski olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Arastirmanin sonuglar1 dikkate alinarak, daha genis 6rneklem kullanilarak boliimler arasi veya
tiniversiteler arasi karsilastirmalar yapilabilir. Bununla birlikte, farkli veri toplama teknikleri
kullanilarak (6rnegin nitel veriler) elde edilen veriler desteklenebilir. Ornegin bu calismada
elestirel ve yaratict diislinme arasinda bir iliski tespit edilememistir. Bunun sebebi
derinlemesine arastirilabilir. Diinya Saglik Orgiitii’niin de belirttigi gibi &nemli yasam
becerileri arasinda gosterilen elestirel ve yaratici diisiinme {iniversitelerde bir ders olarak yer
alabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

In the world we live in, knowledge has become the most important power and therefore,
besides having individual, modern, egalitarian, respectful to human and human rights; it must
also be able to use problem solving, critical and creative thinking skills.lIt is the expectation of
our society to raise individuals who receive the information given at all levels of education from
primary education to higher education, questioning the validity, usability and accuracy of the
new information that they have acquired and that can use this information by blending it with
their own thoughts.Undoubtedly, the biggest task falls on the teachers to meet the needs of the
society for individuals who can think critically and creatively and produce a product as a result
of these thoughts. The aim of the study is to determine and compare the critical and creative
thinking tendencies of the first and third grade primary school teacher candidates in terms of
different variables.

96

——
| —



TUJPED 2020, 5(2) Sunif Ogretmeni Adaylarinin Elestirel

U.D & N. Ul
urnact v ve Yaratici Diigiinme Egilimleri

Method

In this research, which is carried out by using survey method, it has been tried to determine
the differences between the levels of critical and creative thinking tendencies according to the
education year, sex, parents’ education levels and family income levels. Survey research is a
preferred method for large sampling. The easiest way to reach a wide sample is through surveys.
The study group of research consists of 121 teacher candidates, 52 of whom are at first and 69
are in third year at Faculty of Education in Department of Primary School Education at a
university in Northeast of Turkey. In the research, to identify teacher candidates critical
thinking tendencies “Critical Thinking Disposition Scale” and to determine creative thinking
tendencies, “How Creative Are You?” scale, which was originally created by Whetton and
Cameron (2002), were used. Independent Samples t-Test is performed to determine whether
there are significant differences between the mean of critical thinking and creative thinking
tendencies, class level and gender variables from dependent variables. One-way analysis of
variance (F Test) is performed to determine whether there is a significant difference between
the family income and parental education level of independent variables and the mean of critical
thinking and creative thinking tendency from dependent variables.

Findings

According to the determined values, it can be said that the teacher candidates' scores from
the scale are at the medium level in the value dimension of critical thinking. It can be said that
class variable does not have a significant effect on critical thinking disposition. It is observed
that there was a significant difference between the genders of their teacher candidates and their
critical thinking disposition levels in favor of male teacher candidates. The critical thinking
tendencies of the teacher candidates, whose income level is more than 5000 TL, were higher
than the other teacher candidates. It can be said that the creative thinking tendencies of teacher
candidates are above the middle of the creative level. It is seen that the variables of class and
gender do not have a significant effect on creative thinking disposition. It is understood that
there are no significant differences between the variables of family income and parental
education levels and creative thinking tendency scores. If creative thinking tendency scores
increase, we can say that critical thinking tendency skill dimension scores will increase.

Conclusion

Looking at the results of the research; it was found that the creative thinking tendencies of
the teacher candidates were average as well as the education year, sex, parents’ education levels
and family income levels have not had any impact on the critical thinking tendencies. On the
other hand, it was revealed that creative thinking tendencies of teacher candidates were above
average and related variables have no significant effect on creative thinking tendency. In
addition, there has a positive and a low significant relationship between skill dimension, which
is the sub-dimension of critical thinking, and creative thinking. Findings of this research has
showed that critical and creative thinking tendencies of teacher candidates were not
significantly high and related variables have not had significant impact on changing these. As
a result of this research, it is suggested that a new study could be carried out by taking into
account the variables which were not focused in this study and a course on thinking education
should be included to the curriculum of the Faculty of Education and began to be implemented
since the first year.
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