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OZET

Bu arastirmada Sakarya Universitesi, Isletme Béliimii 6grencilerinin finansal
bilgi diizeyinin cinsiyet, yas, gelir durumu, 6grenim goriilen sinif ya da 6grenim tiiriine
gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmigtir. Bu amagla tesadiifi olarak se¢ilen 326
ogrenciye anket uygulanmistir. Anketten elde edilen verilere frekans analizi, bagimsiz iki
ornek t testi ve varyans analizi uygulanmistir. Elde edilen sonu¢lara gére; cinsiyet, yas
ve ogrenim goriilen sinif faktorleri, finansal bilgi diizeyi icin istatistiksel olarak anlamli
farklihiga sahip faktorlerdir.

Anahtar Kelimeler: Finansal Okuryazarlik, Finansal Bilgi, Isletme Boliimii
Ogrencileri, Varyans Analizi.

DETERMINATION OF AFFECTING FACTORS ON FINANCIAL
LITERACY LEVELS OF UNIVERSITY STUDENTS: A STUDY
ON THE DEPARTMENT OF BUSINESS

ABSTRACT

In this study, differ or coincide of financial knowledge level of Sakarya University
Business Department Students was examined according to gender, age, personal income,
grade or type of education. A guestionnaire was administered to 326 students who was
chosen as random. The frequent analysis, independent two samples t test and variance
analaysis was applied to the data which has been obtained. In according to results of
study; gender, age and grade factors have significant differences as statistical for the
financial knowledge level.

Key Words: Financial Literacy, Financial Knowledge, Business Department
Students, Variance Analysis.
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1. Giris

Finansal okuryazarlik, bireylerin karsilasabilecegi  finansal sorunlari
¢ozebilmesini ve etkin kararlar alabilmesini gerektirir. Bireylerin sahip oldugu finansal
bilgi diizeyine gore farklilasan finansal okuryazarlik diizeyi de, farkli farkli finansal
davraniglarin olugsmasina neden olur. Bu noktada seffaf bir yatirim ortaminin olugmasi
acisindan finansal okuryazarlik diizeyi, mali piyasalar i¢in olduk¢a dnemlidir.

Finansal bilgi, finansal egitim ve finansal okuryazarlik; hem akademik camiada
hem de medyada siklikla birbirlerinin yerine kullanilan kavramlardir. Finansal bilgi ve
finansal davranis ise birbirinden ayrilamayan ve birbirini tamamlayan bilesenler olarak
finansal okuryazarlik diizeyini etkilemekte ve finansal piyasa oyuncularinin kararlarina
yon vermektedir. Pozitif korelasyona sahip bu bilesenler, finansal okuryazarlik diizeyi ile
dogru orantil olarak bireylerin, finansal davranislarina yon vermektedir. Bu nedenle, bazi
lilkelerde finansal okuryazarligi artirmak igin, ilkdgretimde baslayan egitimler
verilmektedir. Bu uygulama ile kii¢iik yaslardan itibaren finansal sistem ve {iriinler
hakkinda bilgi sahibi olan bireylerin yetistirilmesi hedeflenmektedir. Bireylerin yiiksek
finansal okuryazarlik diizeyine sahip olmasi, seffaf bir yatirim ortaminin olugmas: ile
piyasa etkinliginin gelisimi agisindan da 6nemlidir. Finansal okuryazarlik diizeyinin
6l¢iilmesinde belli bir standart bulunmamaktadir. Huston (2010:305), bu durumu ii¢
sebebe baglamaktadir:

e Kavramlagtirma yetersizligi,
¢ Finansal okuryazarlik yapisini tanimlamadaki yetersizlikler,
¢ Finansal enstriimanlar ve bunlar1 tanimlamadaki yetersizliklerdir.

Moore (2003:2)’a gore, finansal okuryazarligi dogrudan Slgmek de miimkiin
degildir. Bu nedenle finansal okuryazarligi 6l¢ebilmek igin, bir takim gostergeler
kullanilmaktadir. Kullanilan gosterge bazen temel ekonomik terimleri bilmekle
iliskilendirilirken, bazen temel faiz hesaplamalarini yapabiliyor olmakla, bazen de
finansal kurumlar1 ve bireysel finanst bilmek ile iliskilendirilmektedir. Finansal
okuryazarlik i¢in farkli Olgiitlerin kullanilmasmin esas nedeni ise, farkli finansal
okuryazarlik tanimlamalariin olmasidir. Hilgert, Hogarth ve Beverley (2003) finansal
okuryazarligi, finansal bilgi olarak tanimlamaktadir. Lusardi 2008:2)’ye gore finansal
okuryazarlik, bilesik faiz, nominal ve reel getiri arasindaki farkliliklar ve risk
cesitlendirmesi gibi temel finansal kavramlarin bilgisi olarak tanimlamaktadir. Mandell
(2006:2) ise yeni ve karmasik finansal enstriimanlar arasinda degerlendirme kabiliyetine
sahip olmak ve bilgiye dayali kararlar almak suretiyle, en dogru uzun vadeli tercihlere
yonelmek olarak tanimlamaktadir. Moore (2003:29) bireylerin finansal okuryazarliga,
bilginin ve uygulamadaki deneyimin aktif entegrasyonu ile sahip olabileceklerini ifade
etmektedir.

Literatiirde finansal okuryazarligin 6lglilmesinde gerek iniversite Ogrencileri,
gerekse diger bireyler iizerine yapilan c¢aligmalarda bircok farkli degisken
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada da, Sakarya Universitesi, Isletme Fakiiltesi, Isletme
Boliimii'nde egitim gdren 6grencilerin finansal okuryazarlik diizeyleri 6lgiilmekte ve bu
diizeye etki eden degiskenler incelenmektedir. Finansal okuryazarligi etkiledigi
diisliniilen degiskenler cinsiyet, yas, gelir durumu, egitim alinan 6gretim tiirii, kaginci
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smifta okundugudur. Bu arastirma ile lisans diizeyinde egitim goren 6grencilerin finansal
okuryazarlik diizeylerinin, secilen bu degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi incelenmektedir. Arastirmada kullanilan bu degiskenler ayni zamanda
birgok ¢alismada finansal okuryazarlik diizeyini agiklamada bagimsiz degisken olarak
kullanilmaktadir. Bu noktada 6rnekleme dahil edilen katilimcilara ait bu faktorler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigini bilmek de nemlidir.
Finansal okuryazarlik diizeyinin belirlenmesi i¢in gergeklestirilen c¢alismalardaki
katilimcilara ait bu degigkenlerin, degerlendirmelerde herhangi bir yanliliga neden olup
olamayacaginin belirlenmesi acisindan da bu ¢alisma 6nemlidir. Bu dogrultuda calisma
dort bolimden olugmaktadir. Girig boliimiiniin ardindan ikinci boliimde finansal
okuryazarlik ile ilgili literatiir caligmalarina, ti¢lincii boliimde ise arastirma hipotezlerine,
incelenen drnekleme ve arastirma bulgularina yer verilmistir. Son bdliimde ise arastirma
bulgular1 dogrultusunda degerlendirmeler yapilmistir.

2. Literatiir Taramasi

Literatiirde finansal okuryazarlik ya da finansal bilgi diizeyinin incelendigi
oldukga fazla ¢alisma mevcuttur. Calismalar incelenen 6rneklem agisindan farkliliklar
gostermelerine karsin, ¢ogunlukla finansal okuryazarligi etkileyen faktorler ve bu
faktorler arasindaki iliski agisindan ele alinmaktadir.

Chen ve Volpe (1998), ogrencilerin karakteristik &zelliklerinin ve karar alma
stireclerinin, finansal okuryazarlik diizeylerinden nasil etkilendigini incelemektedir. Bu
aragtirmada tesadiifi olarak secilen 924 adet 6grenciye anket uygulanmistir. Elde edilen
anket verilerine, ANOVA testi uygulanarak analizler gerceklestirilmigtir. Arastirma
bulgularinda, Isletme Boliimii’'nden farkli programlardaki 6grencilerin, bayanlarin, alt
smiflarda okuyanlarin, 30 yagin altinda olanlarin ve daha az is deneyimine sahip olan
Ogrencilerin finansal okuryazarlik diizeylerinin, 6rneklem biitiiniine gore daha diisiik
oldugu belirtilmektedir. Ayrica diisiik finansal okuryazarlik diizeyine sahip olan
6grencilerin de, yanlis kararlar aldiklar1 belirtilmektedir.

Chen ve Volpe (2002) ise cinsiyet, egitim goriilen boliim, sinif, is deneyimi ve yas
faktorlerinin finansal okuryazarlik tzerindeki etkisini incelemiglerdir. Arastirmaya
isletme ve diger boliimlerden toplam 820 6grenci katilmistir. Arastirma sonucuna gore,
kadmlarin erkeklere gore bireysel finansi 6grenme konusunda daha az istekli olduklari ve
Ozgiiven sahibi olduklar1 belirtilmektedir. Ayrica is deneyiminin, finansal okuryazarlik
diizeyi i¢in dnemli bir etken oldugu belirtilmektedir.

Beal ve Delpachitra (2003), Avustralya’daki Southern Queensland
Universitesi’nde (USQ) egitim géren ve 789 dgrencinin katildig1 anket caligmasi ile
iiniversite Ogrencilerinin finansal okuryazarlik diizeylerini incelemistir. Orneklemin
tesadiifi olarak se¢ildigi bu ¢alismada, lojistik regresyon modeli kullanilmistir. Aragtirma
bulgularina gore iiniversite Ogrencilerinin finansal okuryazarlik diizeylerinin diigiik
oldugu belirtilmektedir.

Cude, Lawrence, Lyons, Metzger, LeJeune, Marks ve Machtmes (2006) ise
Ogrencilerin finansal bilgi davranislarini nasil edindikleri ve risk {istlenme derecelerini
etkileyen faktorleri incelemislerdir. Bu arastirma University Of Georgia (UGA)’dan 491,
Luisiana State University (LSU)’dan 1400 6grenci olmak iizere, toplam 1891 6grencinin
anket caligmasina katilimi ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonucuna gore hem risk hem
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de finansal okuryazarlik diizeyinin aileden 6grenildigi ve ailenin ¢ocuklarin finansal
sosyallesmelerinde kilit rol oynadig1 belirlenmistir.

Worthington (2006), 2003 yilinda Ray Morgan Research tarafindan yapilan ‘“Anz
Survey Of Adult Fmancial Literacy In Australia’ isimli ve 3548 kisilik katilimer
gurubuna telefon anketi yoluyla ulasan aragtirmanin verileri ile Avustralya’da yasayan
yetigkin insanlarin finansal okuryazarliklarini incelemistir. Cinsiyet, yas, etnik koken,
meslek, egitim, gelir, birikim ve borglar ¢alismada kullanilan bagimsiz degiskenlerdir.
Elde edilen bulgulara gore, finansal okuryazarlik diizeyi en yiiksek olan kisiler; 50-60 yas
araligindaki, profesyoneller, isyeri veya ciftlik sahipleri ile {iniversite 6grencileridir.
Finansal okuryazarlik diizeyi en diisiik olan grup ise; igsizler, kadnlar ve diisiik egitim
seviyesine sahip olan katilimeilardir.

Mandell ve Klein (2007) tarafindan yapilan bu calismada, gen¢ yetiskinlerin,
bireysel finans hakkinda kurs gérmelerine ragmen diisiik finansal okuryazarlik puanina
sahip olmalariin, dgrenmeye ve yeteneklerinin gelistirmeye karsi olan motivasyon
eksikliginden kaynaklandigi hipotezi tizerine c¢alisilmigtir. Arastirmanin verileri,
katilimcilart basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla belirlenen Jump$tart anketinden temin
edilmistir. Bu anket, 1997, 2000, 2002, 2004 ve 2006 yillarinda lise son smif
ogrencilerine uygulanmustir. Elde edilen sonuglara gore, yillar gegtikge, anket sonuglari
daha diisiik yiizdelere sahip olmaktadir. Yani, Amerika’da lise son sinif dgrencilerinin
finansal okuryazarlik seviyeleri diigmektedir. Para yonetimi ve bireysel finans ile ilgili
verilen derslerin, 6grencilerin finansal bilgisizliklerini gideremedigi ve bu dogrultuda
motivasyon eksikligi oldugu saptanmistir.

Wagland ve Taylor (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada da, cinsiyetin finansal
okuryazarlik diizeyinde farklilagma yaratip yaratmadigi ve bunun bir sorun olup olmadigi
incelenmistir. Isletme boliimii dgrencisi 165 kisilik bir grup calismanin érneklemini
olusturmaktadir. Orneklemi olusturan Ogrencilerin %77’si 25 yasmn altindadir.
Katilimeilarin %71,52’si yar 1 zamanli, %20’si ise; tam zamanli olarak bir iste
calismaktadir. Ayrica, 6rneklemi olusturan &grencilerin %40’1 en az 4 yillik bir is
deneyimine sahiptirler. Arastirmada uygulanan anket, 49 soru 4 ana basliktan
olusmaktadir. Birinci bolimde demografik 6zellikler, ikinci boliimde finansal bilgi,
ticlincli boliimde finansal sistemi ve finansal terimleri anlama, dordiincii boliimde ise;
bilgiyi kullanarak dogru karar alma ile ilgili sorular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara
gore, katilimeilarin %741 finansal bilgi ile ilgili sorulara dogru cevap verirken, yalniza
%5371 sistemi ve terimleri anlama ile ilgili sorular1 dogru yanitlayabilmistir. Arastirma
sonuglari, katilimeilarin %60°1mnin dogru karar alabildiklerini gostermektedir. Ayrica,
cinsiyet faktoriiniin, finansal okuryazarlik iizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigi
belirtilmistir.

Sabri ve MacDonald (2010) tarafindan yapilan bu c¢alismada ise, Malezya’daki
iiniversite 6grencilerinin finansal okuryazarliklar ile tasarruf davramiglar1 arasindaki
iligkiyi incelemek hedeflenmektedir. Bunun i¢in, Malezya’daki 11 tiniversiteden 2519
Ogrenci tesadiifi olarak se¢ilmis ve anket uygulanmistir. Yapilan analizler sonucu,
finansal okuryazarlik ile tasarruf davranislari arasinda pozitif korelasyon oldugu
saptanmistir. Ayrica Devlet liniversitesinde egitim gorenlerin, 6zel tiniversitede egitim
gorenlere gore daha fazla tasarruf davranisi sergiledikleri sonucuna ulagilmistir.
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Nano (2013) tarafindan yapilan bu ¢aligmada, Arnavutluk’ta tiniversite okuyan
ogrencilerin finansal bilgi ve okuryazarlik diizeylerinde, isletme bélimiinde okumanin
bir etkisi olup olmadigi arastirilmigtir. Bunun igin, ¢ogunlugu isletme bolimii
ogrencilerinden segilen 607 6grenci drnekleme dahil edilmis ve bu dgrencilere kapsamli
bir anket uygulanmistir. Elde edilen bulgularda, isletme boliimiinde okuyan 6grencilerin,
diger boliimlerde okuyan &grencilere gore daha yiiksek finansal okuryazarlik diizeyine
sahip olduklari, ancak finansal davranis ve tutum basliklarinda aralarinda 6nemli
farkliliklar olmadigi belirtilmektedir.

Krizek ve Hradil (2012) tarafindan yapilan bu ¢alismada ise finansal okuryazarlik
konusunda bir standart olup olmadigi incelenmistir. OECD’nin 2012, Cek Cumhuriyeti
Finans Bakanligi’nin 2007 ve 2010 yillarinda yapmis olduklari ¢aligmalarin verileri
kullanilmustir. Ayrica, boliimleri dikkate alinmaksizin, tesadiifi olarak segilen 2120
liniversite dgrencisine online olarak anket uygulanmistir. Elde edilen bulgulara goére
erkekler, kadinlara gore daha yiiksek finansal okuryazarliga sahiptir.

Nidar ve Bestari (2012) ise arastirmalarinda, Endonezya’daki Padjadjaron
Universitesi’nde okuyan dgrencilerin finansal okuryazarlik diizeylerini belirlemek ve
finansal okuryazarlik diizeyini etkileyen faktorleri belirlemeyi hedeflemektedirler.
Arastirma Orneklemi igin, 400 6grenci tesadiifi olarak segilmistir. Uygulanan anket
calismas1 sonucunda, dgrencilerin bireysel finansal okuryazarlik diizeylerinin, yatirim,
kredi ve sigortacilik alanlarinda diisiik oldugu ve gelistirilmesi gerektigi saptanmustir.
Ayrica egitim diizeyi, fakiilte, bireysel gelir diizeyi, ailenin gelir diizeyi, aileden edinilen
bilgi faktorlerinin de, 6grencilerin finansal okuryazarlik diizeylerini etkileyen 6nemli
faktorler oldugu belirtilmektedir.

Rodrigues, Vieira, Amaral ve Martins (2012) tarafindan yapilan ¢alismada da,
Portekiz’deki iniversite Ogrencilerinin finansal okuryazarlik diizeyleri belirlenmesi
hedeflenmistir. Bu amagla 612 kisiye ‘‘Portuguese Student Finance Survey 2012’ anketi
uygulanmustir. Ornekleme dahil edilen &grenciler, miihendislik, isletme ve yonetim,
dizayn ve turizm bolimlerinden secilerek, disiplinler arasi farkliliklar incelenmesi
hedeflenmistir. Analiz sonuglarina gore, 6grenciler finansal davraniglarini ailelerinden
edinmektedirler. Ayrica, 6grencilerin yaslari ile finansal okuryazarlik diizeyleri arasinda
pozitif bir iligki s6z konusudur. Buna gore 25 yasini gegen dgrenciler %92’lik oran ile,
orta ve yiiksek diizey finansal okuryazar olup, isletme ve yonetim boliimiinde okuyan
ogrencilerin, diger boliimlere gore daha yiiksek finansal okuryazar olduklari ifade
edilmektedir.

Mercan, Oyur, Altinay ve Aksanyar (2012) tarafindan yapilan arastirmada ise
finansal okuryazarlik diizeyleri arttik¢a, ekonomik biling, farkindalik ve rasyonalitenin
de artip artmadigi sorusuna cevap aranmaktadir. Arastirmada Ulagtirma Bakanligi’na
bagli bir subede c¢alisgan 105 kisiden 93 kisi rassal olarak segilmis ve bu 93 kisilik
ornekleme NCREL tarafindan gelistirilen, ‘‘Ekonomi Okuryazarligt Anketi”’
uygulanmistir. Elde edilen bulgular, katilimcilarin bireysel ekonomi konusunda; yiiksek
diizeyde ekonomi okuryazari olduklarini1 desteklemektedir. Yiiksek lisans mezunlarinin,
lise ve tiniversite mezunlarina kiyasla daha yiliksek ekonomi okuryazaridir. Ayrica
ekonomi okuryazarlik diizeyi iizerinde; yas, medeni durum, ¢aligma siiresi, unvan, egitim,
cinsiyet, departman ve ekonomi konusunda giinceli takip etmenin anlaml farkliliklar
yarattig1 da belirtilmektedir.
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Erglin, Sahin ve Ergin (2014), demografik faktorlerin, ogrencilerin finansal
okuryazarlik diizeylerini etkileyip etkilemedigini incelemektedir. Bunun i¢in, Osmaniye
Korkut Ata Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimii
ogrencilerinden, 275 6grenci tesadiifi olarak segilmistir. Segilen bu 6rneklem grubuna
Lusardi (2008)’nin kullanmis oldugu anket uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore,
ogrencilerin temel diizeyde finansal okuryazar olduklar1 anlasilmistir. Ogrencilerin
finansal okuryazarlik diizeylerinin, dgretim sekline, cinsiyete ve aylik ortalama hane
gelirine gore degistigi tespit edilmistir.

Kilig, Ata ve Seyrek (2015) ise Gaziantep Universitesi dgrencilerinin finansal
okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi igin, 12 farkl fakiilteden toplam 480 6grenciye 8
boliimden olugan anket uygulamislardir. Elde edilen bulgulara gore, internet bankaciligt
ve kredi kart1 kullaniminin finansal okuryazarlik diizeyi i¢in etkili bir faktordiir. Ayrica
ogrencilerin en ¢ok bilgili olduklar1 alanin bireysel bankacilik, en az bilgili olduklar
alanin ise; yatirim oldugu belirlenmistir.

Ozdemir, Temizel, Sénmez ve Er (2015), Tiirkiye’de iiniversite 6grencilerinin
finansal okuryazarlik diizeylerini incelemislerdir. Arastirmaya Anadolu Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde egitim gdren 221 Ogrenci dahil edilmistir.
Arastirma sonucuna gore; ankete katilan Ogrenciler, yiiksek finansal okuryazarlik
diizeyine sahiptir. Ayrica cinsiyet farkliliginin ve finansal bilgi kaynaklarimin da finansal
okuryazarlik diizeyi iizerinde etkili bir faktoér olmadigi belirtilmektedir.

Cam ve Barut (2015), liniversite 6grencilerinin finansal okuryazarlik diizeyini ve
davraniglarini tespit etmek amaciyla, tesadiifi olarak se¢ilmis 400 &grenci ile finansal
okuryazarlik anketini gergeklestirmistir. Elde edilen anket verilerine uygulanan ¢oklu
regresyon modeli analizi sonuglarina gore; ankete katilan 6grencilerin temel finansal
kavramlar konusundaki bilgileri ve finansal okuryazarlik diizeyleri ¢ok diisiiktiir.

3.Uygulamanin Amaci Ve Onemi

Bu aragtirma lisans diizeyinde egitim goren &grencilerin finansal okuryazarlik
diizeyleri arasinda, segilen degiskenlere gore anlamli bir farklilik olup olmadigini
incelemek i¢in gerceklestirilmistir. Secilen degiskenler, cinsiyet, yas, gelir durumu,
egitim alinan Ogretim tirl, kaginci sinifta okundugudur. Bu degiskenler bir ¢ok
arastirmada finansal okuryazarlik diizeyini agiklamada bagimsiz degisken olarak
kullanilmaktadir. Bu noktada ornekleme dahil edilen katilimeilara ait bu faktorler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigini bilmek de, finansal
okuryazarlik diizeyini agiklamak igin kullanilan modellerin agiklama giiciinii de
etkileyecektir. Ayn1 zamanda bu calisma lisans diizeyinde egitim goéren Ogrencilerin
finansal okuryazarlik diizeylerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi agisindan 6nemlidir.

3.1. Anakiitle ve Orneklem Secimi

Arastirmanin ana kiitlesini Sakarya Universitesi, Isletme Fakiiltesi, Isletme
Boliimii 6grencilerinin tamami olugturmaktadir. 2015-2016 yili verilerine gore
bu fakiiltede 618 bayan, 955 erkek olmak {izere, toplamda 1573 6grenci egitim-
Ogretim gormektedir. Saunders (2000) %95 giiven diizeyinde anakiitle diizeyi
1000 olan grupta orneklem biyiikliiginiin 278, anakiitle diizeyi 2000 olan
gruplarda ise Omeklem biiylikligiinii 322 olarak belirtmektedir. Buna gore
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belirtilen 6rneklem gruplarina ait rakamlara ulasilabildiginde, anakiitlenin en iyi
sekilde temsil edilecegi ifade edilmektedir. Bu ¢calismada da anakiitle grubu 1573
olup, anket uygulamasinin gerceklestirildigi 6rneklem grubunun biiytikliigiiniin
326 oldugundan hareketle, 6rneklemin anakiitleyi iyi temsil ettigi sdylenebilir.
Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile ulasilabilen ve goniilliiliik esasina dayali
olarak belirlenen 6rneklem grubuna uygulanan ankete, 326 Sakarya Universitesi,
Isletme Fakiiltesi, Isletme Boliimii lisans dgrencisi katilmistir. Ankete katilan
tiim Ogrencilerin verileri dikkate alinarak, analizler gergeklestirilmistir.

3.2.Verilerin Toplanmasi Ve Degerlendirilmesi

Lisans diizeyinde Ogrenim goren Ogrencilerin finansal okuryazarlik
diizeylerini incelemek amaciyla bu calismada Sakarya Universitesi, Isletme
Fakiiltesi, Isletme Boliimii &grencilerine tesadiifi drnekleme yoluyla anket
uygulanmigtir. Aragtirmaya 326 isletme bolimii 6grencisi katilmigtir. Anket
hazirlanirken, Kilig, Ata ve Seyrek (2015)’in ¢alismasinda kullandig1 anket esas
almmustir. Sadece ifadeler besli Likert dlce§ine uygun olarak degistirilmistir.
Boylece 6grencilerin arastirmaya yonelik olan ifadelere hangi diizeyde katildigini
belirlemesi hedeflenmistir. 1:Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3:
Kararsizim 4: Katilhiyorum 5: Kesinlikle Katiliyorum ifadelerini temsil
etmektedir. Ayrica anket biitiinliigiinii bozmayacak sekilde benzer 2 adet soru
daha ilave edilmistir. Anket formunda katilimcilarin temel ekonomi bilgisini
incelemek amaciyla 9, matematik ve faiz hesaplamalari, yatirim araglari, vergi ve
mevzuat, bireysel emeklilik, bireysel bankacilik alanlarinda 5’er adet, finansal
tablolar ile ilgili olarak ise 6 adet soru olmak iizere toplamda 40 adet soru yer
almaktadir. Her bir soruya verilen dogru cevaplar esas alinarak toplam 40 puan
iizerinden degerlendirme yapilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine ait
verileri, siklik (frekans) ve ylizde olarak gosterilmistir. Uygun analiz yonteminin
secilmesi i¢in Oncelikle verilerin normal dagilim kosulunu saglayip saglamadigi
Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmistir. Bu analiz sonucuna gore veriler,
normal dagilima uygunluk gostermektedir (p>0.05). Bu nedenle hipotezlerin test
edilmesi i¢in bagimsiz iki rnek t-testi ve varyans analizi kullanilmigtir. Verilerin
analiz edilmesinde ve hipotezlerin test edilmesinde SPSS 18 programindan
yararlanilmistir.

3.3. Uygulamaya lliskin Hipotezler
Arastirmaya iliskin kurulan ana hipotezler sunlardir.
Hi: Ogrencilerin cinsiyetine gore finansal okuryazarlik diizeyleri arasinda fark yoktur.

Ho: Ogrencilerin egitim aldiklar1 6gretim tiiriine gore finansal okuryazarlik diizeyleri
arasinda fark yoktur.

Ha: Ogrencilerin yas gruplarma gore finansal okuryazarlik diizeyleri arasinda fark yoktur.

Ha: Ogrencilerin dgretim gordiikleri simiflara gore finansal okuryazarlik seviyeleri
arasinda fark yoktur.
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Hs: Ogrencilerin gelir diizeyleri ile finansal okuryazarlik diizeyleri arasinda fark yoktur.
3.4.Arastirma Bulgular

Bu arastirmada kullanilan anketin giivenilirlik katsayist 0,738 bulunmustur.
Giivenilirlik katsayist (Cronbach Alpha) 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Bu 6l¢ege ait
degerin, 0,60 < a < 0,80 araliginda olmasi, giivenilir olarak yorumlanabilir.

Arastirmada kullanilan 326 adet anket formundan elde edilen cinsiyet, yas, gelir
durumu, 6gretim tiirii ve 6grenim goriilen sinifa ait verilere ait frekans degerleri Tablo
1’de oldugu gibidir.

Tablo 1. Temel Degiskenlere Ait Frekans Degerleri

Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadmn 146 44,8
Erkek 180 55,2
Toplam 326 100
Yas 17-19 71 21,8
20-22 214 65,6
23-25 39 12,0
26+ 2 0,6
Toplam 326 100
Gelir 100-399TL 104 31,9
400-699 TL 114 35,0
700-999TL 50 15,3
1000TL+ 58 17,8
Toplam 326 100
Ogretim tiirii 1.0gretim 196 60,1
Z.Ogretim 130 39,9
Toplam 326 100
Simif 1.Simf 74 22,7
2.Smif 75 23,0
3.Smif 75 23,0
4.Simf 102 31,3
Toplam 326 100

Elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilanlarin %55,2°si erkek, %44,81 ise
kadindur.

Ayrica katilimeilarin %65,5’s1 20-22 yag araliginda iken, %21,8’1 ise 17-19 yas
araligindadir. 23-25 yas araliginda olan 6grenci yiizdesi ise %12 olup %0,6 s1 ise 26
yasindan daha biiylktir. Katilimeilarin %31,9’u 100-399 TL, %35’i 400-699 TL,
%15,3’1 ise 700-999 TL’lik gelire sahiptir. %17,8’lik kisim ise 1000 TL iizerinde gelire
sahiptir. Ayni zamanda arastirmaya katilan 6grencilerin %60,1’1 birinci 6gretim, %39,9’u
ise 2. Ogretimde okuyan 6grencilerden olusmaktadir. Bu 6grencilerinde %22,7’si 1. sinf,
%2371 2. siif, %231 3. sinif, %31,2°si ise 4. siniftir.

Arastirmada segilen degiskenlerin, finansal bilgi diizeyi lizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla, bagimsiz 6rneklem t-testi, varyans analizi ve post-hoc testleri
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uygulanmistir. Buna gore cinsiyet degiskeninin finansal okuryazarlik tizerindeki etkisini
belirlemeye yonelik olarak uygulanan bagimsiz iki drnek t-testi sonuglar1 Tablo 2’de
oldugu gibidir.

Tablo 2. Cinsiyet Degiskeninin Finansal Bilgi Diizeyi Uzerindeki Etkisini
Belirlemeye Yonelik t-testi Sonuclari

Ho:Cinsiyet n Ort. Std. T Degeri | P Sonug
faktorliniin ~ finansal Sp.

bilgi diizeyi lizerinde | Kadin | 146 | 31,35 | 14,197 | 3,624 0,0 | RED
etkisi yoktur. Erkek | 180 | 37,44 | 15,778 0

Bu sonug. cinsiyet faktoriine gore lisans 6grencilerinin finansal bilgi diizeyinin
anlamli bir farklilik gdsterdigini desteklemektedir. Diger bir ifade ile erkek ve bayan
ogrencilerin finansal bilgi diizeyleri farkli olup, istatistiksel olarak anlamlidir. Tablo 2’ye
gore erkek 6grencilerin finansal bilgi diizeyi bayanlara gore daha yiiksektir ve bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 3. Yas Degiskeninin Finansal Bilgi Diizeyi Uzerindeki Etkisini Belirlemeye
Yonelik Varyans Analizi Sonuclari

Yas Gruplari Ort. Std. Sp. F Degeri | p Sonug
Ho: Yas faktoriiniin | 17-19 Yas 31,06 | 14,471 6,141 0,00 | RED.
finansal bilgi diizeyi | 20-22 Yas 34,35 | 15,228
tizerinde etkisi | 23-25 Yas 42,31 | 14,993
yoktur. 26 Yag Ustii | 56,25 | 5,303

Toplam 34,25 | 15,370

Varyans Analizi sonuglarina gore anlamlilik seviyesi (p degeri) 0,05’den kiigiik
ise gruplarin en az ikisin arasinda anlamli fark oldugu, 0,05’den biiyiik ise gruplar
arasinda anlamli fark olmadigi anlagilmaktadir. Tablo 3’de elde edilen bulgulara gore;
finansal bilgi diizeyi, 6grencilerin yas gruplarina gore farklilik géstermektedir. Farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in Post Hoc testleri uygulanir (Kalayci, 2010:
138). Oncelikli olarak uygun Post Hoc testi se¢imi igin varyanslarin homojenligini test
etmek amaciyla Levene Testi’ne bakilmalidir. Anlamlilik seviyesinin 0,05’den biiyiik
olmas1 varyanslarin homojen, 0,05’den kiiciik olmasi varyanslarin homojen olmadigini
gostermektedir. Levene test degeri 0,588 olup, anlamlilik degeri 0,624’tiir. Bu sonug
varyanslarin homojen oldugunu desteklemektedir. Analiz sonucunda varyanslarin
homojen oldugu tespit edilmis olup Tukey testi kullanilmistir.

Tablo 4. Yas Gruplarimin Finansal Bilgi Diizeyi ile Coklu Karsilastirma Tablosu
Ortak Farklar(l1-J) Anlamhlik Diizeyi(p)

17-19 20-22 -3,289 0,380
23-25 -11,251" 0,001
26+ -25,194 0,091
20-22 17-19 3,289 0,380
23-25 -7,962" 0,013
26+ -21,904 0,171
23-25 17-19 11,251* 0,001
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20-22 7,962" 0,013
26+ -13,942 0,576
26+ 17-19 25,194 0,091
20-22 21,904 0,171
23-25 13,942 0,576

*Ortalama fark 0,05 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 4°de ise Tukey Testi sonucu ¢oklu karsilastirma tablosu yer almaktadir.
Tabloda yer alan anlamlilik diizeyleri (p degeri)’nin 0,05’den kiigiik olmas1 durumunda;
gruplar arasi anlamli bir farkin oldugu anlagilmaktadir. Tablo 4’e gore 23-25 yas
grubundaki 6grencilerin finansal bilgi diizeyi, 17-19 ve 20-22 yas gruplarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.

Tablo 5. Gelir Degiskeninin Finansal Bilgi Diizeyi Uzerindeki Etkisini Belirlemeye
Yonelik Varyans Analizi Sonuclari

Ort. Std. F Degeri | P Sonug
Sp.

Ho: Gelir | 100-399TL 35,43 13,49 6,141 0,00 | RED
faktoriiniin 400-699TL 33,00 15,00
finansal bilgi | 700-999TL 37,40 15,55
diizeyi tlizerinde | 1000+TL 34,48 18,72
etkisi yoktur. Toplam 3472 | 15,37

Tablo 5’de elde edilen bulgulara gore 6grencilerin finansal bilgi diizeyi, gelir
gruplarina gore farklilik gostermektedir. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
bulmak i¢in uygulanacak Post Hoc testlerinden 6nce varyanslarin homojenligini test
etmek i¢in Levene Testi’ne bakilmistir. Levene test degeri 3,615 olup, anlamlilik degeri
0,014’tiir. Bu sonu¢ varyanslarin homojen olmadigimi desteklemektedir.  Analiz
sonucunda varyanslarin homojen olmadigi tespit edilmis olup Tamhane testi
kullanilmustir.

Tablo 6. Gelir Gruplarinin Finansal Bilgi Diizeyi ile Coklu Karsilastirma Tablosu
Ortak Farklar(1-J) Anlamhlik Diizeyi(p)

100-399TL 400-699TL 2,428 0,649
700-999TL -1,967
0,879
1000+TL 0,950
0,982
400-699TL 100-399TL -2,428 0,649
700-999TL -4,396
0,333
1000+TL -1,478
0,933
700-999TL 100-399TL 1,967 0,879
400-699TL 4,396
0,333
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1000+TL 2,917
0,759
1000TL+ 100-399TL -0,950 0,982
400-699TL 1,478
0,933
700-999TL -2,917
0,759

*Ortalama fark 0,05 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 6’ya gore gelir diizeyi igin elde edilen sonuglara gore; farkli diizeylerde
gelire sahip olan 6grencilerin, finansal bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik s6z konusudur. Ancak bu farklilik tesadiifidir.

Tablo 7. Ogretim Tiirii Degiskeninin Finansal Bilgi Diizeyi Uzerindeki Etkisini
Belirlemeye Yonelik t-testi Sonuclar:

Ho: Ogretim tiirii | Ogretim | n Ort. Std. Sp. | T P Sonug
faktoriiniin Tird Degeri

finansal  bilgi | 196 | 34,55 | 14,528 | -0,234 | 0,815 | KABUL
dizeyi iizerinde |7y 130 | 34,96 | 16,615

etkisi yoktur.

Tablo 7°ye gore lisans 6grencilerinin finansal bilgi diizeyi, 6gretim tiiriine gore
anlaml bir farklilik gdstermemektedir. Buna gore 1. ve 2. Ogretim dgrencilerinin finansal
bilgi diizeyleri birbirine yakin ortalamalara sahiptir.

Tablo 8. Simf Degiskeninin Finansal Bilgi Diizeyi Uzerindeki Etkisini Belirlemeye
Yonelik Varyans Analizi Sonuclar:

Ort. Std. F Degeri | P Sonug
Sp.
Ho: Ogrenim goriilen |1. Simf 28,14 | 13,02 8,754 0,00 | RED
siif faktorinin | 2. Smf 36,53 | 13,00
finansal bilgi dizeyi |3. Siuf 33,13 | 17,12
iizerinde etkisi yoktur. |4, Simf 39,31 | 15,54
Topam 34,72 | 15,37

Tablo 8’de elde edilen bulgulara gore dgrencilerin finansal bilgi diizeyi, 6grenim
gordiikleri sinifa gore farklilik gostermektedir. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
bulmak i¢in 6nce varyanslarin homojenligini test edilmistir. Levene Testi’ne gore test
degeri 2,670 olup, anlamlilik degeri 0,048 dir. Bu sonug varyanslarin homojen olmadigini
desteklemektedir. Analiz sonucunda varyanslarin homojen olmadigi tespit edilmis olup
Tamhane testi kullanilmigtir.

Tablo 9: Simif Gruplarimn Finansal Bilgi Diizeyi ile Coklu Karsilastirma Tablosu
Ortak Farklar(1-J) Anlamhlik Diizeyi(p)

1.Simf 2.Smf -8,391* 0,001
3.Smf -4,991 0,251
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4.Sinif -11,172* 0,000
2.Simif 1.Sinif 8,391* 0,001
3.Simif 3,400 0,680
4.Sinif -2,780 0,734
3.Simif 1.Sinif 4,991 0,251
2.Simif -3,400 0,680
4.Sinif -6,180 0,085
4.Sinif 1.Sinif 11,172* 0,000
2.Simif 2,780 0,734
3.Sinif 6,180 0,085

*QOrtalama fark 0,05 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 9°da da Tamhane Testi sonucu ¢oklu karsilastirma tablosu yer almaktadir.
Bu tabloya gore 1. Smuf lisans 6grencilerinin finansal bilgi diizeyi, 2 ve 4. Smuflardaki
Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.

4.Sonu¢ ve Oneriler

Finansal okuryazarlik, finansal iiriin ve uygulamalar ile ilgili temel diizeyde bilgi
sahibi olmak ve bu bilgiyi finansal kararlarin alinmasinda kullanabilme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir (Temizel ve Bayram, 2011:75). Bu noktada yiiksek finansal
okuryazarliga sahip bireylerin, sermayelerini dogru ve etkili yOnetebilmesi
beklenmektedir. Finansal okuryazarliga ait olarak yapilan tanimlamalar incelendiginde
ise li¢ bilesen dikkati ¢cekmektedir. Bunlar finansal bilgi, finansal tutum ve finansal
davranis bilesenleridir (Alkaya ve Yagli, 2015:585). Finansal tutum ve finansal
davraniglara yon verecek olan esas ise finansal bilgi bilesenidir. Bu ¢alismada da finansal
okuryazarligin bir gostergesi olarak kullanilan finansal bilgi diizeyinin, cinsiyet, yas, gelir
durumu, dgretim tiirli ve 6grenim goriilen siniflar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga sahip olup olmadig: arastirilmistir. Bu amagla Sakarya Universitesi Isletme
Fakiiltesi, Isletme Béliimii dgrencilerine anket uygulanmistir. Orneklem tesadiifi olarak
secilmistir. Arastirmaya 326 6grenci katilmustir.

Cinsiyet faktoriine iliskin olarak elde edilen sonuglara gore erkek 6grencilerin
finansal bilgi diizeyi, bayan 6grencilere gore daha yiiksek olup, sonug istatistiksel olarak
anlamlidir. Elde edilen bu bulgu Worthingon (2006), Krizek ve Hradil(2012), Mercan,
Oyur, Altinay ve Aksanyar (2012), Ergilin, Sahin ve Ergin(2014) ile benzer olup,
Wagland-Taylor (2009) ile Ozdemir, Temizel, Sénmez ve Er (2015)’in ulasmis oldugu
sonuglardan farklidir.

Yas faktoriine iligkin olarak elde edilen sonuglara gore 23-25 yas araliinda
bulunan lisans O6grencilerinin finansal bilgi diizeyi de diger yas gruplarina gore
istatistiksel olarak anlamli ve farklidir. Bu yas grubundaki 6grenciler daha yiiksek
finansal bilgiye sahip olup, Mercan, Oyur, Altinay ve Aksanyar (2012)’1n bulgular1 ile
benzerdir.

Gelir diizeyi i¢in elde edilen sonuglara gore; farkli diizeylerde gelire sahip olan
Ogrencilerin, finansal bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik s6z
konusudur. Ancak bu farklilik tesadiifidir. Elde edilen bu sonug, Nidar- Bestari(2012) ile
Ergiin, Sahin ve Ergin(2014) ile benzerdir. Bu durum ayn1 zamanda bilgiye ulagmanin
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maliyetinin de diisik oldugunu ve seffaf yatirnm ortaminin tim bireyler icin
saglanabildiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Lisans 6grencilerinin finansal
bilgi diizeyi egitim aldiklar1 6gretim tiirinden bagimsizdir. Diger bir ifade ile 6grencinin
birinci ya da ikinci 6gretimde egitim almasi, finansal bilgi diizeyi iizerinde anlaml bir
farklilik olusturmamaktadir. Bu sonug Ergiin, Sahin ve Ergin(2014)’in sonuglarina zittir.
Ancak Ogrenim goriilen smiflar dikkate alindiginda ise birinci siif dgrencilerinin,
finansal bilgi diizeyinin, iki ve dordiincii sinif 6grencilerinden istatistiksel olarak anlaml
bir farkliliga sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ da Sabri ve MacDonald (2010) ile
benzerdir. Elde edilen tiim bu sonuglara gore; cinsiyet, yas ve egitim goriilen sinif,
finansal bilgi diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli olan faktorlerdir.

Gelecekteki caligmalarda ise arastirmaya dahil edilen drneklem farkli boliimlerde
okuyan Ogrencilerin dahil edilmesi ile arttirilabilir. Ayrica kisilerin kendi demografik
Ozelliklerinin yanisira, finansal okuryazarligin bir kiiltiir oldugundan hareketle, ailesine
ait 6zelliklerde arastirma sorularina dahil edilebilir.
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