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OZET

KOBI ve ticari firmalarm durumu, iilkelerin kalkinmalarimn ve gelismislik
diizeylerinin  géstergelerindendir. Ozsermaye yetersizligi  bulunan  Tiirkiye deki
KOBIlerin yabanci kaynaklara/bor¢lanmaya ihtivact olduk¢a fazladir. Calismamizda,
KOBI ve ticari firmalarin banka kredisi taleplerinin degerlendirilmesinde dikkate alinan
kriterlerin onem derecelerinin AHP ile belirlenmesi amac¢lanmistir. Analizlerimizde,
oncesinde kullanilmayan bazi kriterler dikkate alinarak ve literatiive kiyasla daha fazla
uzman gortisii  iizerinden elde edilmis sonuglarla literatiire katki sagladig
diistiniilmiistiir.

Calismada  farkli  bankalarin  ¢esitli  birimlerinde/bélgelerinde  kredi
degerlendirmede karar verici konumunda ¢alisan 73 adet uzman goriisiine basvurularak,
7 adet ana kriterin ikili karsilastiriimasi iizerinden anketle bilgi toplanmistir. Analiz
sonucunda swasiyla; is hacmi-karlik, istikrar-istinbarat, teminat-mal varligi onemli
kriterler olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ticari Kredi, CKKV, AHP.

DETERMINING THE PRIORITIES OF THE CRITERIA WHICH
THE BANKS TAKE IN CONSIDERATION IN THE
ASSESSMENT PROCESS OF COMMERCIAL CREDIT

ABSTRACT

The situation of SMEs and commercial companies, is one of the indicator of the
improvement and the development of the country. The SMEs which operate with the lack
of equity are known as they need foreign sources/to be in debt so much. The purpose of
our study is to determine the priorities of criteria considered in evaluation of the bank
credit of SMEs and commercial firms via AHP. This study can be accepted as original,

1 Mehmet Pekkaya’nin danismanliginda yiiriitiilen Volkan Zilifli’'in BEU, SBE’de 2016 yilinda kabul edilen YL
tezi bu ¢alismaya temel olmustur (Zilifli, 2016).
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since some of the criteria in our analysis are not used compared to related litracy as in
their anaysis and much more expert’s views are considered in calculations.

In this study, pair-compared survey for 7 main criteria are conducted according
to views of 73 expert who are decision makers in credits and work at the banks’ various
departments/regions. According to the result of the analysis; the volume of business-
profitability, stability-intelligence, and collateral-assets has been identified as important
criteria respectively.

Keywords: Commercial Credit, MCDM, AHP.

1. Giris

Ozel sektor faaliyet ve yatirimlari, gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in hem
iilke kalkinmasinin 6nemli taglarindan biri hem de ilkelerin gelismislik diizeylerinin
gostergelerindendir. Ozel sermaye igerisinde en fazla paya sahip olan ve KOBI olarak
nitelendirilen kiigiik ve orta olgekli firmalarin desteklenmeleri her iilke igin Snemli
konularin basinda gelmektedir. Genellikle 6zsermaye yetersizligi ile faaliyet gosteren
Tiirkiye’deki KOBI’lerin yabanci kaynaklara /bor¢lanmaya ihtiyacinin oldukga fazla
oldugu bilinmektedir.

Ekonomi, kisith kaynaklarin etkin ve verimli sekilde kullanilmasi olarak
tanimlanmaktadir. Higbir kaynak sonsuz olmayacagi gibi bankalarin da kaynaklari
siirsiz degildir. Kullandirilan kredilerin geri dontislerindeki olumsuzluklar dogrudan
bankalarin smurlt kaynaklari olan sermayelerini etkileyeceklerdir. Tiirkiye’deki
Bankalarin 2015 Eyliil donemi itibariyle toplam sermayeleri 292 Milyar TL dir. Ayn1
donemde bankalar 19 Milyar TL kar elde etmiglerdir. Bununla birlikte bankalarin yine
ayn1 donemde takipteki alacaklari toplami 45 Milyar TL seviyesindedir. Bu alacak
bakiyesinin 29 Milyar TL’si KOBI (15 MilyarTL) ve ticari (14 MilyarTL) firmalardan
kaynaklanmaktadir (BDDK, 2015). Bu da bankalarin takipteki alacaklarinin
sermayelerinin yaklasik %15’ine tekabiil ettigini gostermektedir. Boylece, bankalarin
kredi talebi degerlendirmede biiyiik titizlik gostermeleri gerektigini, aksi halde
sermayelerinin 6nemli boliimii oraninda sorunlu alacaklart olacagini gostermektedir.

Calisma, ilgili literatiirde ve konu iizerindeki uzmanlardan alinan 6n bilgi

2 .

cercevesinde dikkate alinmasi gerektigi gozlemlenen “istikrar ve istihbarat”, “teminat ve
mal varlig1”, “sirketin ve sektoriin bliylime potansiyeli” ve “yonetimsel yeterlilik ve
kurumsallagsma” gibi 6nemli ana kriterler, 6zellikle veri teminindeki giicliikler nedeniyle
akademik caligmalarin uygulamalarinda pek yer bulmadigi gézlenmistir. Bu anlamda
calismamizin, daha 6nce ilgili literatiire ait analizlerde kullanilmayan bu kriterler ve
literatiire kiyasla ¢cok daha fazla uzman goriisii alinarak analizlerin gergeklestirildigi géz

oniinde bulunduruldugunda literatiire 6nemli katki sagladigi diisiiniilmiistiir.

Bu caligmada, ticari kredi taleplerinin degerlendirilme asamasinda, bankalarin
dikkate aldigi kriterlere ne kadar 6nem vermeleri gerekiginin AHP ile belirlenmesi
amaglanmistir. AHP ile 7 kriter 6nem derecesi belirlemede ikili karsilastirma verileri igin,
banka ve finans kurumlarinda ¢alisan karar verici konumda olup konunun uzman 73
kisiye ikili kargilastirma ile anket uygulamasi yapilmaistir.
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Calismanin ikinci béliimiinde KOBI ve ticari kredilerde dikkate alinan kriterler ve
ilgili literatiire ait yapilmis ¢aligmalar 6zetlenmistir. Uciincii boliimde Cok Kriterli Karar
Verme (CKKYV) yontemleri ve AHP’ye deginilmistir. Dordiincii boliimde konu ile ilgili
gerceklestirilen anket bulgulari  raporlanmis ve sonug bolimiinde bulgular
degerlendirilmistir.

2. KOBI ve Ticari Kredilerde Dikkate Alinan Kriterler

Alandaki uluslararasi literatiirde, daha ¢ok sirketlerin riskliligi ve performans
degerlendirmesi gibi ¢alismalar yer alirken, banka kredilerinin verilmesi {izerine bu
alanda az sayida olan ulusal ¢calisma gozlenmis ve asagidaki gibi 6zetlenmistir.

Olawale & Odeyemi (2010) Giiney Afrika’da yeni kurulan kiigiik ve orta
biiyiikliikteki isletmelerin ticari kredi kullanabilmelerinin belirleyicileri lizerine ¢alisma
yapmuslardir. ilgili calismada 417 birim igin lojistik regresyon modeli kullanilmustir.
Psillaki vd. (2010), belirledikleri 1519 tekstil, 1595 aga¢ ve kagit tiriinleri, 2637 teknoloji
ve AR-GE alanlarinda Fransa’da iiretim faaliyeti gosteren firmalarin DEA yontemi ile
firma performansi temelli risk degerlendirmesi yapmislardir. Doumpos & Zopounidis
(2011), ELECTRE yontemini kullanarak Yunanistan’da faaliyet gdstermekte olan
firmalarin 1998-2003 déneminde iflas agiklamasi yapan ve yapmayan kategorileri ile
kredi risk skorlamasi yapmislardir. Babic & Plazibat (1998) belirledikleri 10 adet kriter
ve Hirvatistan’daki 12 adet isletmenin finansal tablolarin1 kullanilarak AHP ile kriter
agirliklandirmalarint hesaplamislar ve PROMETHEE yontemi ile alternatifler arasinda
stralama yapmusglardir. Doumpos vd. (2002), hiyerarsik CKKV yaklagimi ile Commercial
Bank of Greece bankasinin portfoyiinde yer alan firmalardan tiirettikleri 1093 adet risk
seviyesi diisiik ve 118 risk seviyesi yiiksek firmalar1 kullandiklart 11 adet finansal rasyo
ile kryaslamislardir.

Tablo 1: Kredi Degerlendirmede Dikkate Alinan Ana Kriterler

Ana Kriter Aciklama Referans Alinan Makaleler
Likidite Ol‘anl?{l, isletmelerin vadesi gelenw Babic & Plazibat (1998), Doumpos
borglarini geri 6deme performansini ve degisken vd. (2002), Girginer (2008)

LOFD: Likidite piyasa kosullarinda faaliyetlerini devam ettirme ) » 19 '

oranlar1 ve faaliyet
dongii siiresi

yetkinlikleri gosterir. Isletmelerin dénen varlik
giivenirliligini yansitir. Faaliyet dongii siiresi ise
isletmelerin ellerindeki nakdin faaliyet esnasinda
tekrar nakde dénme siiresini ifade etmektedir.

Akkaya & Demireli (2010),
Psillaki vd. (2010), Doumpos &
Zopounidis (2011), Erpolat (2011),
Kisakiirek vd. (2013).

il: istikrar ve
Istihbarat

Isletmelerin istikrarli bityiiyerek, 6deme
performansinda bozulma olmadan faaliyetlerini
stirdiirmesidir.

Girginer (2008).

MYKO: Mali yapi-
kaldirag oranlari

Mali yapy, isletmelerin faaliyetleri siiresince ne
kadar giiclii mali yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Kaldirag oranlari ise, isletmelerin
varliklarinin hangi kaynaklardan finanse
edildiginin goriilmesine imkan saglamaktadir.

Babic & Plazibat (1998), Doumpos
vd. (2002), Girginer (2008),
Akkaya & Demireli (2010),
Psillaki vd. (2010), Doumpos &
Zopounidis (2011), Erpolat (2011),
Kisakiirek vd. (2013).

KiH: Karlilik ve is
hacmi

Karlilik ve is hacmi igletmelerin faaliyetlerinden

elde ettikleri karliligin ve is hacimlerinin isletme

faaliyetlerini devam ettirebilecek seviyede olmasi
gerekliligidir.

Akkaya & Demireli (2010),
Olawale & Odeyemi (2010),
Psillaki vd. (2010), Doumpos vd.
(2002), Doumpos & Zopounidis
(2011), Babic & Plazibat (1998).
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Olawale & Odeyemi (2010), Akin
& Altan (2010), Psillaki vd.
(2010), Erpolat (2011).

TMV: Teminat ve  Teminat, isletmelerin kreditorlere verdikleri maddi
mal varligi teminatlar ifade etmektedir.

SSBP: Sirketinve  Isletmelerin faaliyette bulundugu sektér ve bu

sektoriin biylime sektor icerisinde igletmelerin bilylime Girginer (2008).
potansiyeli potansiyellerini ifade etmektedir.
YYK: Yonetimsel

Isletme yonetimlerinin idari ve finansal agidan

yeterlilik ve yeterliliklerini ifade etmektedir.

kurumsallagma

Olawale & Odeyemi (2010).

Girginer (2008), yaptig1 calismada ticari kredi degerlendirme asamasinda devlet
ve Ozel bankalar1 AHP yontemi ile kiyaslamistir. Akkaya & Demireli (2010), kredi
derecelendirme analizi {izerine yaptig1 ¢alismasinda AHP yontemini kullanarak finansal
oranlar yardimiyla kredilendirme siirecine iligskin bir derecelendirme modeli gelistirilmesi
amaclamiglardir. Erpolat (2011) yaptig1 calisma ile AHP ve farkli BAHY yontemlerini
kullanarak aynmi sektorde faaliyet gosteren 2 firmanin ticari kredi taleplerinin
degerlendirilmesi {izerine bankalara yardimci olabilecek bir uygulama yapmuistir.
Kisakiirek vd. (2013), Borsa Istanbul’da islem géren metal esya makine ve gerec yapimi
sektoriinde faaliyet gdsteren firmalar iizerinde ve AHP yontemini kullanarak yaptiklar
uygulama ile sirketlerin kredibilitelerini degerlendirmislerdir.

Tablo 1’deki kriterler, literatiir taramasi ve uzmanlardan saglanan 6n bilgi ile
belirlenmis ve uygulamada kullanilmistir. Literatiirde “Istikrar ve Istihbarat”, Teminat ve
Mal Varlig1”, “Sirketin ve Sektoriin Biiylime Potansiyeli” ve “Yonetimsel Yeterlilik ve
Kurumsallagsma” kriterlerinin siibjektif kriterler olmasi ve dolayistyla veri temininin zor
olmast nedeniyle daha az kullaniminin oldugu gozlemlenmistir. Caligmamiz,
analizlerinde bu kriterlere de yer verilmesi agisindan 6zgiin oldugu diisiiniilebilir.

3. Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) ve AHP

CKKYV yontemleri, birden ¢ok kriterin esanli diisiiniilmesi gerektiginde, karar
vermeye yardimci olmast amaciyla gelistirilmis matematiksel yaklagimlardir. Nitel ve
nicel birgok kriterin varliginda, farkli alternatifler arasindan segim/siralama karari
vermede yasanan karmagikliklar, CKKV yontemlerine duyulan ihtiyaci artirir. Baglica
kullanilan CKKYV yo6ntemleri; AHP (Analytical Hierarchy Process), TOPSIS (Technique
for Order Preference by Similarity to Ideal Solution), ANP (Analytic Network Process),
ELECTRE (Elimination et Choix Traduisant la REalite), VIKOR (VlseKriterijumska
Optimizacija | Kompromisno Resenje), PROMETHEE (Preference Ranking
Organization METHod for Enrichment Evaluation), GRA (Grey Relational Analysis)
olarak sayilabilir (Pekkaya & Aktogan, 2014).

AHP yo6ntemi 1970°1i yillarin sonunda Saaty tarafindan gelistirilmis, karar verme
asamasinda kriter agirliklarinin belirlenmesinde ve alternatifler arasinda segim siralamasi
yapmada yaygin olarak kullanilmaktadir. AHP, karar hiyerarsisinin tanimlanabildigi
durumlarda kullanilan, karar1 etkileyen kriterler agisindan, karar noktalarinin yiizde
dagilimlarini veren bir karar verme yontemidir (Girginer, 2008).
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Tablo 2: AHP’de Kriterlerin Degerlendirme Olcegi

Puan  Tamm Aciklama
1 Esit derecede 6nemli Her iki kriter de amaca esit etkide bulunur.
3 Orta derecede dnemli Bir kriter digerine gére biraz daha fazla tercih edilir.
5 Giiglii derecede onemli Bir kriter digerine gére ¢ok daha fazla tercih edilir.

7 Cok giiclii derecede 6nemli  Bir kriter digerine gore ¢ok giiclii sekilde tercih edilir.
9 Son derece onemli Bir kriter digerine gore en yiiksek derecede tercih edilir.
2,4,6,8 Ara degerlerdir

AHP, ikili karsilastirmalarla kriter agirliklarinin belirlenmesinde kullanilan, Saaty
(1980) tarafindan gelistirilen bir yontemdir. CKKV yontemlerinin siralama, se¢im,
gruplama gibi amaglar i¢in kullanilmasinin yamisira AHP, kriter agirliklarinin
belirlenmesi ve CKKYV problemlerinin se¢im siralama igsleminde agirlik girdisi saglamasi
amaciyla yaygin olarak kullanilmaktadir (Pekkaya & Akdogan, 2014). AHP, kriterlere
gore onem derecelerinin belirlenmesinde, duyarlilig1 yiiksek olan Tablo 2’deki noktalara
sahip bir ikili Kkarsilagtirma Olgegi kullanmaktadir. Ayrica, kriterlerin  ikili
karsilasgtirmalarini yapan cevaplayici igin ¢apraz tutarliliklar endekse ¢evirmekte (Tablo
3’de CR) ve tutarli olmayan uzman goriislerini degerlendirmeye dahil etmemektedir.
AHP’de kriterlerin 6nem derecelerinin hesaplamasi Tablo 3’de 6zetlenmistir. Tablodaki
ilk 3 adimda agirliklarin hesaplanmasini yapilmakta, son iki adim ise tutarlilik oraninin
0,10’nun olup olmadigin1 hesaplama amagl ikili karsilastirmalardaki ¢apraz tutarliklari
kontrol eder. Bu agidan AHP, yargilarin oran 6l¢eginde kriter agirliklarina gevrilmesinde
giiclii bir nicel yontem olarak kabul edilir (Pekkaya & Colak 2013; Pekkaya & Akdogan,
2014; Hamzagebi & Pekkaya, 2011)

Tablo 3: AHP ile Kriter Agirhiklarin Belirlenme Asamalar

Adim islem Aciklama

1 1 .
o Bl B by Goériis alinarak, Tablo 2°deki 6lgege uygun olarak

1/312 1 azj bz1 bzz bz; . .
B=| . S 1/9, 1/8,..., 8, 9 seklinde 17 farkli skora sahip
Va, 1a, ~ 1| [b b, — b B=[bijj] matrisi olusturulur.
S L B matrisi kendi siitun toplam degerleriyle normalize
DY edilerek [cij] matrisi elde edilir.
Zn . C matrisin satir degerleri toplami kriter sayisina (n)
3 w, = = 1 béliinerek her bir kriter igin agirlik degerleri (W
n stitun matrisi) hesaplanmis olur.
d. D matris degerlerinin kendi agirhgina oranlarinin
4 Z WI ortalamasi (L) hesaplanir. Ikili karsilagtirmalara ait
A= L D=B*W B matrisi ile W garpilarak D matrisi
n olusturulmustur.
(A-n)/(n-1) B matrisindeki ikili karsilagtirmalarin tutarlilig
5 CR=——"—— (CR) hesaplanir.
R n:3 4 s 6 7 ..
RI: Rassallik indeksi RI:,58 ,90 1,12 124 1,32...

Kaynak: Pekkaya & Akdogan, 2014.
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4. Ticari Kredi Degerlendirme Asamasinda Dikkate Alinan Kriterlerin Onem
Dereceleri Uzerine Bir Uygulama

Kriterlere ait agirliklarin hesaplanmasinda kullanilacak veriler anket uygulamasi
ile elde edilmistir. Anket, ana kriterlerinin kendi iglerinde ikili karsilastirilmasi
yontemiyle gerceklestirilmistir. Goriisii alinan bireyler, konusunun uzmani olan,
bankalarin ticari kredi tahsis ekiplerinde goérevli uzmanlar, agirlikli olarak Karadeniz
Bolgesi’nde gorev yapmakta olan banka sube midirleri, sube kobi ve ticari
segmentlerinde yer alan portfdy yoneticileri olup bu kisilere yiiz ylize ve ayni1 alanda
referans alinan diger uzmanlara elektronik mail ile anket uygulanmigstir. Toplam 73
uzmandan anket yontemi ile bilgi alinmis olup, gézlem sayist literatiirde yapilmis diger
calismalara kiyasla daha ¢ok sayida uzman goriisiinii temsil etmekte ve ayrica istatistiksel
testler yapmaya olanak saglamaktadir. Literatiirde genelde 10 kisi altinda uzman goriisii
ile uygulama yapilmakta iken, bu ¢alismada gozlem sayisinin fazlaligi ile birlikte farkli
cografik, ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel bolgelerde ¢aligmakta olan uzmanlarin
gorislerinin alinmasi ¢alismayi zenginlestirmektedir. 73 adet uzmandan alinan goriislerin
tutarliliklart incelendiginde, Saaty (1980)’ye gore 0,10 tutarlilik sinirt ile 11 adet uzman
gorisii tutarlt oldugu saptanmigstir. Alinan bu 73 adet uzman goriisiiniin Dodd vd.
(1993)’nin 7 kriter i¢in esnetilmis tutarlilik sinir1 olan 0,5256’ya gore 49 uzman goriisii
analizlere dahil edilmistir. Dodd vd. (1993) 7 kriterli esnetilmis tutarlilik sinir1 ile daha
fazla uzman goriisiine ait bilgi kullanildigindan, ¢alismamizda bu 49 uzman goriisii
dikkate alinarak degerlendirmeler yapilmustir.

Tablo 4. Ana Kriterlere Ait Agirhiklar (%)
n LOFD ii MYKO KiH TMV  SSBP YYK TUT

Saaty-AO 11 8,71 19,28 14,41 19,99 15,60 10,60 11,41 ,075
Dodd -AO 49 10,95 17,28 15,19 18,50 17,34 8,41 12,32 223
Dodd-GO 49 8,58 18,40 15,40 20,90 18,03 7,83 10,87 ,003
Onem Sirast 49 6 3-2 4 1 2-3 7 5

KS testi Anl. 49 ,000 ,016 ,200" ,200" ,001 ,000 ,003

Std. Sapma 49 9,34 8,58 7,53 7,90 9,58 6,06 9,73

DK 49 85,26 49,64 49,60 42,73 55,22 72,06 78,94

Not 1: Dodd-AO igin yapilan Tek yonlii bagimli rnek ANOVA testi F istatistigi 10,054 ve anlamliligi ,000
hesaplanmstir. Pillai's Trace, Wilks' Lambda, Hotelling's Trace ve Roy’s Largest Root ayni anlamlilikta
sonuglar vermistir. Friedman Testi ki-kare istatistigi 63,573 ve anlamlilig1 ,000°dur.

Not 2: Saaty-AO (1980)’un 0,10 tutarlilik sinirt ile tutarli kabul edilen goriisler i¢in AHP ile hesaplanan
agirliklarin aritmetik ortalamalaridir. Dodd-AO: 7 kriter i¢in Dodd vd. (1993)’ne gore esnetilmis tutarlilik siniri
(,5256) dikkate alinarak hesaplanan agirliklarin aritmetik ortalamasidir. Dodd-GO: Dodd vd. (1993) esnetilmis
tutarlilik smin dikkate alinarak geometrik ortalamalari hesaplanan ikili karsilagtirma goriislerinin AHP ile
hesaplanan agirliklardir. KS testi Anl.: Dodd-AO serilerinin, HO hipotezi verilerin normal dagilima uygunluk
olan Kolmogorov-Smirnov normallik testi anlamliliklaridir. Std. Sapma ve DK, Dodd-AO serilerine ait standart
sapma ve degisim katsayilaridir. TUT, tutarliliklar ve n ise goriisii alman uzan sayisidir.

Tablo 4’deki Saaty-AO satir1, Saaty (1980)’in tutarlilik sinirina gore tutarh kabul
edilen 11 adet gozleme ait AHP ile hesaplanan agirliklarin aritmetik ortalamasini
vermektedir. Dodd-AO satirt, Dodd vd. (1993)’nin tutarlilik sinirina gore tutarli kabul
edilen 49 adet gozleme ait AHP ile hesaplanan agirliklarin ortalamasini vermektedir.
Saaty-AO ve Dodd-AO ise uzman goriislerine ait hesaplanan agirliklarin aritmetik
ortalamalaridir. Dodd-GO, 49 uzmann ikili karsilagtirmalarindan elde edilen geometrik
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ortalamalarin AHP ile hesaplanan kriter agirliklaridir. Ug yaklasima gore degerlendirilen
gozlemlerin yakin sonucu verdikleri goriilmektedir. Tiim yaklagimlara gore de
hesaplanan kriterlerin agirliklarindan en 6nemli kriter KiH, en az 6nem verilen kriter ise
SSBP oldugu goriilmektedir.

Calismamizda 6zellikle daha ¢ok uzmanin goriisiinii temsil ettigi ve istatistiksel
¢ikarsamalar1 daha gii¢lii kildig1 i¢in Dodd-AO ve Dodd-GO sonuglari dikkate alinmigtir.
Her 3 yaklasim igin hesaplanan agirliklar, 5Snem diizeylerine gére KiH, ii-TMV, MYKO,
YYK, LOFD, DDBP seklinde siralanabilir. Bu siralama, kredi talebinde dikkate alinan
kriter 6nem derecelerine aittir. Hesaplamalarda sadece i ve TMV kriterleri arasinda
belirgin farklilik istatististiksel olarak gozlemlenmemistir. Bu durumda, Saaty-AO’ya
gore kriterlerin nem dereceleri temelinde 2.sirada i, 3.sirada ise TMV hesaplanirken,
Dodd-AO’ya gore 2. kriter TMV, 3. kriter i oldugu ve Dodd-GO’ya gore bakildiginda
ise 2. kriterin II, 3. kriterin TMV oldugu goriilmektedir. il ve TMV diginda kalan
kriterlerin siralamalarinda ii¢ goriis de aymi siralamama sonucunu vermektedir.
Uzmanlarin goriislerine gére genel degerlendirildiginde en énemli ii¢ kriterin KIiH, ii,
TMV oldugu ve yedi kriter igerisinden toplamda %53,12 agirliga sahip olduklari
gorilmektedir.

Dodd-AO agirliklandirmalart i¢in yapilan tek yonlii bagimli 6rnek ANOVA
testinin yapilma nedeni kriter agirliklarinin esit olmadig1 iddiasina delil bulmaktir. Ornek
sayist 30’un iizerinde oldugu i¢in verilerin normal dagildig1 varsayilarak parametrik test
olan bagimli 6rnek ANOVA testi dikkate alinmigtir. Cogu serinin normal dagilmadigi K-
S testine gore saptanabilmektedir, ancak bu durumda Friedman testine gore de durum
incelense kararin degismedigi Tablo 4’den de goriilmektedir. Uzmanlarin goriisleri
dogrultusunda belirlenen bu kriter agirliklarinin birbirinden farkli oldugu istatistiksel
olarak 0,01 anlamlilik diizeyinde giiclii bir delille tespit edilmistir. Buna gére KiH’in
diger kriterlere gore daha 6nemli oldugu veya SSBP ve LOFD’un diger kriterlere gore en
az 6nemde olduklar1 sdylenebilir.

Dodd-AQO’ya gore uzman goriislerinden hesaplanan agirliklarin tiirdesligi, serinin
standart sapmasi, ortalamalar1 farkli ise degisim katsayisi ile degerlendirilebilir. Bu
durumda KiH, MYKO, ve Ii serilerinin diger serilere gore nispeten daha homojen
olduklar1 sdylenebilir. Diger bir deyisle uzmanlarin KiH, MYKO ve I kriterlerine
atfettikleri agirliklandirmalarda daha hem fikir olduklar1 gdzlenmistir.

Sonug

Calismamizda, KOBI ve ticari firmalarin kredi taleplerini degerlendirirken
bankalarin dikkate aldiklar1 kriterlerin 6nem derecelerinin belirlenmesi amaglanmuistir.
Bu ¢alisma literatiirde daha once kullanilmamis, uzman goriisii ile ¢aligmaya dahil
edilmis ana kriterleri de igermesi ve literatiirde yer alan ¢aligmalara kiyasla genis uzman
gorlisii almasi ile literatiire katkida bulunmaktadir. Calisma sonuglarinin, alanda
arastirma yapan akademisyen, aragtirmacilarin yanisira kredi alacak isletmelerin hangi
konulara ne 6l¢iide dikkat etmeleri gerektigini ve bankacilarin ise kobi ve ticari firmalarin
taleplerini degerlendirirken kriterlere ne derecede 6nem vermeleri gerektigi konusuna 11k
tutmasi beklenmistir.

Calismada 7 ana kriter i¢in hesaplananan agirliklar, goriisleri alinan uzmanlara
aittir. Buna gore, kredi degerlendirme uzmanlarin en gok dnem verdikleri kriter KIH olup
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onu sirasiyla i, TMV, MYKO, YYK, LOFD, SSBP kriterleri izlemistir. KiH, ii, TMV
kriterleri birbirlerine yakin 6nem agirliktadir ve bu ii¢ kriter agirliklart toplamda
%353,12’yi agirligi temsil etmektedir.

Uzmanlarm en fazla 6nem verdikleri kriterler olan KiH, i, TMV kriterlerinin
direk olarak birbirleri ile iliskili olduklari, uzmanlarin en cok énem verdigi KiH kriterinin
yeterli seviyelerde olmasinin diger kriterleri de direk olarak olumlu ydnde etkileyecegi,
KIiH’de meydana gelecek olumsuzluklarin ise direk olarak diger kriterleri olumsuz yonde
etkileyecegi diisiiniilebilir. lgili literatiirii arastirma ve uzmanlardan alman 6n bilgi
neticesinde, piyasa kosullarinda KiH, i, TMV kriterlerinden yalmzca bir tanesinin
eksikligi, sirketin ticari kredi talebinin olumsuz sonuc¢lanmasina neden olabilecektir.
Caligma bulgularinda bu kriterlere oldukga biiyiik dnem atfedilmesi, bu durumu destekler
niteliktedir. Ornegin, istihbarat olumsuzlugu bulunmayan, finans kurumuna kredi
karsilig1 teminat verebilecek ve mal varligi yeterli diizeyde olan firma, faaliyetlerinden
kar elde etmiyorsa, is hacmi kredi geri 6demesine yeterli diizeyde degilse kredi talebi
olumsuz sonuglanabilecektir. Ayni sekilde karlilik ve is hacmi kredi 6demeyi
karsilayacak seviyede olan firma, finans kurumunda teminat verebilecek konumda
olmasina ragmen firma ve ortaklarin istihbaratlar1 (¢ek yazilmasi, senet protesto olmasi,
memzuc temerriit kayitlarinin olmasi, KKB 6demelerinin gecikmeli olmasi vb.) olumsuz
ise yine firma talebi olumlu sonuglanamayabilecektir. Firma karlilik ve is hacmi yeterli
seviyede olmasi, istihbaratinda da olumsuzluk olmamasina ragmen yeterli seviyede mal
varligi yok ise ve finans kurumuna talep ettigi kredi karsiligi teminat verebilecek
konumda degilse firma kredi kullanimin1 yine gergeklestirmeyebilecektir. Kisaca, bu 3
kriter ayr1 ayr1 en fazla 6nem verilen kriterler olmalar1 bir yana sadece bir tanesinin
saglanmamig olmasi dahi talep ettikleri kredileri finans kurumlarinin tahsis etmemesine
neden olabilecektir.

Literatiirdeki ¢alismalarin 6zellikle finansal rasyolar ve bilango kalemleri
iizerinden firmalarin kredibilitelerini dlgmeye yonelik yapildigi gozlenmistir. Ancak
calismamiz gostermektedir ki; uzmanlarin kredi degerlendirme agamasinda finansal
rasyolara yalnizca %26,14 diizeyinde 6nem verirken, diger kriterlere %73,86 O6nem
vermislerdir. Bu sonug, kredi degerlendirmesinde ¢alisan uzmanlar ve yoneticiler
acisinda ¢ok dnemli oldugu kadar, kredi talebinde bulanan sirketler ve konu iizerinde
calisan arastirmaci ve akademisyenler i¢in de oldukga dikkae deger bir sonugtur.
Istihbarat, teminat gibi kriterlerin yaninda literatiirde kullanilmadig1 gézlemlenmis olan
SSBP, YYK kriterlerinin genel igerisinde %20,73 dneme sahip olduklarinin belirlenmesi,
ayrica karar vericiler i¢in gdzden kagirilmamasi gereken sonuglardandir.
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Ek 1: Uzmanlarin Ozelliklerine Gore Frekans Dagilim

Tecriibe (yi) Say1  Yiizde Yas Say1  Yiizde Meslek Say1  Yiizde
2 1 2,0 <32 4 8,1 Uzman/Uzm.Yard. 3 6,1
3 3 6,1 33 4 8,2 Midiir/Miifettis 13 26,5
6 2 41 34 5 10,2 Tahsis Miidiirii 7 14,3
7 1 2,0 35 2 4,1  Tahsis Yoneticisi 7 14,3
8 7 14,3 36 7 14,3 Bolge Satis Yon. 8 16,3
10 4 8,2 37 1 2,0 Sube Satig Yon. 11 22,4
11 6 12,2 38 4 8,2  Toplam 49 100
12 1 2,0 39 1 2,0
13 1 2,0 40 1 2,0 Cinsiyet Say1  Yiizde
14 2 41 41 3 6,1 Erkek 40 81,6
15 6 12,2 42 1 2,0 Kadm 9 18,4
17 3 6,1 43 4 8,2 Toplam 49 100
18 7 14,3 44 5 10,2
19 4 8,2 45 3 6,1
22 1 2,0 46 4 8,2
Toplam 49 100 Toplam 49 100
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