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OZET

Geleneksel maliyet sistemlerinin  maliyet hesaplamada yetersiz  kaldigi
diistiniilerek ¢cagdas maliyetleme sistemlerinden Faaliyet Tabanli Maliyetleme (FTM) ve
Siirece Dayali Faaliyet Tabanli Maliyetleme (SDTFM) sistemleri gelistirilmistir. Soz
konusu bu yontemlerin de maliyetleri belirlemedeki eksik kalan yanlar: nedeniyle
alternatif bir maliyet sistemi olarak yeni nesil maliyetleme tekniklerinden Kaynak
Tiiketim Muhasebesi (KTM) énerilmistir. Calismamizda KTM ayrintilariyla ele alinarak
ornek bir uygulama yardimiyla FTM ile arasindaki farkliliklar ortaya konulmaya
calisimigtir.

Anahtar Sozciikler: Maliyetleme Sistemleri, Faaliyet Tabanli Maliyetleme,
Kaynak Tiiketim Muhasebesi

RESOURCE CONSUMPTION ACCOUNTING AS A NEW
COSTING TECHNIQUE AND A SAMPLE PRACTICE

ABSTRACT

As modern costing systems Activity Based Costing (ABC) and Time-Driven
Activity Based Costing (TDABC) are developed because traditional costing systems
remained incapable of cost calculation. However, these methods lack cost determination,
S0 as an alternative new generation costing technique, Resource Consumption Accouting
(RCA) is offered. In this study RCA is examined in details, and the differences between
RCA and ABC are presented with an example.

Key Words: Costing Systems, Activity Based Costing, Resource Consumption
Accounting
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1. Giris

Maliyet sistemleri, yogun rekabetin hakim oldugu kiiresellesen diinyada isletmeler
tarafindan artik rekabet unsuru olarak gz oniine alinmalidir. Isletmeler, var olan rekabet
avantajlarini arttirabilmek ve {iriinlerin ve hizmetlerin maliyetini dogru olarak belirleyip
miigteri memnuniyetini en iist seviyeye cikarabilmek icin etkili bir maliyet sistemi
kullanmalidirlar.  Geleneksel maliyet sistemleri, zayif rekabetin hakim oldugu 20.
yiizyilin ilk ¢ceyregi ve ortalarinda dar iiretim hattina sahip isletmeler tarafindan rahatlikla
kullanilmaktaydi. Fakat gelisen teknoloji ve yogun rekabetten dolayr bu isletmeler
zamanla karmasik bir dretim siirecine sahip olmus ve boylece geleneksel sistemler bu

isletmelerinin maliyet etkinligi ihtiyacina artik cevap verememeye baslanustir (Ozyapici,
2015; 22).

Uluslararas1 Muhasebe Federasyonu IFAC (International Federation of
Accountants)’a gore yonetim muhasebesinin hizmet sundugu cevredeki unsurlarin
degismesi nedeniyle disiplinin giiniimiiz ticari hayatindaki gerekliligi 1980’lerin
ortalarma gore ¢ok artmistir (Sharman, 2003: 45). Her ne kadar kullanilan geleneksel
muhasebe sistemleri finansal raporlama ihtiyacina cevap vermekte ise de s6z konusu
sistemler yoneticilerin karar verme ve kontrol i¢in kullanacaklar1 bilginin saglanmasi
konusunda yetersiz kalmistir (Lawrence, 2005: 13). Bu baglamda, iiriin ya da hizmet
maliyetlerinin dogru hesaplanmas1 0Ozellikle sanayi devriminden sonra maliyet
muhasebesinin en dnemli ugrasi olmus ve bu konuda birgok yaklasim gelistirilmistir.
Faaliyet Tabanli Maliyetleme (FTM), yalin iiretim, tam zamaninda iiretim, hedef
maliyetleme, vb. bunlardan en ¢ok bilinen yontemlerdir. Bu yaklagimlar kapsaminda ele
alinan Kaynak Tiiketim Muhasebesi (KTM) ise, yeni nesil bir maliyet hesaplama yontemi
olarak degerlendirilmektedir. KTM, kaynak odakli Alman Maliyet Muhasebesi (GPK) ile
faaliyet odakli FTM’nin birlikte ele alinarak biitlinlestirilmesinden ortaya ¢ikan bir
maliyet yonetimi yaklagimi olarak ele alinmaktadir (Kose & Agdeniz, 2015:52).

Calismanin temel amaci geleneksel maliyet muhasebesi bilgilerinin yoneticilerin
karar almasinda yetersiz kaldigi durumlari ortadan kaldirmaya ¢alisan Kaynak Tiiketim
Mubhasebesi’ni teorik olarak inceleyip 6rnek bir uygulamayla agiklamaya caligmaktir. Bu
amagcla yapilan ¢aligmanin bundan sonraki kisimlarinda maliyet muhasebesi sistemlerinin
geligimi, kaynak tiiketim muhasebesi kavrami ve konuyla ilgili agiklamaya yonelik drnek
bir uygulamaya yer verilmistir.

2. Maliyetleme Sistemlerinin Gelisimi

Calismanin bu boliimiinde geleneksel maliyetleme, faaliyet tabanli maliyetleme
ve siirece dayali faaliyet tabanli maliyetleme sistemlerinden bahsedilerek maliyetleme
sistemlerinin gelisimi incelenecektir.

Geleneksel iiretim ortamlarinda iiretim yapan sanayi isletmelerinin kullandig1
maliyet yontemleri, geleneksel maliyet muhasebesi olarak adlandirilir. Geleneksel {iretim
ortamlar1 genellikle standart mamullerin iiretildigi, otomasyonun fazla olmadigi, tiretimin
daha ¢ok emege dayali olarak yapildig iiretim ortamlardir. Bu ortamlarda maliyet
muhasebesinin temel gorevi, stok degerleme ve finansal tablolarin hazirlanmas: amaciyla
iretilen mamullerin maliyetlerinin hesaplanmasidir (Erkus ve digerleri., 2014:17).
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Geleneksel maliyet sistemlerinde yonetsel amaglarla kullanilacak maliyet bilgisinin en
onemli eksigi, sistemin karar verme i¢in kullanacag: bilgiyi biiyiik defterden almasidir.
Oysa biiyiik defter finansal muhasebe ve disa doniik raporlamanin bir aracidir ve bu
nedenle karar vermede kullanilmasi genellikle dogru sonuglar vermez. Finansal verilerin
biiyiik defterden alinmasi, yonetsel maliyetin faaliyetlerle aralarinda kurulmasi gereken
neden sonug iligkilerini veremeyen, dnemli miktar esasli bilgilerden yoksun parasal
cikarimlarla sonuclanir. Bu nedenle, neden sonug iliskisini belirlemede hayati énem
tagtyan nicel, finansal olmayan veriler gogunlukla ihmal edilir veya ¢ok nadiren kullanilir,
kimi zaman da dogru olmayan bir sekilde anlaml1 bilgi saglamak amacryla finansal veriler
ile eslestirilir. Bu durumun en tipik 6rnegi genel tiretim giderlerinin direkt ig¢ilik giderleri
tutarina esit veya ondan daha fazla olmasi halinde bile direkt iscilik saatleri oraninda
dagitilmasidir. Boylesi bir uygulama neden sonug iligkilerini gizler ve tiim genel tiretim
giderlerinin tretim hacmi karsisinda degisiklik gosterdigi izlenimini verir (White ve
digerleri, 2011:42). Bu nedenle iiriiniin tasarlanmasi, liretimi, satig1 ve teslim edilmesi
gibi faaliyetlere iligkin triinler tarafindan tiiketilen maliyetler geleneksel maliyet
sistemleri vasitasiyla dogru olarak oOlgiilememektedir. S6z konusu bu yetersizlik
1980’lerde faaliyet tabanli maliyetleme sisteminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Erkus ve digerleri., 2014:18).

Faaliyet tabanli maliyetleme isletmede gerceklestirilen faaliyetleri tanimlayarak
bu faaliyetlerle ilgili maliyetleri izleyen, faaliyetlerin neden oldugu maliyetleri maliyet
etkenleri araciliiyla maliyet yiiklemlerine yiikleyen bir yontemdir (Haftact, 2007: 187).
Faaliyet Tabanli Maliyetleme (FTM) geleneksel sisteme gore ¢ok daha etkin bir
sistemdir. Oncelikle gerceklesen faaliyetler belirlenmekte, maliyetler faaliyetlere,
faaliyet maliyetleri de bu faaliyetleri kullanan iiriin ya da hizmetlere kullanim dl¢iisiinde
atanmaktadir. Bundan dolay: iki agsamali bir maliyet sistemi 6zelligi tagiyan FTM ¢ok
daha dogru sonuglar iiretmektedir (Ozyapici, 2015; 22). FTM ydnteminin amacini,
mamul maliyetleri i¢indeki pay1r artan genel {iretim giderlerinin mamullere
yiiklenmesinde daha saglikli bir uygulamanin maliyet sistemleriyle biitiinlestirilebilmesi
olusturmaktadir. Yontemin endirekt bir faaliyetin maliyetini direkt olarak o faaliyeti talep
eden mamulle iliskilendirmeyi amaglamasi, daha dogru faaliyet ve mamul maliyetinin
elde edilmesi anlamima gelmektedir (Bek¢ioglu ve digerleri., 2014: 21). FTM bu
ozelliklerine ragmen bazi eksiklikleri nedeniyle yaygin kullanim alant bulamamistir. Bu
eksilikler; yiiksek maliyet ve zaman gereksinimi, FTM temelli maliyet yonetim sistemleri
ile isletmenin diger bilgi sistemleri arasinda entegrasyon veya esgiidiim eksikligi, biiylik
isletmelerde bu sistemin uygulanmasinin karmasik olmasi olarak siralanabilir (Tse &
Gong, 2009: 41-42). Tim bu eksiklikler yeni bir maliyetleme sistemi olan Siirece Dayali
Faaliyet Tabanli Maliyetleme (SDFTM) sisteminin gelistirilmesine neden olmustur.

SDFTM yontemi tipki FTM yontemi gibi isletme kaynaklarinin faaliyetler
tarafindan, faaliyetlerin ise, ilgili maliyet Gznesi tarafindan kullanildigi bir maliyet
yontemidir (Bekgioglu & Koroglu, 2012: 3-4). Kaplan ve Anderson tarafindan 1997°de
gelistirilen SDFTM, stratejik yOnetimde Onemi olan kapasite yonetimi iizerine
yogunlasmaktadir. Ayrica, isletmede yapilan faaliyetler ve bu faaliyetleri gerceklestiren
personelin verimliligi hakkinda dogru bilgi saglamakta ve ydneticilerin basarili stratejik
kaynak planlamasi yapmalarina imkén olusturmaktadir. SDFTM ile katma degeri
olmayan faaliyetler belirlenmekte, atil kapasite ayristirilmakta, maliyetleri diisiiriici,
verimliligi arttiric1 tedbirler alinabilmekte ve siirecleri iyilestirecek stratejilere
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odaklanilabilmektedir (Kirlioglu & Atalay, 2014: 101). SDFTM, maliyet oranlarinin
zaman tabanli hesaplandig1 ve maliyet denklemleri kullanilarak maliyetlerin, faaliyetin
gerceklesmesi i¢in gereken zamana dayandirildigr bir sistemdir (Polat, 2008: 32).
SDFTM’de kullanilan zaman denklemleri, faaliyetlerin siiresini agik¢a gosterdiginden
dolay1r maliyet sistemine seffaflik getirmektedir. Yoneticilere operasyonlarla ilgili
faaliyetlerin maliyetleri ve katma degerleri hakkinda fikir vermektedir. Bu sekilde
departman yonetimi ve kapasite kullanimi etkinlesmektedir. Yogun talep alan
departmanlarda faaliyetlerin siiresi azaltilabilmekte ve az talebi olan departmanlardaki
atil kapasite yogun talep alan departmanlara kaydirilabilmektedir (Kirlioglu & Atalay,
2014: 101). Yukarida bahsedilen 6zellikler SDFTM sisteminin avantajlari olarak dikkate
alinsa da bu avantajlarin yaninda bazi dezavantajlar da s6z konusudur. Bunlardan ilki ve
en Onemlisi isletmede gergeklesen faaliyetlerin tekrar 6zelligi tasimayip durumdan
duruma degisebilmesidir. Bu o6zellige sahip bir isletmeye bu sistem pek
uygulanamamaktadir. Ikinci problem ise dogru bilgiye ulasabilmek i¢in yogun bilgi
toplama gerekebilir ve bu durum yoneticiler igin zor olabilmektedir. Son olarak giincel
olmayan yani tarihi ge¢mis bilgilerin kullanilmasi isletmeler i¢in ciddi problemlere neden
olabilir. Ayrica bu sistem ile isletmeler, gercekte ne kadar kaynak ya da kapasite
kullanildig: bilgisine ulagmada sikint1 yasayabilmektedirler. Buna bagli olarak alternatif
bir maliyet sistemine ihtiyag duyulmaktadir. Kaynak Tiiketim Muhasebesi (KTM) bu
ihtiyaci ortadan kaldirabilecek olan, yoneticilerin, isletmede gerceklesen faaliyetlerin
tekrarlanmama ihtimalini minimize etmek i¢in géz 6niine almalar1 gereken fakat yine de
pek yaygin olarak bilinmeyen bir sistemdir (Ozyapici, 2015; 23-24). Calismamizin
bundan sonraki bdliimiinde de KTM sistemi ayrintilariyla ele alinacaktir.

3. Kaynak Tiiketim Muhasebesi Kavram ve Kapsami

IFAC’1n tanimina gore KTM faaliyete dayali kaynak planlamasinin avantajlarim
kullanan ve esas iiretim gider yerleri ile yardimci hizmet gider yerlerinde orantisal
maliyetlemeye imkan veren gelismis bir maliyetleme seklidir. Bir bagka tanima gore
KTM, Alman maliyet muhasebesinin kaynaklara verdigi onemi ve FTM’nin faaliyet
bakis agisini birlestiren ¢agdas bir yonetim muhasebesi sistemidir (Aksu, 2013: 167).

KTM’nin temel oOzelliklerinden bazilari, atil kapasitenin izlenmesi, tarihi
maliyetlerden ziyade yerine koyma maliyetlerinin kullanilmas1 ve gesitli diizeylerdeki
maliyet bilgilerini izleme ve gruplama yetenegidir. KTM’de atil kapasitenin
belirlenebilmesi i¢in kaynak havuzlarinda toplanan maliyetlerin sabit ve orantisal maliyet
olarak gruplandirilmast gerekir. Sabit maliyetlerin kullanimi bir kaynagin teorik
kapasitesine bagli olarak belirlenirken; orantisal maliyetler biitcelenmis kaynak
¢iktilarina dayali olarak dagitilir. Yerine koyma maliyetleri ise bugiinkii fiyatlarla
kapasiteyi yenilemek i¢in gerekli tutar1 ifade etmektedir. Fiyat degisiklikleri nedeniyle
tarihsel maliyetler, kaynaklarin firsat maliyetlerini dogru bir sekilde yansitmayabilecegi
icin KTM’de dagitimlar, yerine koyma maliyetleri {izerinden yapilmaktadir (Aktas, 2013:
62).

KTM uygulama siirecini, ii¢ temel unsur iizerine kurmustur. Bu unsurlar;
kaynaklara bakis agisi, maliyetlere bakis acist ve miktara dayali yaklasim olarak
siralanmaktadir. (Cengiz, 2012: 222, Kose & Agdeniz, 2015:53, Merwe & Keys, 2002:
31).
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Kaynaklara Bakis Agisi: KTM’de, kaynaklar ile kaynaklar tiiketen maliyet
objeleri arasindaki iligkilerin belirlenmesi son derece 6nemlidir (Aktas, 2013: 63). KTM,
isletmelerde maliyetlerin kaynak tiiketimi sonucunda ortaya ¢iktigi goriisiine gore hareket
etmekte dolayistyla tiiketilen kaynak miktarina gére maliyet hesaplamalar1 yapmaktadir.
Yaklasimda, maliyetlerin olusmasinda temel etken olarak kaynaklar ele alinmaktadir ve
maliyete neden olan kaynak ortadan kalkmadikca veya bagka bir faaliyete tahsis
edilmedik¢e maliyetten tasarruf saglanamayacaktir (White, 2009: 65).

Kaynaklar sadece faaliyetler tarafindan tiiketilen kaynaklari icermez, ayni
zamanda kaynaklarin kendi kendine tiikettigi kaynaklar1 da igerir. Nedensellik ilkesine
gore, “faaliyetler kaynaklar: tiiketir, {irtinler de faaliyetleri tiikketir”. KTM, maliyetleri
hesaplamada odak noktasi olarak kaynak tiiketimini alir. Yani, KTM maliyetleri maliyet
objelerine kaynaklara gore dagitir, maliyet dagitim problemlerini ¢dzer ve maliyet
yonetimi bir departmandan diger departmana iiriin degerlerinin transferini gerceklestirir
(Wang ve digerleri., 2009: 84). Eger bir kaynak akis1 ve maliyet arasinda nedensellik
iliskisi kurulamazsa, bu kaynak akisi ve maliyetler isletmenin daha ist diizeyine
dagitilmalidir. Ornegin bir is merkezinde atil kapasite varsa, buradaki maliyetler o is
merkezinin ¢iktist olan {irlin ya da hizmetlere dagitilmamalidir. Bu maliyetler, isletmede
atil kapasiteden sorumlu olan bir noktaya dagitilmali ve asla, daha yiiksek {iriin maliyetine
yol acacak sekilde tiriinlere yansitilmamalidir (White, 2009: 67). KTM’de maliyetler,
maliyet objelerine kaynaklar sadece gercekten tiiketildiginde dagitilmaktadir. Atil
kapasiteyle iligkili biitiin kaynak maliyetleri maliyet objelerine dagitilmayarak kaynak
havuzlarinda birakilmaktadir (Tse & Gong, 2009: 42-43).

Maliyetlere Bakig Acgisi: KTM, kaynak maliyetlerini farkli agilardan
smiflandirarak ayrintili bir analize tabi tutmaktadir. Kaynaklar, kaynak havuzlarinda
toplandiktan sonra ilk siniflandirma; birincil ve ikincil maliyetler seklinde olmaktadir.
(Kose & Agdeniz, 2015: 54). Birincil maliyetler, 6ncelikli olarak bir maliyet merkezinde
olusan maliyetlerdir. Bu yiizden, maliyet merkezi bu maliyetler tizerinde birincil kontrole
sahiptir. Ikincil maliyetler ise bir maliyet merkezine kapsamli bir transfer fiyat sistemiyle
ya da gider yansitmasiyla aktarilan maliyetlerdir. Diger bir deyisle, ikincil maliyetler
tilketici objeye agik bir sekilde yansitabilen ve destek veya diger iiretim kaynak
havuzlarinda olusan maliyetlerdir (Cengiz, 2012: 225). Birincil ve ikincil maliyetler,
kaynak havuzunun ¢iktistyla iliskilerine bakilarak, sabit ve orantisal maliyetler olarak
smiflandirilirlar (White, 2009: 74-75).

Sabit tiiketim iliskisi, tiiketilen girdi miktari, maliyet objesinin tiikettigi c¢ikti
miktari ile degigsmiyorsa ortaya ¢ikar ve bu girdinin maliyeti sabittir. Orantisal tiiketim
iligkisi, tiiketilen girdinin miktart maliyet objesinin tiikettigi ¢ikt1 diizeyi ile degisiyorsa
ortaya ¢cikar ve bu girdinin maliyeti orantisaldir. Ornegin, bir kaynak havuzundaki bir
makinenin amortismani sabit maliyettir. Ciinkii, amortisman maliyeti makinenin ¢ikti
diizeyi ile degiskenlik gdstermez. Ote yandan bir makinenin elektrik maliyeti ise orantisal
maliyettir. Ciinkii makine tarafindan tiiketilen kilovat saat dogrudan dogruya makine
kullanimina orantisal olacaktir (Aktas, 2013: 64).

Miktara Dayali Yaklagim: KTM’yi diger maliyet yaklasimlardan ayiran diger bir
0zelligi; miktar ve parasal tutarlar: birbirinden ayirmamasi ve miktari temel olarak ele
almasidir (Kose & Agdeniz, 2015: 57). Yaklasimda, biitiin tiiketim iliskileri, miktar
temelinde ifade edilmektedir. Daha sonra maliyet dagitimi, bu miktarlar ¢ergevesinde
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para temelli degere doniistiiriilebilmektedir. Bu tarz bir yaklasim, kaynaklarin tiiketimi
ve maliyetlerinde dagitilmasi sirasinda agik bir ayirim saglamaktadir. Boylece tiiketim
miktart ile tiikketim degerini ayirmak sapma analizini kolaylastirmaktadir. Bunun yaninda
kaynak maliyetleri sadece kullanildiklar1 zaman dagitildiklar1 i¢in kapasite analizi de
kolaylagsmaktadir (Cengiz, 2011: 229).

Uygulama boliimiinde ele alinacak olan ornegimiz FTM ve yukarida temel
unsurlar1 agiklanan KTM yontemlerine gore ayri ayri hesaplanarak ve aralarindaki
farkliliklarin anlagilabilmesi i¢in karsilastirma yapilacaktir.

4. FTM-KTM Uygulamalarimin Karsilastirilmasi

Calismanin bu boliimiinde FTM ve KTM yontemleri karsilastirmali olarak ayni
ornek iizerinden ele alinacaktir!. TEKSAN A.S. isletmesinde, iiretim boliimiinde A ve B
olmak {izere iki {iriiniin imalat: yapilmaktadir. Uretim siirecinde de depolama, hammadde
test ve muayene ve montaj faaliyetleri bulunmaktadir.

FTM yonteminde faaliyetlerin gerceklestirilmesi igin gerekli olan kaynaklar,
kaynak etkenleri ile faaliyet havuzlarina aktarilir; oradan da faaliyet etkenleri ile maliyet
objelerine dagitilir. (Aktas, 2013: 65). Sekil 1, FTM yontemine gore, dicret, kira ve
amortisman kaynaklarina iliskin maliyetlerin hammadde depolama, hammadde test ve
muayene ve de montaj faaliyet havuzlarina; oradan da maliyet objeleri olarak A ve B
iiriinlerine dagitimini géstermektedir.

Sekil 1 FTM isleyisi

KAYNAKLAR UCRET KIRA AMORTISMAN
o .~ ’
o *
‘A
FAALIYETLER HAMMADDE HAMMADDE MONTAJ
DEPOLAMA TEST VE

A URUNU B URUNU

URUNLER

! FTM uygulamasinda Biiylikmirza (2012)’den faydalanilmigtir ve bu 6rnegin Aktasg
(2013)’ten yararlanilarak KTM uygulamasi yapilmistir.
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TEKSAN A.S. isletmesinin iiretim bdliimiiniin Eyliil 2014 ayina iliskin kaynak
maliyetleri ve bunlarin faaliyetlere dagitiminda kullanilacak kaynak etkenleri (dagitim
anahtarlar1) Tablo 1 Panel A’da verilmistir. Tablo 1 Panel B ise, kaynak etkenlerini ve
faaliyetler tarafindan tiiketim miktarlarini gostermektedir.

Tablo 1 Panel C’de, FTM yontemine gore kaynaklarin faaliyetlere dagitim sonucu
sunulmaktadir. Ucret, kira ve amortisman kaynaklari ii¢ temel faaliyet olan Hammadde
Depolama, Hammadde Test ve Muayene ve Montaj Faaliyet Havuzlarina dagitilmaktadir.
Kaynak maliyetlerinden faaliyetlerin aldiklar1 paylarin hesaplanmasi kiras1 6rneginde
sOyle yapilmistir:

Kira, m? esasiyla hammadde depolama, hammadde test ve muayene ve montaj
faaliyetlerine dagitilmistir. Dagitimda 6nce yiikleme orani (kaynak etkeni basina alinacak
pay) 4.000.000 TL /20.000 m?= 200 TL/m? seklinde hesaplanmus; daha sonra faaliyetlere
tikketimlerine bagl olarak pay verilmistir. Kiradan hammadde depolama 200 TL/m? X
2.000 m?=400.000 TL; hammadde test ve muayene 200 TL/m? x 4.000 m?>=800.000 TL;
montaj ise 200 TL/m? x 14.000 m?>=2.800.000 TL pay almustir. Ucret ise isci sayisi
esastyla faaliyetlere dagitilmistir. Dagitimda once yiikleme orani 3.000.000 TL /15 isci=
200.000 TL/is¢i seklinde hesaplanmis; daha sonra faaliyetlere tiikketimlerine bagl olarak
pay verilmistir. Ucretten hammadde depolama 200.000 TL/is¢i x 3 is¢i = 600.000 TL;
hammadde test ve muayene 200.000 TL/is¢i x 7 is¢i =1.4000.000 TL; montaj ise 200.000
TL/is¢i x 5 is¢i =1.000.000 TL pay almistir. Amortisman giderleri ise makine saati
esastyla faaliyetlere dagitilmistir. Dagitimda 6nce yiikleme orani 1.000.000 TL /10.000
mks= 100 TL/mks seklinde hesaplanmistir. Daha sonra faaliyetlere tiiketimlerine bagh
olarak amortismandan hammadde depolama 100 TL/mks x 1.000 mks = 100.000 TL;
hammadde test ve muayene 100 TL/mks x 7.000 mks = 700.000 TL; montaj ise 100 TL/
mks x 2.000 mks = 200.000 TL pay almustir.

Tablo 1 Panel D ise, faaliyet havuzlarinda toplanan maliyetlerin iriinlere
dagitiminda kullanilacak bilgileri gostermektedir. Ornegimizde hammadde depolama
faaliyeti i¢in stoktaki ortalama parca sayisi, hammadde test ve muayene faaliyeti i¢in teste
tabi tutulan parca sayisi, montaj faaliyeti i¢in ise iiretim sayisi esas almacaktir. Bu
Olgiilere gore her bir faaliyet igin yiikleme oranlari asagidaki gibi hesaplanacaktir:

Hammadde Depolama Y.O. : 1.100.000 TL/ 4.400 Ad. = 250 TL/Ad.
Hammadde Test ve Muayene Y.O. : 2.900.000 TL/ 290 Ad. = 10.000 TL/Ad.
Montaj Y.O. : 4.000.000 TL/ 1.000 Ad. = 4.000 TL/Ad.

Faaliyet havuzlarinda toplanan maliyetler, belirlenen faaliyet etkenleriyle iiriinlere
dagitilmistir. Dagitimda yiikleme oranlari hesaplanarak dagitim gerceklestirilmistir.
Dagitim sonucu Tablo 1 Panel E’de verilmistir. Toplam 8.000.000 TL’lik kaynak
maliyetinden Uriin A 3.600.000 TL, Uriin B 4.400.000 TL, pay almistir. FTM
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yonteminde,

kaynak maliyetlerinin dagitiminda

kullanilmadigindan, katlanilan maliyetlerin tamamu iiriinlere yansitilmustir.

Tablo 1: FTM Uygulamasi

kaynaklarm teorik kapasiteleri

PANEL A: Kaynak Maliyetleri, Kaynak Etkenleri ve Tiiketim Miktarlar

Kaynaklar Kaynak Etkenleri | Kaynak Maliyetleri
Ucret Isci sayis1 3.000.000 TL
Kira m2 4.000.000 TL
Amortisman Makine Saati 1.000.000 TL

PANEL B: Kaynak

Etkenlerinin Tiiketi

m Miktarlan
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Kaynak Etkenleri Hammadde Hammadde Test ve Montaj Toplam
Depolama Muayene
Isci Sayis1 3 isci 7 isci 5 isci 15 isci
m2 2000m2 4.000m2 14.000m2 20.000m2
Makine Saati 1.000 mks 7.000mks 2.000mks 10.000mks
PANEL C: Kaynak Maliyetlerinin Faaliyetlere Dagitim
Kaynaklar Hammadde Hammadde Test ve Montaj Toplam
Depolama Muayene
Ucret 600.000 TL 1.400.000 TL 1.000.000 TL | 3.000.000 TL
Kira 400.000 TL 800.000 TL 2.800.000 TL | 4.000.000 TL
Amortisman 100.000 TL 700.000 TL 200.000 TL 1.000.000 TL
Toplam 1.100.000 TL 2.900.000 TL 4.000.000 TL | 8.000.000 TL
PANEL D: Faaliyet Etkenleri ve Dagitimda Kullanilacak Tutarlari
Faaliyetler Faaliyet Etkenleri Uriin A Uriin B Toplam
Bgmorra?gge Stoktaki Parca
P Adedi 2800 adet 1600 adet 4400 adet
Il;lllirz rr;i(ide Testve Test Edilen
Y Parca Adedi 130 adet 160 adet 290 adet
Monta, Uretim Adedi 400 adet 600 adet 1000 adet
PANEL E: Faaliyet Havuzlarinda Toplanan Maliyetlerin Uriinlere Dagitim
Faaliyetler Yiikleme Oram Uriin A Uriin B Toplam
Hammadde
Depolama 250TL /adet 700.000 TL 400.000 TL | 1.100.000 TL
Hammadde Test ve
Muayene 10.000TL /adet 1.300.000 TL 1.600.000 TL | 2.900.000 TL
Montay 4.000TL/adet 1.600.000 TL 2.400.000 TL | 4.000.000 TL
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Toplam

3.600.000 TL

4.400.000 TL | 8.000.000 TL

KTM yontemine gore, kaynak maliyetleri faaliyet havuzlarina aktariimadan
once kaynak havuzlari olusturulmakta, kaynak havuzlarinda toplanan maliyetler daha
sonra faaliyet havuzlarina ve oradan da mamullere dagitilmaktadir (Sekil 2). Ayni 6rnegi
KTM’ye gore uygulamak icin bazi ek bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ek bilgiler
kaynaklar, kaynak havuzlarinin teorik kapasiteleri, planlanmis ya da gercek kapasiteleri
(ciktilarr) ve kaynaklarin maliyet davramslarina iliskin olacaktir. Oncelikle, kaynak
maliyetlerinin ilk agamada toplanacagi kaynak havuzlarmin belirlenmesi gerekmektedir.
KTM’de bir kaynak havuzu birbirine benzeyen kaynaklardan olusur ve kaynak
havuzlarinin belirli bir ¢ikti liretmek igin ihtiyag duydugu girdiler (ve girdilerin
maliyetleri) ile ilgili bilgileri toplar. Kaynak havuzlari, maliyetleri dagitmak icin
kullanilmaktadir ve maliyet dagitimlari, maliyet objelerinin tiikettigi kaynak miktarlarina
dayali olarak yapilmaktadir (Aktas, 2013: 68-69).

Sekil 2 KTM isleyisi

KAYNAKLAR >

KAYNAK HAVUZLA>

URUNLER

FAALIYETLER >

UCRET KiRA AMORTISMAN
|
|
|
|
\ 4 \ 4 M
iSGUCU TESIS MAKINA
~ ./‘
I
HAMMADDE HAMMADDE TEST MONTAJ
DEPOLAMA VE MUAYENE

A URUNU
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Ornegimizde Isgiicii, Tesis ve de Makine kaynak havuzlar1 olusturulmustur. Ucret,
isgiicii kaynak havuzu; kira, tesis kaynak havuzu ve amortisman da makine kaynak
havuzu olarak isimlendirilmistir. Daha sonra, kaynak havuzlarindaki kaynaklarin sabit ve
orantisal bilesenleri belirlenmistir. Ornekte tesis ve makine kaynak havuzlar sadece sabit
bilesenden olusurken; isgiicii kaynak havuzu ise sabit ve orantisal bilesenlere sahiptir.
Isgiicii kaynak havuzunda sabit maliyetler 600.000 TL, orantisal maliyetler 2.400.000
TL’dir. Kaynak havuzlarimin sabit oran1 teorik kapasite miktari tizerinden hesaplanirken;
orantisal oran ise planlanmis (ya da gerceklesmis) kapasite (¢ikti) miktari {izerinden
hesaplanmaktadir. Isgiicii kaynak havuzunun da sabit oran1 600.000TL/20 Is¢i = 30.000
TL/is¢i olarak belirlenirken; orantisal oran 2.400.000 TL /15 is¢i = 160.000 TL/is¢ilik
saati seklinde belirlenmistir. KTM’nin belki de en 6nemli istiinliigii olan atil kapasitenin
hesaplanmasinda kullanilmayan 5 is¢i kapasitesi dikkate alinmigtir. Boylece, sabit kaynak
maliyetlerinin kullanilmayan kapasiteye karsilik gelen kismu atil kapasite maliyeti olarak
ortaya ¢cikmistir. Isgiicii kaynak havuzunda atil kapasite [600.000TL — (30.000TL/is¢i x
15 is¢i)] 150.000 TL olarak hesaplanmustir. Tesis kaynak havuzunda sabit maliyetler
4.000.000 TL’dir. Bu kaynak havuzunun da sabit oram 4.000.000TL/25.000 m? = 160
TL/m? olarak belirlenmistir. Tesis kaynak havuzunda atil kapasite [4.000.000TL —
(160TL/m? x 20.000m?)] 800.000 TL olarak hesaplanmistir. Makine kaynak havuzunda
sabit maliyetler 1.000.000 TL’dir. Makine kaynak havuzunun sabit oran
1.000.000TL/12.500 mks = 80TL/mks olarak belirlenmistir. Makine kaynak havuzunda
atil kapasite [1.000.000TL — (80TL/mks x 10.000mks)] 200.000 TL olarak
hesaplanmigtir.

Tablo 2, KTM igin gerekli ek bilgileri (Panel A ve B) ve maliyet dagitim
sonucunu gostermektedir. Tablo 2 Panel C faaliyetlerin kaynak havuzlarindan kullanim
miktarlarini, Panel D ise bu miktarlara bagh olarak kaynak havuzlarindaki maliyetlerin
faaliyetlere dagitimimi  gdstermektedir. Ornegin iscgiicii kaynak havuzunun
maliyetlerinden hammadde ve depolama faaliyetine verilen paym hesaplanmasinda,
isgiicli kaynak havuzundan hammadde ve depolama faaliyetinin kaynak tiiketim miktari,
hem sabit oran hem de orantisal oran ile ¢arpilip toplanmustir: (3 is¢i x 30.000 TL/is¢i)+(3
15¢1*160.000 TL/is¢i))= 570.000 TL olarak bulunur. Panel D’deki diger veriler de ayni
sekilde hesaplanir.

Daha once de belirtildigi gibi, isletme iki iiriin {iretmektedir: A ve B driinleri.
Faaliyetlerde toplanan kaynak maliyetlerinin mamullere dagitiminda kullanilacak olan
faaliyet etkenleri ve kaynak tiiketimleri FTM ile aynidir (Tablo 2 Panel D). Faaliyetlerde
toplanan maliyetlerin mamullere dagitimi ise Tablo 2 Panel E’de gosterildigi gibi
yapilmigtir.

Tablo 2 Panel F, KTM uygulamasi sonucu yapilan maliyet dagitimi ile katlanilan
maliyet tutarlar1 arasindaki farki géstermektedir. FTM yonteminin uygulanmasi sonucu
katlanilan biitlin maliyetler (8.000.000TL) iiriinlere yiiklenmistir. Ancak, KTM ydntemi
ile yapilan dagitimda ise katlanilan 8.000.000 TL’lik tutarin 6.850.000 TL’si {irtinlere
yansitilmistir. Mamul {iretimi ile iliskili olmayan kapasite maliyetleri (1.150.000TL),
yani mamullerce tiiketilmeyen kaynak maliyetleri iiriinlere yansitilmamustir.
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Tablo 2 KTM Uygulamasi

PANEL A: Kaynak Havuzlarinda Toplanan Maliyetlerin Sabit ve Orantisal Olarak

Gruplandirilmasi

Kaynak Orantisal

Havuzlar Sabit Maliyetler Maliyetler Kaynak Etkeni
Isgiicii 600.000 TL 2.400.000 TL Isci sayis1
Tesis 4.000.000 TL yok m2
Makine 1.000.000 TL yok Makine Saati

PANEL B: Kaynak Havuzlarimin Kapasiteleri ve Birim Maliyetler

Kaynak Teorik Kapasite Planlanmis . .
Havuzlar Kapasite Sabit Maliyet O.rantlsal
Oram Maliyet Oram
Isgiicii 20 isci 15 is¢i 30.000TL/is¢i 160.000TL/is¢i
Tesis 25.000m2 20.000m2 160TL/m2 yok
Makine 12.500mks 10.000mks 80TL/mks yok
PANEL C: Faaliyetlerin Tiikettigi Kaynaklar
K K Hammadde Hammadde Test Montaj Toplam
ayna Depolama ve Muayene
Havuzlan
Isgiicii 3isci 7 isci 5 isci 15 isci
Tesis 2000m2 4.000m2 14.000m2 20.000m2
Makine 1.000 mks 7.000mks 2.000mks 10.000mks
Panel D: Kaynak Havuzlarindaki Maliyetlerin Faaliyetlere Dagitinm
K K Hammadde Hammadde Test Montaj Toplam
ayna Depolama ve Muayene

Havuzlan
Isgiicii 570.000 TL 1.330.000 TL 950.000 2.850.000 TL
Tesis 320.000 TL 640.000 TL 2.240.000 TL 3.200.000 TL
Makine 80.000 TL 560.000 TL 160.000 TL 800.000 TL
Toplam 970.000 TL 2.530.000 TL 3.350.000 TL 6.850.000 TL
PANEL E: Faaliyet Havuzlarinda Toplanan Maliyetlerin Uriinlere Dagitim
Faaliyet Yiikleme Orami Uriin A Uriin B Toplam
Hammadde
Depolama 2204545 TL/adet | 617.27272 TL | 35272728 TL 970.000 TL
Hammadde
Test/Muayene 8724,1379

TL/adet 1.134.137,93 TL 1.395.862,07 TL 2.530.000 TL
Montaj 3350 TL/adet 1.340.000 TL 2.010.000 TL 3.350.000 TL
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Toplam 3.091.410,65 TL 3.758.589,35 TL 6.850.000 TL
Kaynak Katlanilan Dagitilan Atil Kaynak

Havuzlari Maliyetler Maliyetler Maliyeti

Isgiicii 3.000.000 TL 2.850.000 TL 150.000 TL

Tesis 4.000.000 TL 3.200.000 TL 800.000 TL

Makine 1.000.000 TL 800.000 TL 200.000 TL

Toplam 8.000.000 TL 6.850.000 TL 1.150.000 TL

5. Sonug

Cagdas maliyet yonetim teknikleri olan kisitlar teorisi, faaliyet tabanli
maliyetleme ve yalin muhasebe gibi yontemlerin bekleneni saglayamamasi, Avrupa’da
uzun siiredir kullanilan Alman Maliyet Muhasebesi GPK’nin kaynaklara verdigi 6nemle,
FTM’nin faaliyet/siire¢ bakis ag¢isinin avantajlarii  birlestiren Kaynak Tiiketim
Mubhasebesi’nin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

KTM, uzun zamandir siiriincemede kalan sabit ve orantisal (degigsken) gider
problemini ¢ézmiistiir. Ayrica gider dagitimin nedensellik esasina gore yapilmasi daha
onceleri yapilan keyfi dagitimlardan kaynaklanan maliyetleri ortadan kaldirmaktadir
(Aksu, 2013: 180).

KTM’nin en &nemli ozelliklerinden birisi de atil kapasiteye iligkin bilgi
vermesidir. KTM tarafindan saglanan atil kapasite bilgisi isletmenin etkinliginin
artirtlmasint saglayacaktir. Nitekim, 6rnegimizde de goriildiigii izere FTM uygulamasi
sonucunda A iriiniiniin maliyeti 3.600.000TL, B iiriiniiniin maliyeti 4.400.000TL yani
toplamda iki {irliniin maliyeti 8.000.000TL olarak hesaplanirken, KTM uygulamasinda A
iiriiniiniin maliyeti 3.091.410,65 TL, B iiriiniiniin maliyeti 3.758.589, 35TL yani toplamda
iki iiriintin maliyeti 6.850.000TL olarak hesaplanmis, 1.150.000TL ise atil kaynak
maliyeti olarak ortaya ¢ikmigtir. KTM nin buradaki en 6nemli etkisi 1.150.000TL lik atil
kaynak maliyetlerinin iiriin maliyetlerine aktarilarak gereksiz yere sisirilmesini dnlemek
olmustur. Bu durum da sirket yonetimi atil kapasiteye neden olan sorunlari ¢6zme yoluna
gidecek ve bir rekabet avantaji saglama agisindan onemli bir adim atmis olacaktir.
Goriildigi iizere KTM, sadece finansal bilgi saglamak yerine iiriin, faaliyet ve kaynak
iligkilerini analiz ederek karar verme siirecine de faydali bir bakis agis1 getirmektedir.

Tim faydali yonlerine ragmen yontemin isleyisinin karmagik olmast ve
bilgisayar programlarinca desteklenmesi zorunlulugu, uygulanabilirligini disiirse de,
saglamig oldugu avantajlarin fazla olmasi nedeniyle, zamanla bir¢ok isletmenin bu
yontemi kullanabilecegi diisiniilmektedir.
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