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OZET

1973 yiindan hazirlanmaya baslanan, 2005 senesinde Avrupa Birligi (AB)
tarafindan iiye ve aday iilkelerde uygulama zorunlulugu getirilen Uluslararasi Finansal
Raporlama  Standartlart  (UFRS) tiim sektérlerde muhasebe uygulamalarinda
degisikliklere neden olmustur. Yapilan bu ¢alismada UFRS’lerin kapsaminda sektorel
bazda benzerlikler ve farkhiliklar incelenmistir. Standartlarin ¢ogunun tiim sektérleri
kapsadigi bazilarimin ise belirli sektorlere dzgii hazirlandigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Finansal Muhasebe, Uluslararas1 Muhasebe Standartlari.

SCOPE OF INTERNATIONAL FINANCIAL REPORTING
STANDARTS: REVIEW OF 7 SELECTED SECTORS

ABSTRACT

The IFRS, which were started to prepare in 1973, have led to changes in
accounting practices in all sectors. All EU-members and member candidates were
required to implement the IFRS after 2005. This study examines the similarities and
differences of the IFRS’ scope based on sectors. The fund of this study is that most of the
standards contain every sector, and some of the standards are just made for specific
sectors.

Keyword: Financial Accounting, International Accounting Standarts.
1.Giris

Ulkelerin  kendilerine &zgii hukuk sistemlerine, hukuksal ve vergisel
diizenlemelere, sosyal, ekonomik, dini ve kiiltiirel ¢evrelere sahip olmasi, muhasebe
sistemlerinde de farkliliklara neden olmustur. Bunun sonucunda farkli iilkelerde farkli
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muhasebe sistemleri ortaya ¢ikmuistir (Wiecek & Young, 2010, s. 1). Cok uluslu sirketler
zaman igerisinde hizli bir sekilde artis gostermis ve farkli iilkelerde pazar paylarini
arttirmuglardir. Uluslararasi ticaret yapan bu sirketler iilkelerin muhasebe sistemlerinde
bulunan farkliliklar neticesinde muhasebelestirmede zorluklarla kargilagsmaya
baglamiglardir (Epstein & Mirza, 1999, s. 8). Bu durum finansal tablolar1 seffafliktan
uzak bir hale getirmis ve karsilastirilabilirligini zorlagtirmistir. Bu yiizden uluslararasi
ticarette tek diize, seffaf ve diinya iizerinde finansal piyasalarda etkin bir muhasebe
sistemi olugturulmasi konusu giindeme gelmistir.

Kiiresellesmenin neticesinde ticari hayatta uluslararasi sirketler i¢in uluslararasi
bir muhasebe dili ihtiyac1 ortaya ¢ikmustir (Tiirker & Yarbasi, 2005, s. 52) . Bu konu 1972
yilinda Avustralya’da diizenlenen 10. Diinya Muhasebeciler Kongresinde giindeme
gelmis ve Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Komitesinin kurulmast konusunda
anlagmaya vartlmistir (Alfredson vd, 2009, s. 3; Ernst&Young, 2010, s. 4). Uluslararasi
Muhasebe Standartlari Komitesi (IASC) 1973 yilinda 9 iilkenin katilimiyla (Avustralya,
Kanada, Fransa, Almanya, Japonya, Meksika, Hollanda, Birlesik Krallik ve Irlanda ve
ABD) kurulmustur (Kikuya, 2001, s. 350). Kurulan bu komitenin amaci tek set yiiksek
kalitede, anlasilabilir, yaptirim giicline sahip ve kiiresel diizeyde gegerli olacak muhasebe
standartlar1 olusturmaktir (IFRS, 2015). Bu amagla komite Uluslararas1 Muhasebe
Standartlar1 (UMS) olusturmaya ve yayilamaya baglamustir.

Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Komitesinin faaliyetleri uzun bir siire kabul
gormemigtir. Bu durum cesitli nedenlerden kaynaklanmistir. Bu nedenler kisaca
(Alfredson vd, 2009, s. 3) ;

o Komitede bulunanlarin ulusal standart olusturma faaliyetleri
icinde yer almamasi. Komite iiyelerinin ulusal standart olusturan kurum
ve kuruluslarla zayif iligkiler iginde olmasi,

e 25 wyillik deneme neticesinde Ulusal Standartlar ile
Uluslararas1 Muhasebe Standarlari’nin (UMS) yakinsanamamasi,

e Komite iiyelerinin asil isinin standart olusturmak olmamasi,
komitede yar1 zamanli ¢aligmalart,

e Yeterli kaynak ve teknik destekten mahrum kalmalar1 olarak
siralanabilir.

Yukarida belirtilen nedenlerden 6tiirii komitenin hazirlamis oldugu standartlar
uygulamaya konulamamustir. 1995 senesinde Uluslararast Menkul Kiymetler Komitesi
(IOSCO: International Organization of Securities Commission) ile yapilan anlagsma
neticesinde standartlarin IOSCO’ya iiye iilkelerde uygulanmasi giindeme gelmistir
(Akman, 2009, s. 7). IOSCO’nun desteginden sonra Avrupa Komisyonu (EC: European
Commision) iiye ve aday iilkelerinde uygulatmak tizere komitenin hazirlamis oldugu
UMS’lerin uygulanmasi konusunda bir agiklama yapmustir. 2000 yilinin Haziran ayinda
AB tiim aday ve iye ilkelerinde UMS’leri uygulayacagini agiklamistir (Epstein &
K.Jermakowicz, 2010, s. 6; Ernst&Young, 2010, s. 51). Ancak komitenin yapisinin
profesyonel olmamasi ve AB’nin standartlar1 yetersiz gérmesinden &tiirii 2000 yilinin
Temmuz aymnda faaliyetlerinin daha verimli gergeklestirilebilmesi igin komitenin
kiigtiltillerek tam zamanli ¢alisan profesyoneller ile birlikte Uluslararasi Muhasebe
Standartlar1 Kuruluna doniistiiriilmesine karar verilmistir (Alfredson vd. , 2009, s. 3).

1963 yilindan giiniimiize uzanan Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecinde Avrupa
Birligine uyum saglamak amaciyla Tiirkiye’de bir¢ok gelismeye imza atilmigtir. (Uysal,
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2001) Fakat Tiirkiye’de Uluslararast Muhasebe Standartlarina uyumlu ¢aligsmalar yapmak
icin, Avrupa Birliginin 2000 yilinda yaptig1 agiklamayi beklemeksizin, 1994 yilinda
TMUDESK (Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu) kurulmustur. (Bostanci,
2002). TMUDESK’in olusturdugu Standartlarin herhangi bir yasal yaptirimi
olmadigindan dolayi, 1999 yilinda devlet destegi ile UMSK (Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 Kurulu) kurulmustur (Ustiinel, 2003; Kocamaz, 2012). Bu kurul ile IASCF
arasinda Tiirkiye’de uygulanacak olan Standartlarin, 2005 yilindan itibaren kullanilmasi
planlanan UMS’lerle uyumlu olmasi amaciyla bir telif ve lisans anlagsmasi yapilarak,
UMS’lerin Tiirkceye cevrilerek devralinmasina karar verilmistir (Bekci & Ozdemir,
2006). Tiirkiye’de UMSK 2002 yilinin ortalarinda faaliyete gecerek 2009 yilina kadar
Resmi Gazete’de 10’u UMS 8’1 TFRS olmak iizere 18 Standart ve 10°u UMSY ve 17’si
TMFRSY olmak iizere 28 yorum yaymlamistir (Yalkin, Demir, & Demir, 2008; Bagpinar,
2004; Kocamaz, 2012). Giiniimiize bakacak olursak 2015 yili itibariyle toplamda 14
TFRS, 28 adet de UMS bulunmaktadir. (Kamu Gozetim Kurumu, b.t.)

Standartlarin biiyiik bir kismi tiim sektorleri kapsayan nitelikteyken, bazi
standartlar belirli sektorlere 6zel olarak hazirlanmistir. Genel nitelikli hazirlanan
standartlarin bir kism1 da gesitli sektorleri kapsamamaktadir. Yapilan bu calismada
belirlenen 7 sektorii (Banka, Sigorta, Yatirim Fonu, Gayrimenkul, Insaat, Maden ve
Petrol) hangi standartlarin kapsayip hangi standartlarin kapsamadigi incelenmistir.
Oncelikli olarak bu sektérlerle ilgili literatiir alismasi yapilmis olup, ardindan uygulama
kisminda sektorel bazda standartlarin kapsami incelenmistir.

2. Literatiir Taramasi

Yulong (2005) sigorta sirketleri i¢in olusturulan UFRS 4 standartin1 Cin muhasebe
sistemi agisindan incelemistir. Gutterman (2013) TFRS 4 Sigorta sdzlesmeleri standarti
ve diger standartlarin sigorta sektoriine etkisini incelemistir. Senyigit (2012) ¢alismasinda
hangi TFRS’lerin Tiirk sigorta sektériinde uygulandigini incelemistir. Podoaba (2015)
kaza ve hayat sigortasi: primlerinde UFRS 4 ve Solvency II diizenlemeleri sonrasinda
ortaya ¢ikan farkliliklari incelemistir. Sismanoglu & Arikboga (2011) ¢alismalarinda
TFRS’lerin sigorta sirketlerindeki etkisini incelemislerdir. Yiicel, Oncii, & Kartal (2015)
calismalarinda Tiirkiye’de 2007-2014 yillar1 arasinda yapilmis olan akademik ¢aligmalart
incelemislerdir. Caligmalarinda Sigorta sdzlesmeleri standarti olan TFRS 4 ile ilgili
herhangi bir yayin tespit etmemislerdir. Ayrica TFRS 10 ile ilgili 2 yayin, TFRS 13 ile
ilgili 1 yayin yapildig1 belirlenmistir. Insaat sirketleriyle alakali ise 16 tane yayin
yapildig1 belirlenmistir. Ara dénem finansal tablolarin sunulusu ile alakali olarak
hazirlanan UMS 34 standarti ile ilgili ise higbir yayin bulunamamustir.

Agostino vd. (2011) calismalarinda Avrupa banka sektoriinii UFRS’lerin
uygulamaya konulmasindan 6nce ve sonra olarak incelemislerdir. Uygulamaya konulan
UFRS’ler cercevesinde sirketlerin hisse fiyatlari muhasebe bilgisindeki degisiklikler
neticesinde artig gostermistir. Bischof (2009) UFRS 7 standartinin 2007 yilinda yiiriirlige
girmesiyle 28 AB fiilkesinde 171 bankanin dipnotlart iizerine etkisini inceledigi
caligmasinda, standartin uygulamaya girmesiyle finansal durum tablosunun ve risk
raporlarmin kalitesinin arttig1 tespit edilmistir. Firoz vd. (2011) UFRS’lerin 2011 yilinda
uygulamaya konulmasinin Hindistan bankacilik sektoriine etkilerini incelemislerdir.
Yapilan ¢alismada bankacilik sektdriine en ¢ok etki eden standartin UFRS 9 oldugunu
bulmuslardir. Gebhardt ve Novotny-Farkas (2011) UFRS’lerin uyumlastirilmasinin
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Avrupa bankalarinda muhasebe raporlamalarindaki yapmis oldugu degisikligi
incelemigler ve UMS 39 standartinin bankalarin gelirlerini diigiirdiigii sonucuna
ulagsmiglardir. Gebhardt vd. (2004) finansal enstiirmanlar Standartdinin (UMS 39)
bankalar {izerindeki etkisini incelemislerdir. Heykal vd. (2013) yapmus olduklari
calismada UFRS’lerin banka sektoriine etkisini halka acik 11 banka iizerinden deger
diistikliigli karsiliklart ile bankalarin kredi tutarlarinda farkliliklar: incelemislerdir.
Manganaris vd. (2015) caligmalarinda bankacilik sektoriinlin finansal tablolarinin
UFRS’lerin uygulamaya baslanmasiyla gecirdigi degisimi incelemis ve raporlama
kalitesinin arttigim tespit etmislerdir. Ozdemir (2015) ¢alismasinda TFRS 8 standartina
gore bankalarda yapilacak raporlamayi incelemistir. Quagli & Ricciardi (2010) 2008
Ekim UMS 39 standartinin 71 banka {izerindeki etkisini incelemigler ve sermaye
yonetimini ilgilendiren ciddi bir farklillk gdzlemlememislerdir. Thappa (2012)
¢alismasinda UFRS’lerin uyumlastirilmasinin  Hindistan bankacilik sistemine olan
etkisini incelemistir.

Spies & Wilhelm (2005) c¢alismalarinda UFRS ve US GAAP arasinda
gayrimenkul degerleme metotlar1 arasinda bulunan farkliliklar1 incelemislerdir.
Christensen & Nikolaev (2009) UFRS’ler ile uygulamaya konulan gergege uygun deger
yaklagiminin tarihi maliyet yaklagimi ile karsilastirildiginda gayrimenkul sektoriinde
daha ¢ok tercih edildigini belirlemislerdir. Muller vd. (2011) gergege uygun degerin
Avrupa gayrimenkul sektoriinde etkilerini inceledikleri calismalarinda, UMS 40
standartinin bilgi asimetrisini UMS ‘leri zorunlu uygulamaya koyan sirketlerde istege
bagliuygulayan sirketlere gére daha olumlu yonde etkiledigini belirlemislerdir. A.Quagli
ve F.Avallone (2010) standartlarin bilgi asimetrisi, sozlesmelerin iizerine yaptig1 etkiyi
ve yonetimsel degisiklikleri inceleyen g¢aligmalarinda UMS 40 standartinin etkisini
incelemislerdir. Caligmada standartlarin gercege uygun deger ile raporlama yapilmasi
durumunda maliyetlerin daha diisiik oldugu sonucuna ulagmislardir. Nellessen & Zuelch
(2011) galigmalarinda gayrimenkul sektorii igin UFRS’ler ile birlikte gelen ger¢ege uygun
deger lizerinden 6l¢limii incelemislerdir.

Neveling (2006) yapmis oldugu haberde UFRS’lerin petrol sirketi BP’nin karini
biiyiik 6l¢iide azalttigi ve BP ye ait olan tiirev iiriinlerinden 6tiirii finansal tablolarinda
biiyiik degisikliklere neden oldugu bildirmistir. Brooks (2008) yapmus oldugu haberde
UFRS 6 standart1 ile petrol ve maden sektdriinde ortaya ¢gikacak muhasebe farkliliklarini
ve Dbasarisiz sonuglanan arastirma maliyetlerinin  giderlestirilmesi mi yoksa
aktiflestirilmesi mi gerektigini incelemistir. Noel, Ayayi, & Blum (2010) muhasebe
standartt olusum siirecini etik agidan inceledikleri ¢aligmalarinda komitenin ekonomik ve
sosyal aktorlerin isteklerini goz oniinde tutarak hazirladig: i¢in UFRS 6 ve UMS 8’in 10-
12. Maddeleri arasindan hareket ederek standartlarin etik sorunlara sahip oldugu
bulgusuna ulasmiglardir. Cortese (2013) Maden ve petrol sirketlerinin kullanacagi UFRS
6 standartinin olusum siirecini kurula yollanan yorum mektuplari agisindan incelemistir.
Giirarda & Ates (2015) maden igletmelerinin finansal tablolarinin dipnotlarinin UFRS’ler
ile uyumunu arastirdiklar1 ¢alismalarinda sirketlerin ¢ogunun yetersiz bilgi verdikleri
sonucuna ulasmislardir. Ozkan & Aksoylu (2012) calismalarinda madenlerin arastirmasi
esnasinda ortaya ¢ikan giderlerin TFRS 6 standartina gore incelemiglerdir. Caligmaya
gore hasilat net gergege uygun deger ile raporlanirken, yapilan harcamalar dogrudan gider
yazilacaktir. L.Cortese, Irvine, & Koidonis (2010) UFRS 6 standartinin olusum siirecinde
bir uluslararas1 muhasebe sirketinin, bir kiiresel madencilik sirketinin ve bir sanayi
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grubundan olusan gizli koalisyonun standart olusum siirecini nasil etkiledigini
incelemislerdir.

DeFond, Hu, & Li (2011) uluslararas1 yatirim sirketlerinin UFRS’leri kullanima
baslamasi durumunda finansal tablolarinda ortaya ¢ikacak farkliliklar1 inceledikleri
¢alismalarinda zorunlu UFRS kullaniminin karsilastirilabilirligi  arttirdigt sonucuna
ulagsmiglardir. Yu & Wahid (2014) yatirim sirketlerinin ve yatirim yapilan {ilkelerde
finansal tablolarin UFRS ile uyumlastirilmasinin etkilerini inceledikleri ¢aligmalarinda
UFRS’lerin uyumlastirilmasiin yatirim sirketleri i¢cin herhangi bir etkisinin olmadigina
yalnizca standartlara olan asinaligi arttirdi§i sonucuna ulasmuislardir. Oswald (2008)
yazisinda UFRS ve US GAAP’1n yakinsama calismalarinin yatirim sirketlerinin finansal
tablolarinda ortaya c¢ikaracagi farklhiliklar1 ele almistir. Yazisinda yatirim fonlarinin
smiflandirilmasi, broker komisyon iicretleri, menkul kiymetlerin degerlendirilmesi ve
konsolidasyon konularinda farkliliklar oldugunu belirtmistir.

Yereli, Kayali, & Demirlioglu (2011) caligmalarinda UMS 11 ile ulusal
uygulamalarda bulunan sézlesme yontemleri a¢isindan farkliliklari ortaya koymuslardir.
Karaca & Misket (2014) ¢alismalarinda UMS 11 standartinin Ingaat Sirketlerinin finansal
tablolarina etkisini incelemis ortaya c¢ikan farklarin muhasebelestirilmesi hususunda
ornekler vermislerdir. Badem & Tosun (2013) yillara yaygin insaat ve onarim
islemlerinin VUK ve UMS 11 ag¢isindan farkliliklarini inceledikleri ¢alismalarinda UMS
11’in finansal tablolara etkisini ve UMS 12 standartini incelemislerdir. Celik vd. (2015)
calismalarinda TMS 11 — Insaat sozlesmeleri standardinda 6ngoriilen tamamlanma
yiizdesine gore muhasebe uygulamalarina deginmislerdir.

3. Uygulama

Calisma, Ernst&Young sirketi tarafindan 2014 ve 2015 yillar1 sonunda “Good
Group International Limited” ad1 ile yayinlanan, se¢ilmis sektorler bazinda standartlarin
uygulanmasi ve raporlanmasiyla ilgili 6rneklem {izerinden yapilmistir (Ernst&Young,
2014) (Ernst&Young, 2015). Ernst&Young tarafindan segilen sektorler kendisine has
muhasebe uygulamalari olan sektorlerden olusmaktadir.

Calismanin Amaci ve Kapsamu:

Caligma Banka, Sigorta, Insaat, Gayrimenkul, Yatirnm Fonu Ortakligi, Maden ve
Petrol Sektorlerini kapsamaktadir.

Calismada mevcut standartlarin (16 UFRS, 28 UMS ve Standart Yorumlari)
hangilerinin yukarida belirtilen sektdrlerde uygulanmasi gerektigi incelenmistir. Ayrica
sektorler bazinda standartlarin hangilerinin siklikla kullanildig1 hangilerinin ise sektore
6zgii oldugu irdelenmistir.

Cahsmanin Kisitlar::

Calismada tiim sektorler ele alinmamistir. Caligsmanin amaci ve kapsami kisminda
belirtilen sektorler lizerinden ¢aligma gergeklestirilmistir.

Caligmada 16 tane olan UFRS’lerin 3 tanesi heniiz uygulamaya konulmadig i¢in
(UFRS 14 01.01.2016, UFRS 15 01.01.2018, UFRS 16 01.01.2019) ¢alismaya konu
edilmemistir.
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Yukarida belirtilen 7 sektor oncelikli olarak UMS’ler agisindan, daha sonra
UFRS’ler ve yorumlar bazinda incelenmistir. Grafik 1’de UMS’lerin 7 sektorde kapsami
gosterilmistir. Sektorel bazda bakildigr zaman UMS’lerin en ¢ok insaat sektoriinde (22
UMS), en az ise yatirim fonu sektoriinii (12 UMS) kapsadigi goriilmektedir. Gayrimenkul
sektoriinde 21 standart, sigorta ve petrol sirketlerinde 20 adet standartin sektorleri
kapsadig1 goriilmektedir.

Tablo 1’de UMS’lerin sektdrlere gore kullanim siklig1 gosterilmistir. Tabloya gore
12 UMS’nin (UMS 1, UMS 7, UMS 8, UMS 10, UMS 12, UMS 18, UMS 21, UMS 24,
UMS 32, UMS 33, UMS 37, UMS 39) igerigi tiim sektorleri kapsamaktadir. Sektorler
bazinda spesifik oOzelliginden otliri en az kullanilan standart UMS 20 Devlet
Tegviklerinin Muhasebelestirilmesi Ve Devlet Yardimlarinin A¢iklamasi standartidir. Bu
standart yalnizca ingaat sektoriinii ilgilendirmektedir. UMS 20’den sonra kapsami en az
olan iki standart UMS 11 Insaat Sézlesmeleri standart: (Insaat ve Gayrimenkul Sektorii)
ve UMS 40 Yatirnm Amagli Gayrimenkuller (Sigorta ve Gayrimenkul Sektorii)
standartidir. UMS 11 ve UMS 40 standartlarinin beraber uygulanmasi gereken tek sektor
Gayrimenkul sektoriidiir.

Grafik 1:UMS’lerin Sektorlere Gore Kullanim
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Kaynak: E&Y Good Group International Limited(2015) Yayinindan Faydalanarak Hazirlanmustir.
Tablo 1: 7 Sektore Gore UMS’lerin Kapsam
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KAPSADIGI KAPSADIGI

STANDART SEKTOR  |STANDART SEKTOR
SAYISI SAYISI

UMS 1 7 UMS24 7

UMS2 4 UMS26 0

UMS7 7 UMS27 0

UMSS 7 UMS28 4

UMS10 7 UMS29 0

UMS11 2 UMS32 7

UMS12 7 UMS33 7

UMS16 6 UMS34 0

UMS17 6 UMS36 5

UMS18 7 UMS37 7

UMS19 5 UMS38 6

UMS20 1 UMS39 7

UMS21 7 UMS40 2

UMS23 5 UMS41 0

Kaynak: E&Y Good Group International Limited(2015) Yayinindan Faydalanarak Hazirlanmistir.

Calisma kapsaminda incelenen 7 sektdriin tamamu toplam 12 UMS
kapsamindadir. 5 standart ¢aligma kapsamindaki higbir sektorii ilgilendirmemektedir. Bu
standartlar Tablo 1 de gorildigi tzere UMS 26 Emeklilik Fayda Planlarinda
Mubhasebelestirme ve Raporlama, UMS 27 Bireysel Finansal Tablolar, UMS 29
Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlama, UMS 34 Ara Donem Finansal
Raporlama, UMS 41 Tarimsal Faaliyetler standartlaridir. UMS 26 standart1 Tiirkiye’de
OYAK ve cesitli sandiklar olarak uygulanmaktadir. Dénemsel olarak sahislardan
toplanan fonlar belirli bir siire sonunda toplu olarak yada aylik maas seklinde sahislara
O0denmektedir. Bu son yillarda Tirkiye’de Bireysel Emeklilik Sistemini de
kapsamaktadir. Ama BES bir sigorta degildir. Katilimcilar1 herhangi bir kazaya karsi
sigortalamamaktadir. Bu yiizden bu standart sigorta sektoriinii de kapsamamaktadir.
UMS 27 Bireysel Finansal Tablolar standartt UFRS 10 ve UFRS 11 standartlariyla
birlestirildigi i¢in uygulama kapsaminda degildir. UMS 29 enflasyonist dénemlerde
standartlarda yapilmasi gereken diizenlemeleri ongoérmektedir. UMS 34 yalnizca ara
donem finansal tablolar1 kapsamaktadir. UMS 41 ise sadece tarimsal faaliyetlerde
bulunan sirketleri kapsadigindan g¢alijmaya konu olan 7 sektdrii kapsamamaktadir
(Karabinar, UMS'lerin kapsami, 2016).
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Grafik 2:UFRS’lerin Sektorlere Gore Kapsami
8
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Kaynak: E&Y Good Group International Limited(2015) Yayinindan Faydalanarak Hazirlanmistir.

Grafik 2°de UFRS’lerin 7 sektore gore kapsamu gosterilmistir. Grafige goére 3
standart (UFRS7, UFRS 8 ve UFRS 9) tiim sektorleri kapsamaktadir. 3 standart ise sadece
1 sektorii kapsamaktadir. UFRS 4: Sigorta Sozlesmeleri standarti yalnizca sigorta
sektoriinii kapsamaktadir. Cilinkii bu standart sigorta sektoriine 6zgii hazirlanmis ve
sigorta ile reasiirans sirketlerini ilgilendirmektedir. Bu yiizden diger sektorleri
kapsamamaktadir. UFRS 5 Satis Amagli Elde Bulunan Duran Varliklar ve Durdurulan
Faaliyetler Standart1 7 sektor arasinda sadece gayrimenkul sektoriinii ilgilendirmektedir,
standart gayrimenkul sirketlerinin satma amaciyla almis olduklari gayrimenkullerin
raporlanmasi ile ilgili agiklamalar yapmaktadir.

Ayrica UFRS 10: Konsolide Finansal Tablolar Standarti da yalnizca gayrimenkul
sektoriinii kapsamaktadir. Ciinkii konsolidasyonun temel kriteri konsolide yapilacak
sirketlerin muhasebe politikalar1 ve finansal tablo formatlariin benzer nitelikte olmasi
gerekmektedir. Diger sektorlerin kendisine has finansal tablo formatlarina sahip olmalari
konsolidasyonu miimkiin kilmamaktadir. Gayrimenkul sirketlerinde de sermaye
sirketlerinin yapisi konsolidasyona uymazken, sahis sirketleri konsolidasyona uygun bir
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formata sahiptir (Karabinar, UFRS 10 Konsolide Finansal Tablolarin Kapsami, 2016).
UFRS 7,8 ve 9 standartlar1 tiim sektdrleri kapsayan genel hiikiimlere sahip olduklar1 i¢in
calismadaki 7 sektorii de kapsamaktadir.

Grafik 3: UFRS’lerin Sektorlere Gore Kapsam
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Kaynak: E&Y Good Group International Limited(2015) Yaymnindan Faydalanarak Hazirlanmugtir.

Sektorler agisindan UFRS’lerin kapsaminin gosterildigi Grafik 3’e gore UFRS’ler
en c¢ok gayrimenkul (9 UFRS) ve petrol (9 UFRS) sektorlerini kapsamaktadir.
Gayrimenkul sektorii UFRS 1, UFRS 4, UFRS 6 ve UFRS 13 standartlari, Petrol sektorii
ise UFRS 2, UFRS 4,UFRS 5 ve UFRS 10 standartlar1 kapsam disinda tutulmustur.
UFRS’lerin kapsaminin en az oldugu sektor 3 UFRS (UFRS 7, UFRS 8 ve UFRS 9) ile
yatirim fonu sektoriidiir.

Grafik 4:UMS Yorumlarinin Sektdrlere Gore Kapsami
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Kaynak: E&Y Good Group International Limited(2015) Yayinindan Faydalanarak Hazirlanmistir.

Grafik 4 UMS yorumlarinin 7 sektor agisindan kapsamini gostermektedir. Grafige
gore sadece 2 yorum belirlenen sektorleri kapsamina almaktadir. Bu yorumlar UMSY 15:
Faaliyet kiralamalari- Tesvikler yorumu ve UMSY 29: imtiyazli Hizmet Anlasmalari-
Agiklamalaridir.

Grafik 5:UMS Yorumlarinin Sektdrler Bazinda Kapsami
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Kaynak: E&Y Good Group International Limited(2015) Yayinindan Faydalanarak Hazirlanmustir.

Grafik 5’te ise bu iki yorumun hangi sektorleri kapsadigini gostermektedir. UMSY
15 (Faaliyet Kiralamalar1 — Tesvikler) Gayrimenkul sektoriinii, UMSY 29 (Imtiyazh
Hizmet Anlasmalar1 — Agiklamalar) ise Insaat sektoriinii kapsamaktadir. UMSY 15’in
konusu 09.03.2007 tarihli Resmi gazetede yayinlandigi iizere ‘faaliyet kiralamasindaki
tegviklerin kiracinin ve kiraya verenin finansal tablolarina nasil yansitilmas: gerektigi’
(kgk.gov.tr) oldugundan dolayi, iizerinde ¢alisilan sektorlere bakildiginda kiraya veren
olarak sadece Gayrimenkul Sektoriinii kapsayabilecegi goriilmektedir. Bu sebeple bu
yorum c¢alismada sadece Gayrimenkul sektorii i¢in degerlendirilmeye alinmustir.

Aynt tarihli Resmi gazetede yaymnlanan UMSY 29’ a bakildiginda konusunun
‘imtiyaz taninan ve imtiyaz taniyan isletmelere ait finansal tablolarin dipnotlarinda
kamuoyuna agiklamasi gereken bilgilerin nelerden olustugu’ (kgk.gov.tr) bildirilmistir.
Ayni zamanda imtiyaz tanman isletmeler ile hangi isletmelerin kastedildigi ve bu
isletmeler arasinda ingaat isletmelerin sayilabildigi bu kaynaktan elde edilebilecek veriler
arasindadir. Bu sebeple UMSY 29’un calismanmin kisitlar1 dogrultusunda sadece Insaat
sektoriinii kapsadigi soylenebilir.

Grafik 6:UFRS Yorumlarinin Sektorlere Gore Kapsami
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Kaynak: E&Y Good Group International Limited(2015) Yayinindan Faydalanarak Hazirlanmistir.
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Grafik 6 UFRS yorumlariin 7 sektdr agisindan kapsamini gdstermektedir.
Grafige gore 3 yorum 1, 4 yorum 2 sektdrii kapsamak iizere 7 yorum belirlenen sektorleri
ilgilendirmektedir. Sadece 1 sektorii kapsayan Yorumlar UFRSY 9 (GOmiilii Tirevlerin
Yeniden Degerlemesi) , UFRSY 12 (Imtiyazli Hizmet Anlagmalar1) ve UFRSY 20 (Agik
Isletme Madeninin Uretim Asamasindaki Dekapaj Maliyetleri)’dir. Ayn1 anda 2 Sektérii
kapsamui altina alan yorumlar ise UFRSY 1 (Hizmetten Cekme, Restorasyon ve Benzeri
Mevcut Yikiimliliklerdeki Degisiklikler), UFRSY 4 (Bir anlagsmanin kiralama islemi
icerip icermediginin belirlenmesi), UFRSY 5 (Hizmetten Cekme, Restorasyon ve Cevre
Rehabilitasyon Fonlarindan Kaynaklanan Paylar Uzerindeki Haklar) ve UFRSY 15
(Gayrimenkul Ingaat Anlasmalari)’tir. Ayrica iki sektorii ilgilendiren ilk 3 yorumun her
biri Maden ve Petrol sektdrlerini, sonuncusunun ise Gayrimenkul ve Insaat Sektoriinii
kapsadigini goriilmektedir.

Grafik 7:UFRS Yorumlarinin Sektorler Bazinda Kapsami
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Kaynak: E&Y Good Group International Limited(2015) Yayinindan Faydalanarak Hazirlanmistir.

Sektorler agisindan UFRS Yorumlarinin kapsama alani incelendiginde ise 4
yorum ile en ¢gok Maden Sektorii’nii kapsamaktadir. Banka ve Yatirim Fonu Sektoriiniin
ise herhangi bir yorumun kapsami altina girmedigi grafikten goriilmektedir. Sigorta ve
Gayrimenkul sektorlerinde birer yorum uygulama kapsamindadir. Sigorta sektdriinde
UFRSY 9 (Gomiilii Tiirevlerin Yeniden Degerlemesi), Gayrimenkul sektdriinde UFRSY
15 (Gayrimenkul Insaat Anlasmalar1)’dir. UFRS 4 kapsaminda hayat sigortalar i¢inde
bulunan birikim unsuru ile risk unsurunun ayristiriimasi gerekmektedir. Birikim unsuru
gomiilii bir tiirev iriiniidir. Bu ylizden bu yorum sigorta sektoriinii yakindan
ilgilendirmektedir. UFRSY 15 Gayrimenkul ve Ingaat sektorlerini kapsamina almaktadur.
Bu yorum UMS 11 Ingaat Sézlesmeleri standartim yorumlayici mahiyette oldugundan
UFRSY 15°de standartin uygulama kapsami iginde olan bu iki sektorii kapsamaktadir.

4. Sonu¢ Ve Degerlendirme

7 sektoriin incelendigi bu ¢alismada UMS’ler, UFRS’ler ve yorumlarin ¢aligma
kapsamindaki sektorler tizerindeki kapsami analiz edilmistir. Calismaya gére UMS’ler en
cok Insaat sektoriinii kapsamaktayken, Yatirim Fonu sektdriinii en az kapsamaktadr.
Sektorel bazda UMS’lere bakildig1 zaman, 5 UMS nin belirlenen sektorleri kapsamadigi
goriilmiistiir. Sadece belirli sektorlerde kullanilan 3 tane standart mevcuttur (UMS 11:
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Insaat sozlelmeleri, UMS 20: Devlet Tesvikleri ve Muhasebelestirilmesi, UMS40:
Yatirnrm Amagli Gayrimenkuller).

UFRS’ler incelendiginde 3 UFRS’nin tiim sektdrlerde utygulandigi, 3 UFRS’nin
ise yalnizca birer sektorii kapsadigi belirlenmistir. UFRS 4 Sigorta Sirketlerini, UFRS 5
ve UFRS 10 ise yalnizca Gayrimenkul sektoriinii kapsadigi belirlenmistir. UFRS ve UMS
Yorumlarina bakildiginda UMS yorumlarindan yalnizca UMSY 15 ve UMSY 29’un
kapsam dahilinde oldugu belirlenmistir. UMSY 15 Gayrimenkul sektoriinii UMSY 29 ise
Insaat sektoriinii ilgilendirmektedir. UFRS Yorumlarindan ise 7 tanesinin ilgili sektorleri
kapsadig1 goriilmiistiir. Sektorel bazda bakildiginda yorumlarin en cok Maden sektoriinii
kapsadig1 goriilmiistiir, en az ise Sigorta ve Gayrimenkul sektoriinii kapsamaktadir.

Calismadan anlasilacagi lizere Uluslararasi Standartlarin biiyiik bir kismi sektor
gbzetmeksizin tiim alanlar1 kapsamaktayken, bazi standartlar ise belirli sektorlere 6zgii
hazirlanmastir.
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