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OZET

Kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski, ekonomi literatiiriinde
uzun stredir tartisma konusu olmustur. Kamu harcamalart ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi konu alan iki onemli yaklasim; Wagner Kanunu ve Keynes
Hipotezi'dir. Wagner, bu iligkinin ekonomik biiytimeden kamu harcamalarina dogru
olduguna isaret etmis, onun aksine Keynes ise, bu iliskinin kamu harcamalarindan
biiyiimeye dogru oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢alismanin amact ise, Wagner ve
Keynes yaklasimlari ¢ercevesinde 1998-2015 donemi iicer aylik verileri kullanilarak
Tiirkiye 'de kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin test edilmesidir.
Bu amact gerceklestirmek icin VAR analizi, Etki-Tepki Analizi, Varyans Ayristirma
Analizi ve Granger Nedensellik Testi kullanilmistir. Calismada elde edilen bulgulara
gore,; kamu harcamalarimdan ekonomik biiyiimeye dogru bir nedensellik iligkisi bulunmus
yani incelenen dénemde Tiirkiye ekonomisi icin Keynes Hipotezinin gecerli oldugu
sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamalari, Ekonomik Biiyiime, Wagner Kanunu,
Keynes Hipotezi.

THE RELATION BETWEEN PUBLIC EXPENDITURES AND
ECONOMIC GROWTH: THE TERM OF 1998-2015 ANALYSIS
OF THE TURKISH ECONOMY

ABSTRACT

The relation between public expenditures and economic growth, has long been a
subject of debate in economic literature. The two major approaches are Wagner Law and
Keynes Hypothesis on the relationship between public expenditures and economic
growth. Wagner, who pointed out that the direction of the relationship is as from the
economic growth to public expenditure. On the contrary, Keynes revealed that the
direction of the relationship is as from public expenditure to the economic growth. The
purpose of this study, at the framework of Wagner and Keynesian approaches, is to test
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the relationship between public expenditures and economic growth in Turkish Economic
by using the period 1998-2015 quarterly data. VAR analyses, Impulse-Response analyses,
Variance Decomposition analyses and Granger Causality Test tests were used to achieve
this purpose. According to the findings of the study, a causality relationship has been
found from public expenditures to economic growth that Keynes Hypothesis is valid for
Turkish Economic in the examined period.

Key Words: Public Expenditures, Economic Growth, Wagner Law, Keynes
Hypothesis.

1. Giris

Devletin ekonomideki varlig1 ve faaliyeti konusunda ekonomi literatiiriinde temel
iki gorlis bulunmaktadir. Bunlardan ilki olarak Klasikler, devletin ekonomik faaliyette
bulunmamasi gerektigini savunurlar ve devletin ekonomik yasama miidahalesinin
ekonominin genel dengesini bozacagini ileri siirerler, bir diger goriis ise 1930’larda ortaya
cikan Keynesyenler olarak bilinmektedir ve bu goriisii savunanlar, devletin 6zellikle
maliye politikalart ile ekonomiye miidahale etmesi gerektigini one siirerler. Devletin
ekonomiye miidahalesi, yaptigi kamu harcamalarinin miktartyla 6l¢iiliir. 1930’lardan
giiniimiize kadar Keynesyen politikalar ¢ercevesinde ¢ogu ekonomide devletin rolii
giderek artmistir. Ekonomide devletin roliiniin artis1 kendisini kamu harcamalarinin artist
seklinde gostermistir.

Klasik iktisadi goriis gercevesinde diisiiniilecek olursa, kamu sektdriiniin
ekonomideki paymin siirekli artmast harcamalarin verimliligini ve etkinligini
diistireceginden, ekonomik biiyiime hizi yavaglayacaktir. Tabii ki bu durum, biiyiik
6lglide kamu sektoriiniin etkin olmamasindan, bununla birlikte diizenleyici faaliyetlerin
sisteme asirt bir maliyet yiiklemesinden kaynaklanmaktadir. Bunlara ilaveten yanlis
siyasi politikalarin varligi dikkate alindiginda, sistemin verimliligi giderek azalmaktadir
(Isik ve Alagdz, 2005:64). Bu durumun aksine, Keynesyen iktisadi goriise gore; kamu
sektoriiniin bir ekonomi i¢in motor gii¢ oldugu; yatirimlarin yapilmasi, ekonomik biiyiime
ve kalkinmanin saglanmasinda ¢ok onemli bir roliiniin de oldugu sdylenebilir (Ram,
1986:191). Bu iki zit goriise bakildiginda, kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime
arasinda siki bir iligki s6z konusudur ancak birinde kamu harcamalari ekonomik
biiyiimeyi engellemekte digerinde ise, artirmaktadir.

Son yiizyildaki kamu harcamalarindaki artiglar ciddi boyutlara ulagmistir. Bundan
dolay1, kamu harcamalarindaki artiglarinin nedenlerini agiklamaya yonelik farkl
yaklagimlar ortaya c¢ikmustir. Bu yaklasimlar genel olarak iki goriis etrafinda
toplanmaktadir. Bunlar; kamu harcamalarindaki artigin nedeninin ekonomik biiylimeden
kaynaklandigini savunan Wagner Kanunu ve digeri ise; kamu harcamalarinin
artmasindan dolay1 ekonomik biiylimenin gerceklestigini savunan Keynes Hipotezi’dir.

Bu c¢alismada amag, Tirkiye’de kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskinin yoniiniin bulunmas1 ve Wagner Kanunu ile Keynes Hipotezinin
Tiirkiye Ekonomisi agisindan gegerliligini test etmektir. Bu amagla ¢alismamiz, giris
boliimii dahil bes bolimden olugmaktadir. Birinci boliim girig boliimiidiir ve ¢alismanin
konusu ile ilgili genel bilgi verilmistir, ikinci béliimde kuramsal gergeve agiklanmaya
calisilmis ve tiglincii bolimde ¢alismanin konusu ile ilgili Tiirkiye ve Diinya ekonomi
literatiiriindeki gesitli ¢alismalar incelenmistir. Dordiincii boliimde veri seti ve metod
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belirtilmis ve ekonometrik yontemlerle analiz yapilmistir. Son bolim ise genel
degerlendirme ve sonug bolimiidiir.

2. Kuramsal Cerceve

Ekonomi literatiiriinde kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki
cesitli iktisadi yaklagimlar tarafindan incelenmis ve agiklanmaya caligilmigtir. Bu
yaklagimlarin igerisinde en onemlileri olarak Wagner Kanunu ve Keynes Hipotezi
gosterilebilir.

Adolph Wagner, ekonomik gelismeyle beraber kamunun ekonomik
faaliyetlerinde ve dolayisiyla da kamu harcamalarinda bir artisa neden olacagini
aciklamistir. Bu artis, sanayilesmeyle beraber devletin idari ve giivenlik gérevlerini daha
etkin yerine getirme gereginden ve hukuk sisteminin yerlestirilmesinin eskiye nazaran
daha 6nemli hale gelmesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica, hizli sehirlesme ve niifus
yogunlugunun artmasi da gerek kamu hizmetleri ve gerekse sosyo-ekonomik
diizenlemeler igin daha yiiksek diizeyde kamu harcamasi yapilmasini zorunlu kilmaktadir
(Aksoy, 1991:115).

Wagner’in aksine John Maynard Keynes, kamu harcamalarinin ekonomik
bliyiimenin bir sonucu olmadigini, aksine, kamu harcamalarinin artmasi sonucu
ekonomik biiylimenin gerceklestiini savunmaktadir. Wagner Kanunu’nda kamu
harcamalar1 i¢sel bir degisken olarak goriilmekte ve nedenselligin yonii, ekonomik
bliyiimeden kamu harcamalarina dogru iken; Keynes Kanunu’nda digsal bir degigsken
olarak goriilen kamu harcamalarindaki artigin milli gelirde bir artiga neden olacagi ve
dolayisiyla, kamu harcamalarindan biiyiimeye dogru bir nedenselligin olacagindan
bahsedilmektedir (Arisoy, 2005:64).

Gorildigi gibi ekonomi literatiirinde kamu harcamalart ile biiyiime arasinda iki
temel farkli goriis bulunmaktadir. Bu c¢alismada, Tirkiye Ekonomisi igin kamu
harcamalar1 ve ekonomik biliylime iliskisi incelenecektir ve sonuglarin hangi goriisii
destekledigi bulunacaktir. Ciinkii bu iligskinin yonii belirlenirse; Tiirkiye’deki ekonomi
politikalar1 i¢in yol gosterici olabilecektir.

3. Literatiir Taramasi

Tiirkiye ve Diinya ekonomi literatliriine bakildiginda, kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiylime arasindaki iliski, Wagner Kanunu ve Keynes Hipotezi ¢ercevesinde
cokca incelenmistir. Tiirkiye ekonomisi i¢in yapilan bazi ¢aligmalara incelendigi donem,
uygulanan metodolojik yontem ve elde edilen sonuglar agisindan bakacak olursak:

Bagdigen ve Beser (2009), 1950-2005 donemine ait yillik veriler yardimiyla,
ekonomik biiyiime ile kamu harcamalar1 arasindaki nedensellik iligkisini Granger
nedensellik testine ilave olarak, Hsiao (1979) ve Toda ve Yamamoto (1995) tarafindan
gelistirilen nedensellik yontemlerini kullanarak, yedi model ile analiz etmislerdir. Elde
edilen bulgularda, bir model disinda hicbir modelde Wagner tezini destekler nedensellik
iligkisine rastlanmamustir.

Giil ve Yavuz (2011), bu c¢aligmada Tirkiye'de 1960-2008 dénemi verilerini
kullanarak, Keynes ve Wagner kanununun gegerliligini test etmiglerdir. Yontem olarak
ADF birim kok testi, Johansen esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik testi
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kullanilmuslardir. Yapilan ¢alismanin sonuglarina gore; kamu harcamalarindan ekonomik
biiytimeye tek yonlii bir iliski oldugu saptanmuistir.

Oktayer ve Susam (2008), kamu harcamalar: ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi En Kii¢iik Kareler Yontemi (EKK) kullanarak 1970-2005 yillar1 verileri igin test
etmislerdir. Ampirik test sonuglarina gore, toplam kamu harcamalarinin ekonomik
biliyime iizerindeki etkisi anlamli ¢itkmamistir. Ancak kamusal yatirim harcamalarinin
ekonomik biiyiime lizerinde pozitif bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Artan ve Berber (2004), kamu kesimi biiyiikliigii ile ekonomik bityiime arasindaki
dinamik etkilesimleri, ¢oklu esbiitiinlesme tekniginden yararlanarak 1987-2003 donemi
verileri i¢in test etmislerdir. Caligmanin sonucuna gore, uzun déonemde kamu kesimi
biiyiikliigii ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkilemektedir. Ancak, kamu kesimi
biiyiikliigiinden ekonomik biiyiimeye dogru bir nedensellik iliskisi s6z konusu degildir.

Tan vd. (2010), 1969-2003 donemi verileri yardimiyla, kamu harcamalar1 ve
ckonomik biiyiime arasindaki nedenselligin yoniiniin test edilmesinde Gecikmesi-
Genisletilmis VAR modelleri ¢ercevesinde Toda-Yomamato’nun 6nerdigi Wald test
istatistigi kullanilmigtir. Calismada altyapt harcamalarindan gayrisafi yurtigi hasilaya
dogru bir nedensellik iliskisinin varlig1 saptanmistir. Egitim harcamalar1 ile gayrisafi
yurtici hasila arasinda ise ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisinin var oldugu gdzlenmistir.
Saglik harcamalari ile GSYIH arasinda ise nedensellik iliskisine rastlanmamuistir.

Yamak ve Kiigiikkale (1997), Granger nedensellik ve Johansen-Juselius es-
biitiinlesme testlerini kullandiklar1 ¢aligmalarinda, 1950-1994 déneminde, Tiirkiye’de
kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli bir iligkinin var oldugu
sonucuna ulasmislardir. Elde ettikleri bulgulara gore, ekonomik biiyiime, kamu
harcamalarin pozitif yonde etkilemektedir.

Isik ve Alag6z (2005), Tirkiye’de 1985-2003 donemi igin yillik veriler kullanarak
Wagner Yasasi’nin gegerliligini incelemiglerdir. Johansen es-biitiinlesim analizi
yontemini kullanmiglardir. Caligmanin sonuglari ise, kamu harcamalari ve ekonomik
biiytime degiskenleri arasinda uzun dénemde bir iligkinin varligini isaret etmekte, ayrica,
Wagner Yasasi’ni onaylayacak sekilde, ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina dogru
pozitif yonde bir iliskinin varligin1 géstermektedir.

Yukaridaki caligmalara ek olarak, kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi Wagner ve Keynes Hipotezleri g¢ercevesinde inceleyen yabanci
literatiire bakildiginda: Mann (1980), Meksika’nin 19521976 déneminde GSYIH ile
toplam kamu harcamalart arasindaki iligkiyi EKK yontemi ile Wagner Kanunu
gergevesinde incelemistir. Testin sonuglarina gore, ekonomik biiylime, toplam kamu
harcamalarint artirmaktadir. Yani, Wagner Kanunu’nu destekleyici yonde sonuglara
ulagilmigtir.

Huang (2006), Cin ve Tayvan’da 1979-2002 donemi icin kisitlanmamis hata
diizeltme modeli tahminine dayanan sinir testi yaklasimini kullanarak Wagner Yasasinin
varligini test etmistir. Sinir testi sonuglarina gore, Cin ve Tayvan’da hiikiimet harcamalar1
ile ¢ikt1 arasinda uzun donemli bir iligki yoktur. Bu sonuglar Wagner Yasasi’ni
desteklememektedir.
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Courakis vd. (1993), Yunanistan ve Portekiz i¢in 1958-1985 yillarim1 kapsayan
caligmalarinda kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime iliskisini Wagner Kanunu
cergevesinde EKK ve es-biitiinlesme yontemiyle incelemislerdir. Yapilan ¢alismanin
sonucunda, incelenen donem itibariyle ele aliman degiskenler ile Wagner kanununu
destekler yonde bir sonug elde edememislerdir.

Rao (1989), 48 iilkeye ait 1960-1980 donemi verilerini kullanarak yaptigi
calismasinda kamu harcamasindaki artis ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin
yoninii Granger Nedensellik testini kullanarak incelemektedir. Granger nedensellik
testinin sonucu, kullanilan modele ve iilkeye gore degismektedir. Bazi iilkelerde kamu
harcamalarindan biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi s6z konusu iken bazi
iilkelerde biiylimeden kamu harcamalarina dogru tek yonlii iliskinin oldugu ve bazi
tilkelerde de ¢ift tarafli nedensellik iligkisinin oldugunu belirlemistir.

Barro (1989), 72 iilkeyle ilgili 1960-1985 donemine iliskin veri setini ve basit
korelasyon yontemini kullanarak yaptigi analizinde kamu tiikketim harcamalarinin kisi
bagina biiylime ve yatirim oraniyla arasinda negatif bir iliskinin oldugu sonucuna
ulagirken, kamu yatirim harcamalari ve biiyiime arasinda ise pozitif bir iligkinin varligini
tespit etmistir. Ayn1 zamanda; Barro (1991), gelismis ve gelismekte olan 98 iilke ve
1960-1985 donemi icin basit korelasyon yontemini kullanarak, kamu tiiketim
harcamasinin biiyiimeyi negatif yonde, kamu yatirim harcamasinin ise pozitif yonde
etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Oxley (1994), kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Ingiltere
icin 1870-1913 donemi verilerini kullanarak incelemistir. Calismasinda, uygulanan es-
biitiinlesme testi ve Granger nedensellik testine gore; ekonomik biiylimeden kamu
harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugunu tespit etmistir.

Son olarak bizim g¢alismamiza da onciiliik eden, Peacock-Wiseman (1961),
calismalarinda Ingiltere ekonomisinin 1890-1955 dénemini incelemislerdir. Calismanin
amact Ingiltere hiikiimetinin 1890°dan beri yaptigi kamu harcama davranislar1 hakkindaki
gergekleri ortaya gikarmak ve Wagner Yasasinin gecerliligini ortaya koymaktir. Sonralari
kendi adlariyla anilacak olan Peacock-Wiseman modelini ve Granger nedensellik testi
kullanarak, Wagner Yasasi’nin ingiltere icin gecerli oldugu sonucunu bulmuslardr.

Yukarida incelendigi iizere, bazi ¢aligmalar Wagner kanunu, bazi galigmalar da
Keynes hipotezini desteklemekte, bazilar1 ise kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
arasinda herhangi bir iligkinin bulunmadigim ifade etmektedir. Sonu¢ olarak, kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisi konusunda tam bir
anlagma saglanamadigi gériilmektedir.

4. Yontem ve Analiz
4.1. Veri Seti

Bu calismada, Tirkiye Ekonomisi igin Wagner Kanunu ve Keynes Hipotezinin
gecerliligini snamak amaciyla 1998:1-2015:3 yillarina ait Kamu Harcamalart (G) ve
Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) verileri iicer aylik dénemler halinde kullamlmuistr.
Analizde kullanilan seriler, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) Elektronik
Veri Dagitim Sisteminden (EVDS) ve Maliye Bakanligi’'ndan derlenerek
olusturulmustur.
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Kullandigimiz seriler iiger aylik seriler oldugundan mevsimsel dalgalanmalar
gosterebilecegi i¢in Tramo-Seats yontemine gore mevsimsellikten arimdirilmastir. Serileri
olasi degisen varyans sorununa karsi koruyabilmek icin logaritmik doniigiimleri
almmustir.

Caligmaya oOnciilikk eden model, Wagner hipotezini inceleyen Peacock-Wiseman
(1961) modelidir. Calismanin modeli su sekildedir:

InG, =a+blinY, +e, 1)

Bu modele gére, InG , , reel kamu harcamalarimn logaritmik degerini ve InY , ise,
reel gayri safi yurtigi hasila serisinin logaritmik degerini gostermektedir.

4.2. ADF (Augmented Dickey-Fuller) Birim Kok Testi

Zaman serilerine dayanan modellerde istatistiksel olarak gegerli sonuclarin elde
edilebilmesi i¢in kullanilan serilerin duragan olup olmadiginin arastirilmasi gerekir. Zira
zaman serilerinin biiyiik kisminin, duragan olmayan bir yap1 sergiledikleri goriilmiistiir.

Degiskenler arasindaki iliskilerin bir anlam ifade edebilmesi i¢in analizi yapilan
serilerin duragan seriler olmasi gerekmektedir. Duragan olmayan zaman serisi s6z konusu
ise yapilan regresyon ile elde edilen t ve F testleri gegerli olmayacak ve bundan dolay1
elde edilen regresyon da sahte regresyondan ibaret olacaktir (Tar1, 2005:380). Burada
duraganligin ne oldugu tanmimini vermek gerekirse; bir zaman serisinin ortalamasi ve
varyanst zaman icerisinde degismiyor ve iki zaman dilimi arasindaki covaryans (ortak
varyans) hesaplandig1 doneme gore degil de yalnizca iki zaman dilimi arasindaki uzakliga
bagli kaliyor ise seri duragan bir seri olarak kabul edilebilir. Yani zaman serisi duragan
ise, ortalamasi, varyansi ve covaryansit ne zaman Olgersek Olgelim ayni kalmaktadir
(Guijarati, 2006:713).

Guijarati (2006:718-720), duraganligin birim kokle tespitini asagidaki modelleri
ele alarak agiklamustir.

Y. =Y, +u, )

. . 2
Burada u, klasik varsayimlara uyan, yani ortalamasi sifir, ¢~ varyans:

degismeyen, ardigik bagimli olmayan, olasilikli hata terimidir. Béyle bir hata terimi
“beyaz giiriiltiilii hata terimi” diye anilir. Esitlik, t donemindeki Y’nin (t-1) donemindeki

kendi degerine gore regresyonudur. Bu regresyonda, Y ,_, ’in katsayis1 1’e esitse birim

kok sorunuyla, yani duragan olmama durumuyla karsi karsiyayiz demektir. Dolayisiyla;
Y, =pY 4 tU, 3)

(2) nolu regresyonunda hesaplarda gergekten p=1 bulursak, o zaman Y ; olasilikli

degiskeninin birim kokil vardir deriz. Birim kok tasiyan bir zaman serisi, ekonometride
bir rassal yiiriiyiis diye bilinir. 2 nolu esitlik gogunlukla baska bir bi¢imde soyle yazilir:

AY  =(-D) Y 4+u =8Y  +u, )
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Burada 6=(p-1), A ise, birinci fark islemcisidirve AY , = (Y , - Y, )’dir. 4 nolu
esitlikte 6 gergektende sifir ise esitligi soyle yazabiliriz:

AY (=Y - Y 4)=u, (5)

5 nolu denklemin bize sdyledigi, rassal bir yiirliyiisiin birinci farklar1 (=u )

duragan bir zaman serisidir, ¢iinkii varsayim geregi u, biitliniiyle rassaldur.

Eger bir zaman serisinin birinci farklari alinir da bunlarin serisi duragan ¢ikarsa,
baslangigtaki (rassal yiiriiyiis) serisi 1.dereceden biitiinlesiktir denir. Benzer bigimde,
duragan bir seriye ulagsmadan 6nce ilk serinin iki kez farkinin alinmasi gerekiyorsa, ilk
seri ikinci dereceden biitiinlesik olur. Genel olarak bir zaman serisinin d kez farkinin
alinmasi gerekiyorsa, o seri d’inci dereceden biitiinlesiktir.

Gerek kuramsal, gerek uygulama nedeniyle Dickey-Fuller (DF) smamasi su
kaliplardaki regresyonlara uygulanir:

AY  =3Y ,+u, (Sabit terimsiz ve trendsiz model) (6)
AY =B #3Y 4 +u, (Sabit terimli model) ©)
AY =B +p ,t+3Y ,+u,  (Sabitterimli ve trendli model) (8)

Burada t, zaman ya da genel egilim degiskenidir. Her bir durumda sifir 6n savi
6=0, yani birim kok var bi¢cimindedir. 6 nolu denklem ile diger iki regresyon arasindaki
fark, sabit terimin ve egilim degiskeninin denkleme katilmasidir.

Eger u, hata terimi ardisik bagimlrysa, (6) nolu denklem soyle diizeltilir:

m
AY (=B +B ,tH8Y L +a, ZAYt—i +&,
i=1
Burada sozgelimi AY , ;= (Y, ;- Y, ,), AY, ,= (Y, ,-Y,3) vbdir, yani

gecikmeli fark terimleri kullanilir. Gecikmeli fark terimlerinin sayisi, cogunlukla gorgiil
olarak belirlenir, ana diisiince (7) nolu denklemdeki hata teriminin ardisik bagimsiz
olmasii saglayacak kadar terimi modele katmaktir. Sifir 6n savi burada =0 ya da
p=1"dir, yani Y’de birim kok vardir (Y duragan degildir). (7) nolu gibi modellere DF
siamasi uygulanirsa, buna Genisletilmis Dickey-Fuller (GDF) sinamasi denir (Gujarati,
2006:718-720).

Dickey-Fuller Birim kok testi igin su hipotezlerden yararlanir:

H,:0=0, p=1ise; Y ; zaman serisi duragan degildir (birim kok vardir).

H,:8<0ise; Y , zaman serisi duragandir (birim kok yoktur).

634



Uluslararast Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, ICAFR 16 Ozel Sayist
Int. Journal of Management Economics and Business, ICAFR 16 Special Issue

Burada H, hipotezi kabul edilirse, seri duragan degildir ve birim kok vardir.
Reddedilirse, zaman serisi duragandir ve seride birim kok yoktur denir.

Caligmamizda kullanilan zaman serilerinin duragan olup olmadiklarini test etmek
icin ADF (Augmented Dickey-Fuller) Birim Kok Testi uygulanmugtir. Test sonuglart
asagida Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. ADF Birim Kok Analizi Sonuclar:

DUZEY SEVIYESI BiRINCIi FARK SEVIYESI

Sabitsiz ve Sabit Sabitli ve Sabitsiz ve Sabit Sabitli ve

Trensiz Terimli Trendli Trensiz Terimli Trendli

Veriler Model Model Model Model Model Model

2.566379 -0.248125 -2.777231 -5.791378 -6.548289 -6.504905

GSYIH (0.9973) (0.9263) (0.2106) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
4.320815 -4.023627 -3.293243 -2.169353 -8.218134 -9.138516

G (1.0000) (0.0023) (0.00758) (0.0299) (0.0000) (0.0000)

Not: ( ) igerisindeki degerler olasilik (prob) degerleridir. ADF birim kok testleri igin
MacKinnon kritik degerleri %1, %5 ve %10 anlam seviyesinde; Sabit terimli model igin
-3.52, -2.90 ve -2.58, Sabit terimli ve trendli model i¢in -4.09, -3.47 ve -3.16, Sabit
terimsiz ve trendsiz model i¢in -2.59, -1.94 ve -1.61.

Tabloya baktigimizda, serilerimizin diizey seviyesinde, t ve prob. degerlerine
bakildiginda her iki serimizin de duragan olmadig1 gortilmektedir. Ancak serilerimizin
l.dereceden fark diizeylerindeki t ve prob. degerlerine bakildiginda duragan oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla, serileri birim kok’ten arindirmak igin fark alma islemi
yaptlmistir. Bu degiskenlere ait serilerin, birinci farki alindiginda duragan hale
gelmislerdir. Dolayisiyla, dort degisken de birinci dereceden biitiinlesiktir. Bir baska
ifadeyle dort degiskenin de es biitiinlesme derecesi de I(1)’dir.

4.3. Phillips-Perron (PP) Birim Kok Testi:

Bir testin giicii, yanlis olan hipotezi ret etme olasiligi ile olgiiliir. DF testlerinin
giicii bu agidan disiiktiir. Clinkii bu testler birim kdkii ve yakin birim kokii ayirt etmede
yetersiz kalmaktadir. p= 1 olursa birim kdk vardir ancak p= 0.95 olmas: olmadigini

gostermez (yakin birim kok vardir). Eger, model; Y , =0.95Y,, + u, seklinde olursa,

DF testine gore seri duragan kabul edilir. Katsay1 1’den kiiciiktiir ancak 0.95 olmasi,
seride aslinda birim kdk oldugunu ifade etmektedir. Testin gii¢siiz olmasi yakin birim kdk
olmast durumunda problem olmaktadir. Testin giicliniin diisiik olmasi sorunu veri
araligin1 genisleterek ¢oziilebilir. Bunlarin yaninda ADF testi test denklemindeki
terimlerin ilave farklarinin dahil edilmesini gerektirir. Bu da serbestlik derecesinde bir
azalmaya ve test siirecinin giiclinde bir azalmay1 ortaya ¢ikarir (Tar1, 2014:399).

Phillips ve Perron (1988) , birim kokiin varligin test etmek i¢in, bu varsayimlara
dayanmayan alternatif bir birim kok testi gelistirmislerdir. Phillips ve Perron
gelistirdikleri bu testle oldukga genel, zayif bagimh ve benzer dagilmayan kahntilara
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(innovation) izin veren birlesik t istatistik regresyonu ve EKK tahmin edicileri i¢in
asimptotik bir teori saglamiglardir (Phillips, 1987).

PP testi, DF ve ADF testlerinin hata terimine iliskin varsayimlarina gore daha
esnektir. DF ve ADF testleri hata teriminin bagimsiz ve sabit varyansli oldugunu kabul
eder. Bu metodoloji kullanilirken hata terimleri arasinda korelasyon olmadigina ve sabit
varyansa sahip olduklarindan emin olmak gerekir (Tar1, 2014:400).

PP (1988), DF’1n hata terimleri ile ilgili olan bu varsayimlarini genisletmiglerdir.
Bu durumu daha iyi anlamak i¢in su regresyonlar dikkate alinir.

Y, = atalY, ; +U, 9)

Y = aotY ; +a(t-T/2)+u, (10)

Burada T gézlem sayisini u, hata terimlerinin dagilimim gostermekte olup, bu

hata teriminin beklenen ortalamasi sifira esittir. Fakat burada hata terimleri arasinda igsel
bagmtinin (serial correlation) olmadig1 veya homojenlik varsayimi gerekli degildir. Bu
acidan bakildiginda DF testinin bagimsizlik ve homojenite varsayimlar1 PP testinde terk
edilmis, hata terimlerinin zayif bagimlilig1 ve heterojen dagilimi kabul edilmistir. Boylece
Phillips-Perron, DF t istatistikleri gelistirilmesinde hata terimlerinin varsayimlari
konusundaki sinirlamalar1 dikkate almamistir (Tar1, 2014:400).

Tablo 2. PP Birim Kok Analizi Sonugclari

DUZEY SEVIYESI BIiRINCI FARK SEVIYESI

Sabitsiz Sabit Sabitsiz Sabit Sabitsiz Sabit

ve L ve S ve -

. Terimli . Terimli . Terimli

Trensiz Model Trensiz Model Trensiz Model
Veriler | Model Model Model

2.758176 | 0.021390 | -2.864929 | 5.899295 | -6.540779 | 6.498236
GSYIH | (0.9797) (0.9570) | (0.1801) (0.0000) | (0.0000) (0.0000)

3.800645 | 5.089745 | -3.855520 | 6.973790 | -8.239108 | 9.138516
G (0.9999) (0.0001) | (0.0193) (0.0000) | (0.0000) (0.0000)

Not: ( ) igerisindeki degerler olasilik (prob) degerleridir. PP birim kok testleri igin
MacKinnon kritik degerleri %1, %5 ve %10 anlam seviyesinde; Sabit terimli model i¢in
-3.52, -2.90 ve -2.58, Sabit terimli ve trendli model i¢in -4.09, -3.47 ve -3.16, Sabit
terimsiz ve trendsiz model igin -2.59, -1.94 ve -1.61.

ADF birim kok testine paralel sonuglar ¢ikan PP testi de her iki serimizin diizey
seviyelerinde birim kok tasidigini ancak 1.dereceden fark seviyesinde birim kok
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tasimadigini gdstermektedir. Dolayistyla, serileri birim kok’ten arindirmak igin fark alma
islemi yapilmistir. Bu degiskenlere ait serilerin, birinci farki alindiginda duragan hale
gelmislerdir.

4.4. VAR (Vector Autoregression) Modeli Analizleri

Gelenceksel ekonometrik analiz, makroekonomik degigkenler arasindaki iligkileri
incelerken, esanli bir modeldeki herhangi bir denklemin uygun bir sekilde tahmin
edilebilmesi i¢in belirlenmis olmasi gerektigini ve modelin belirlenebilmesini de sira ve
rank kosullar1 olarak adlandirilan bazi kosullarin saglanmasina baglamaktadir (Tari,
2014).

Sims (1980), esanli modelleri, belirlenmenin saglanmas: i¢in ¢ogu kez
degiskenlerin igsel-digsal ayrimi ve parametreler iizerine kisitlamalar koymada keyfi
davranildigi konusunda elestirerek, biitiin degiskenlerin i¢sel olarak kabul edildigi vektor
otoregresyon kisaca VAR modelini gelistirmistir (Tar1, 2014). Sims’e gore, bir degisken
takimi arasinda gergekten esanlilik varsa, hepsi esit bicimde ele alinmalidir; igsel ve dissal
degiskenler arasinda 6nsel bir ayrim yapilmamalidir (Gujarati, 2006).

VAR modeli, modele katilan biitiin degiskenlerin kendi ve diger degiskenlerin
gecikmeli degerleri {izerine tanimladigi basit ¢ok boyutlu bir zaman serisi 6ngorii
modelidir (Temurlenk, 1989). VAR modelleri ile tahmin yapabilmek i¢in, sistemde yer
alan tiim degiskenlerin duragan olmalari gerekmektedir. VAR modellerinin tahmini

sonucunda elde edilen korelasyonlar, ele alinan degisken seti arasindaki iliskiyi ortaya
koyabilmektedir (Bozkurt, 2007:83-91).

Y ve X gibi iki degisken i¢in basit bir VAR modeli:
Yo = ayo+ X7y @y Yooy + iy Qg Xeoy + uge (11)
Xe = a0+ Ni_q @oni Veoi + X7_y oo Xeoy + Upe (12)

bi¢iminde ifade edilebilir. Burada, a;, sabit terim, a;j), i’nci denklemdeki j’nci
degiskenin k gecikmesine ait parametre, u;; hata terimi ve p gecikme sayisidir. Goriildiigii
gibi, denklemlerin sag tarafindaki degiskenler aynidir. Sabit terim, modele degiskenlerin
sifirdan farkl ortalamalara sahip olmasi durumunda dahil edilir. VAR modeli gecikme
sayist dikkate alinarak p’inci dereceden VAR modeli olarak adlandirilir ve VAR(p)
olarak gosterilir. Modelde degiskenler arasinda i¢sel-digsal ayrimi yapilmaksizin biitiin
degiskenler i¢sel olarak kabul edilir (Tar1, 2014).

VAR modeli parametrelerinin dogrudan yorumu pek anlamli olmamaktadir. VAR
modelini yapisal analizde kullanabilmek i¢in gerekli olan ii¢ teknik Granger nedensellik
testi, etki-tepki analizi ve varyans ayrigtirma yontemidir. Bizde bu ylizden ¢alismamiza
bu analizlerle devam edecegiz.

4.5. Etki-Tepki Analizi (Impulse-Response Analyses)

Etki-Tepki analizi fonksiyonlar1 soklarin degiskenler iizerindeki etkilerini ve
hangi zamanda etkisinin ne oldugunu grafikler ya da tablolar yardimiyla gosterir.

Sistemdeki her bir degiskenin kendi ve diger degiskenlerin hatalarina karsi
reaksiyonu etki-tepkiler olarak adlandirilir. Etki-tepkiler ayni biiytikligin iki farkli
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goriniimiinii ifade eder. Soku veren degisken yoniinden etki, soku alan degisken
yoniinden ise tepki s6z konusudur. iki degisken arasinda degiskenlerden birinin digerine
neden oldugu yargilamasina dayali olarak yapilan bu analiz etki-tepki analizi olarak
adlandirilmaktadir (Tar1, 2014). Etki-Tepki analizi grafikleri asagidadir:

Sekil 1. GSYIH ve G icin Etki-Tepki Fonksiyonlar:

Etki-Tepki Grafikleri

G'nin $okuna G'nin Tepkisi GSYIH'nin Sokuna G'nin Tepkisi

.100 .100
.075 - .075 -
.050 - .050 -
.025 - .025 -
.000 - .000 -
-.025 -.025 |
-.050 ; ; ; ; ; ; ; ; ; -.050 - ; ; ; ; ; ; ; ; ;

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

G'nin Sokuna GSYiH'nin Tepkisi GSYIiH'nin Sokuna GSYiH'nin Tepkisi

.025 .025
.020 .020
.015 .015
.010 .010
.005 .005
.000 .000 +
.005 - - - - - - - - - -.005 - - - - - - - - -

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Satirdaki etki-tepki grafiklerini inceledigimizde, G’da meydana gelecek 1
birimlik bir sokun kendisi {izerindeki etkisi dordiincii doneme kadar pozitif yondedir ve
bu dénemden sonra etkisini kaybetmektedir. GSYTH daki 1 birimlik soka G’nin tepkisi
ise egri sifirdan basladig i¢in anlamsizdir.

2. Satirdaki etki-tepki grafiklerine baktigimizda ise G’da meydana gelecek 1
birimlik bir sokun GSYIH iizerindeki etkisi yedinci déneme kadar pozitif yondedir ve bu
tepki anlamlidir, bu donemden sonra tepki etkisini kaybetmektedir. G’deki 1 birimlik
sokun kendisi iizerindeki tepkisi ise ilk donemden yedinci doneme kadar pozitif
seyretmekte ve daha sonra tepki azalmaktadir.

Varyans Ayristirmasi (Variance Decomposition- VCD)

VAR modelinden ¢ikarilan diger énemli bir ara¢ da varyans ayristirmasidir.
Ongorii hatalarinin 6zelliklerinin bilinmesi, sistemde yer alan degiskenler arasindaki
kargilikli iligkilerin agiga c¢ikarilmasinda O6nemli bir fayda saglamaktadir. Varyans
ayristirmasi, her bir degiskenin 6ngorii hata varyansinin, sistemdeki her bir degiskene
yiiklenebilecek bilegenlerine ayrigtirma orani olarak tanimlanmaktadir. Her bir
degiskenin Ongorii hata varyansini degigkenlerin her birine paylastirarak soklarin
degiskenler lizerindeki etkilerini oransal olarak 6l¢mede kullanilir (Tar1, 2014).

Varyans ayristirmada bir degiskendeki degisimin % kag¢1 kendi, % kag1 diger
degiskenlerden kaynaklandig: arastirilir. Sayet varyanstaki degisimin %100 yakin bir
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degerini kendi basina agikliyorsa digsal degisken olarak nitelendirilir. Varyans ayrigtirma
sonuglar tablo halinde asagidadir:

Tablo 3. GSYiH ve G Degiskenlerinin Varyans Ayristirma Sonuglar

GSYIH Degiskeninin Varyans Ayristirmasi sonuclari

Period S.H G GSYIiH
1 0.021536 1.420336 98.57966
2 0.022111] 1.374978 98.62502
5 0.022740 4.888528 95.11147|
10 0.022757, 4.935729 95.06427|
G Degiskeninin Varyans Ayristirmasi sonuclari
Period S.H G GSYIH
1 0.091001 100.0000 0.000000
2 0.099309 84.18063 15.81937
5 0.100348 83.64076 16.35924
10 0.100394 83.60484 16.39516

GSYIH’nin varyans ayristirmasi, GSYIH iizerindeki yiizde degismelerin en fazla
kendisi tarafindan aciklandigini gostermektedir. Buna gére GSYIH degiskenini
aciklamada en &nemli pay yine GSYIH degiskenidir. GSYIH degiskenini aciklamada G
degiskeninin pay1 ilk déneme baktigimizda %1.4 ama bu donem arttik¢a artmakta ve 10.
donemde %4.9 olmaktadir.

G’nin varyans ayrigtirmasi, G lizerindeki yilizde degismelerin en fazla kendisi
tarafindan agiklandigim gostermektedir. G degiskenini agiklamada GSYIH degiskeninin
pay1 ilk doneme baktigimizda yok ama bu donem arttikga artmakta ve 10. donemde
%16.39 olmaktadir.

4.6. Granger Nedensellik Analizi

Nedensellik analizi iki degisken arasinda sebep-sonug iliskisinin olup olmadigini,
eger bir iligki varsa iligkinin yoniinii test etmek amacryla kullanilmaktadir. Uygulamali
ekonometrik ¢aligmalarda zaman serileri arasindaki nedensellik iliskisinin tespit edilmesi
i¢in en sik kullanilan yontem Granger (1969) tarafindan gelistirilen nedensellik analizidir.

Granger (1969:424-438) tarafindan gelistirilen nedensellik testine gore iki
degisken arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadig, boyle bir iligki s6z konusu ise hangi
degiskenin digerini etkiledigi arastirilmaktadir. Yani X, ve Y, gibi iki degiskenin

birbiriyle olan regresyon iligkisi incelenmektedir. Eger iki degisken arasinda uzun
donemli bir iligki tespit edilemezse, bu degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin
arastirilmasinda standart Granger testinden yararlanilmaktadir.

Gujarati (2006:620-622), Granger sinamasi, Y ile X degiskenlerinin tahmin
edilmesine iliskin bilgilerin yalmizca bu degiskenlerin zaman serisi verilerinde
bulundugunu varsaymaktadir. Sinama su regresyonlarin tahminini gerektirmektedir:

639



Uluslararast Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, ICAFR 16 Ozel Sayist
Int. Journal of Management Economics and Business, ICAFR 16 Special Issue

n n

Yt:Zai Xt—i+2ﬂj Yt7].+u1t (13)
-1 =1
m m

Xt:Zﬂi Xt—i+z5j Yt—j+u2t (14)
i=1 =1

Burada u,, ve u,, bozucu (hata) terimlerinin iliskisiz olduklar1 varsayilmaktadir.
(13) denklemi, bugiinkii Y ’nin, ge¢mis Y, degerleri ve X, degerleri ile iliskili
oldugunu, (14) ise benzeri bir davramis1 X, i¢in 6ngoriir.

Granger Nedensellik i¢in kurulacak hipotezler ise:

(13) numarali denklem i¢in olusturulan;

H,:a;=0ise X,, Y, ’nin Granger nedeni degildir.

H,:a; #0ise X,, Y ’nin Granger nedenidir.

(14) numarali denklem i¢in olusturulan;

H,: 5J- =0ise Y, X, 'nin Granger nedeni degildir.

H 1 5J- #0ise Y, X, 'nin Granger nedenidir.

Granger nedensellik testi ile ilgili tim bu agiklamalar1 yaptiktan sonra,

¢alismamizda da bu yontem uygulanmigtir. Uygulanan test sonuglart asagida Tablo 4’de
gosterilmektedir.

Tablo 4. Granger Nedensellik Analizi Sonuclar

H , Hipotezi Gozlem Sayis1 | F-statistic Prob.

(?égi] ;i}fYIH nin  granger nedeni 915957 0.0035
: . - 70

(isgﬁzﬁ, G’nin granger nedeni 1.12526 0.2926

Tablodaki sonuglara gore; %5 anlam seviyesinde G, GSYIH nin nedeni degildir
hipotezi reddedilmistir, yani G’den, GSYIH’ya dogru bir nedensellik iliskisi vardir.
GSYIH’dan G’ye bir nedensellik iliskisine rastlanmamstir. Bu sonuglar da, etki-tepki ve
varyans ayristirmasi sonuclarina paraleldir.

5. Genel Degerlendirme ve Sonu¢

Ekonomi literatiiriinde, kamu harcamalar1 ve ekonomik biiytime arasindaki iligki
ve bu iliskinin yonii gesitli iktisadi yaklagimlar tarafindan incelenmis ve agiklanmaya
calistimigtir. Bu yaklagimlardan en Onemlileri; Wagner Kanunu, belli bir dénemde
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gerceklesen ekonomik biiylimeden dolayr kamu harcamalarinin artacagini savunurken,
Keynes Hipotezi ise belli bir donemde kamu harcamalarimin artmasindan dolay1
ekonomik biiylimenin ger¢eklesecegini savunmaktadir. Bizim c¢alismamizin amaci ise
Tiirkiye’de hangi hipotezin gegerli oldugunu arastirmaktir.

Bu amagla, Tiirkiye ekonomisinin 1998:1-2015:3 donemi arast liger aylik
verilerini kullanarak kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski, Wagner
Kanunu ve Keynes Hipotezi cercevesinde incelenmistir. Oncelikle, serilerimiz zaman
serileri oldugu i¢in, ADF ve PP birim kok testileri yapilmis ve seriler duragan hale
getirilmistir. Daha sonra, VAR analizi gercevesinde, Etki-Tepki analizi, Varyans
Ayrigtirma  analizi  yapilmis ve degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin
bulunabilmesi i¢in Granger nedensellik testi yapilarak, degiskenler arasindaki iligkinin
yonii belirlenmeye ¢alisilmustir.

Yapilan tiim ekonometrik analizler de birbirleriyle paralel sonuglar elde edilmistir.
Degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin ise kamu harcamalarindan, ekonomik
biiyiimeye dogru oldugu yani Wagner Kanununun incelenen dénemde Tiirkiye ekonomisi
icin gecerli olmadigi, Keynes Hipotezinin gegerli oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuca
gore, kamu harcamalar1 artirillirsa Keynes’in savundugu gibi ekonomik biiylime
artacaktir.
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