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KITABIYAT

Ahmet Yasar Ocak, Osmanh I mparatorlugunda Marjinal Sifilik: Kalenderter (XIV-
XVII. Yiizydlar), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1992 [=Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yik-
sek Kurumu Tiirk Tarih Kerumu Yaymlan VIL Dizi - Sa. 130}

D'ols venaicent ces derviches crrants, aux cheveux, 2 la barbe, 3 la moustache et aux sourcils
rasés, curicusement vétus et au comportement marginal, appelés Kalenderf, mais aussi AbJél, Isik,
Haydart ou Torlak? Qu'ont«ils représenté dans I'Empire ottoman cntre le XTIV ct le XVII® siécle?
Clest a ccs qucstions qu'a essayé de répondre dans ce livre, livre, de facon méthodique ct scientifique,
selon I'habitude qu'on lui connait, Ahmet Yasar Ocak, & qui 'on doit déja plusicurs ¢tudes sur lcs der-
viches hétérodoxés ou sur le soufisme anatolien cn général (Babailer Isyam, Istanbul, 1980; "Kalen-
deriler ve Bektasilik", in: Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk’e Armagan, Istanbul, Istanbul Universi-
tesi Edebiyat Fakiiltesi, 1981, P. 297-308; "Quelques remarques sur le rdle des dcrvnchcs kalenderis
dans les mouvements populaires et Ies activités anarchiques au XVe et XVie siécles dans I'Empire ot-
toman”, Osmanlt Aragttrmalary, TI1 (1982}, p. 69-80; Veysel Karani ve Uveysilik, Istanbul, 1982;
Bektigi Menakabnimelerinde Islam Oncesi fnang Motifleri, Istanbul, 1983; La révolte de Baba
Resul ou la formation de I'Hétérodoxie Musulmane en Anatolie au XI1e siécle, Ankara, 1989 [ver-
sion en frangais du premier ouvrage cité], etc.). Le Kalendérisme, dont Fuad Képriilii (2 la mémoire
duquel A.Y.O. dédie son ouvrage) avait déja souligné en 1922 l'importance dans I'histoire du soufis-
me anatolien, n'avait pourtant janiais fait 'objet d'une monographie. C'est pour combler cette lacune
que A.Y.O. nous livre cette étude. _

Avant d'aborder le sujet cn lui-méme, l'auteur s'attache (p.XIX-XXV)  présenter les sources
persanes, arabes, ottomancs ct occidentales qu'il utilise. Celles-ci sont de trois types: sources soufies,
sources historiques et sources littéraires. Les sources soufies sc composent des sources kalenderd,
parmi lesquelles les ceuvres de Baba Tahir-i Uryan, les Kalenderndme, lc Mendkib-1 Cemdlii'd-Din-i
Savt de Hatib-i Firisi, le Veldyetndme-i Ofman Baba de Kiiciik Abdal ou d'autres Veldyetname; de
tabakat soufis, tels les Nefehatii'l-Uns de Cami ou le Nesdyimii'l-Mahabbe de Ali Sir Neviyi; de
différents ouvrages mystiques comme le Avdrifu'l-Maérif de Siihreverdi et les Lemedt de Fahru'd-
Dini Iraki, tous deux du XITle sizcle; et de Mendkibnéme, comme le Menikibu'l-Arifin de Ahmed
Eflaki ou le Menékib-1 Hace-i Cihan ve Netice-i Can de Vahidi. Les ouvrages historiques sur les-
quels s'appuie A.Y.O. sont dcs historiographies datant de 1'époque pré-ottomane comme de 1'époque
ottomane; des récits de voyage, notamment celui du voyageur maghrébin du XIVe sitcle, Ibn Battuta,
et cenx des voyagcu{s ‘occidentaux comme Clavijo, Nicolas de Nicolay, Pedro, Salomon Schweiger,
etc. Quant aux sources littéraires, il s"agit, d'une part, d'ceuvres littéraires (divans, ctc.) et, d'autre part,
- d'anthologics (suard tezkireleri). Le rapidc bilan (p.XXXIL-XXXV) que dresse ensuite. A.Y.O. des

travaux portant sur I'histoire du Kalendérisme (des notices dans les cncyclopédies specnahsccs et
quelques articles) fait ressomr a quel point le sujet navaut €té que paricllement abordé jusqu'a
présent.

Dans une longue introduction au sujet (p.1-58), l'auteur présente comment est né et s'est
développé le Kalendérisme. Il en rappelle les fondements sociaux ct mystiques (influence des mysti-
ques indienne et ‘iranienné:. Bouddhisme, Manichéisme, ctc., et influence du Mélamétisme, aboutis-
sant aux camctensttques prmc;paics du Kaiendcnsmc, A savoir, & un détachement des choses de cc

- onde, une' amtude de protestation vis & vis de V'ordre social et une apparence extérieure reflétant
cetfe amtudc‘) 11 refrace ensuite les premiers développements de I'histoire de ce mouvement, en dis-
tinguant-deux phascs celle du "Proto-Kalendérisme"” (& partir du Xe siécle), héritier du Méldmétisme
et corre,,spondant 4 un mouvement non organisé, parti du Horasan vers la Transoxiane, auquel appar-
tenaient des geyfi:comme Ebi Ahmed-i Abdal-i Cigti et Baba Tahir-i Uryin Hemedéni; et celle du
Kaleridérisme, A proprement parler, & partir de Cemalii'd-Din-i Savi (début du XIIle siécle), personna-




ge originaire de Save (entre Kazvin et Téhéran), mais qui vécut ensuite 3 Damas et & Dimyat (Dami-
ette, en Egypte), et qu'il faut considérer, d'aprés A.Y.O., comme l'organisateur et non le fondateur du
mouvement. Devenue une tarikat, e Kalendérisme se répandit en Syrie, ol fut fondée la premitre
zZiviye, en Egypte et en Irak. Dans ces trois régions, lc mouvement était alors connu sous les noms de
Kalenderiyye, Cavlakiyyc ou de Miivelihhe. Mais c'est surtout en Iran que naissent entre le XIIle et
le XVe siécles les branches kalenderi Ies plus répandues et Ies plus durables. Trois dentre elles se-
ront parmi les plus influentes en Anatolic entre le X1Ife et le XVII siécles: la Haydariyye, la Camiyye
et la Namcm!lahlyyc En Asic centrale, les Kalenderis prcsents depuis longue date se rcpandirent
avece l'invasion mongole au début du XIle siécle, jusqu'en Chine et au Turkestan chinois d'un c6té,
jusqu'en Inde de Vautre, Le Kalendérisme est resté vivant jusqu'd la fin du XIXe sigcle en Inde, au
Tibet et au Tiirkestan chinois. Aujourd'hui, on ne le rencontrerait plus qu'en Afghanistan et... dans Ie
sud de Ia France, dans les Pyrennées, ofi unc petite communauté existerait autour d'un frangais con-
verti et affilié au Kalendarisme en Afghanistan!

L'étude du Kalendérisme dans I'Empirc ottoman proprement dite se divise en trois parties. La
premiére (p.59-137) est consacrée & un bref historique des Kalenderf dans I'Empire ottoman. A.Y.O.
retrace, dans un premier temps, Parrivée des Kalenderf cn Anatolie, a partir du début du XITle siécle,
cn grande partic fuyant les Mongols. Pour I'époque pré-ottomanc, il distinguc dans le Kalendérisme
anatolicn deux niveaux: un Kalendérisme populaire, dont les branches principales étaient la Vefgiyye
(qui a joué un rdle dans Ia révolte de Baba [lyas-i Hordsani cn .1240) et la Haydariyye, et marqué par
deux personnages, Aybek Baba et Barak Baba; et un Kalendérisme de niveau supérieur, venu d'Iran
et d'Irak, représcaté par des yeyh tels que Sems-i Tebrizi (e seyh de Mevldnd Celilii'd-Din-i Riimi),
Evhadii'd- Din Hamid-i Kirméni et Fahru'd-Din Ibrahim b. Sehriyar el-Irdki, A.Y.O.évoquc ensuite le
groupe des Abdéldn-i Rim (ou Rum Abdallary, parmi lesquels Abdal Musa, héritiers du Ka-
lendérisme populaire de la période précédente, qui furent souvent des geyh combattants, participant
aux conquétes aux cotés des armées de la principauté ottornanc naissante. Pour Ie X Ve sitcle, c'est au
travers de quatre personnalités importantes (Kaygusuz Abdal, Seyyid Ali Sultan, Sultan Suciu'd-Din
ct Otman Baba) que I'auteur présente cc que les sources livrent sur le-Kalendérisme de I'époque. Les
sources concemnant les XVie et XVIle siécles étant plus abondantes mais ne distinguant pas toujours
trés bien les différents groupes kalenderi, A.Y.O.s'attache 2 relever dans les sources orientales ct oc-
cidentales les divers vocables utilisés. I distingue cnsuite et présente sept groupes: les Kalenderler

" (ou Kalenderiler), \cs Haydariler; les Rum Abdallar; les Camiler; les Torlaklar; les Semsiler; ct
les Nimetullahitler.Evoquant les rclations entre les autorités politiques oftomanes, il voit une
premiére période au cours da laqueile ces autorités utilisent, lorsqu'elles en ont besoin (comme lors
des conquétes), ces derviches marginaux, tout cn cssayant de les garder sous leur contrdle et de les
empécher de détruire l'ordre social. Dés la fin du X Ve sitcle, sous Bayezid I, il y a cependant un
durcisscment des autorités vis & vis des Kalenderi qui commencent a étre pourchassés, Cet état de fait
ira en s'affirmant au XVle siécle, quand, i causc de la propagande safavide, Ics Kalenderi seront
accusés d'étre partisans des Safavides et perdront petit 2 petit la direction de leurs zdviye. A.Y.O. dis-
cute enfin du rdle des Kalenderf dans des révolics ou des événements anarchiques, comme la révolte
des Babai ca 1240, la révolte de Scyh Bedru'd-Din en 1416 (ou 1420), la révolte de Sahkulu en 1511,
la révolte de Bozuklu Celal en 1519 et celle de Sah Kalender en 1527.

' La seconde partie (p.139-197) concerne la doctrine, Ies régles de conduite, lIes rituels ct
prigres, ainsi que ['organisation propres au Kalendérisme. La doctrine des Kalenderf est bien entendu
marquée par scs origines: on retrouve dans scs composantes mystiques le principe de "pauvreté ct de
renoncement” (fakr ve tecerriid) emprunté aux moines bouddhistes et manichéens, le principe du
"blame" propre au Mélamétisme, ainsi que la doctrine de "I'unicité de I'étre” (vahdet-i viicud). La
doctrine kalenderi fut influcncée également par le Hurufisme qui s'y réfugia 2 partir du XVe sigcle.
Quant aux influences chiites q'on peut aussi y trouver parfois, elle sont dues 2 la propagande safavide
de la fin du XVe et du début du XVIe siécle. En ce qui concerne les régles de conduite, il sagit de
l'adoption d'unc apparcnce extérieure particuliére (le derviche est & demi-nu, vétu d'un morccau de
toile ou d'une peau de béte et porte quelques accessoires caractéristiques: un long biton (¢cemak), une
hachette (feber), unc comne (boynuz), ctc.; du principe appelé gihar darb (rasage des chevenx, des so-
urcils, de la barbe et de la moustache) qui n'est cependant pas suivi comptctemcm par tous les grou-
pes de Kalenderi; l'asctse (riyazdf); le voyage (seyahat), I'un des principes fondamentaux du Ka-
lendérisme; la mendicité (fese'iil ou cerr) et le cilibat (miicerredlik) hérités des moines bouddhistes;



enfin, Fadoration de la beauté (Mahbupperestlik ou Cemalperestlik) venue par le canal de la culturc
iraniennc ancienne. En c¢ qui corcerne les rituels propres aux Kalenderi, les sources mentionnent
deux grandes manifestations, I'une au fekke de Haci Bektas, pour le Mitem, et l'autre au tekke de

Seyyid Gazi, lors du Kurban Bayrami, qui réunissait chaque année prés de 8000 derviches Kalenderi
venus de tous horizons et au cours duquel avait licu une cérémonie particulitre, autour d'un grand .

feu, dont les éléments principaux étaient la danse, la musique, la consommation de drogue et les mor-
tifications corporelles. A.Y.O. termine ce chapitre en présentant les quelques informations que livrent
les sources sur l'organisation des groupes kalenderi et cn passant en revuc leur zdviye, pour la plu-
part, devenues bekta,s: au cours des X Ve et XVIle sitcle. Parmi elles, A.Y.O. s'attarde plus longue-
ment sur la zdviye de Haci Bektas ct sur celle de Seyyid Gazi.

Quan 4 la troisitme ct demigére partic (p. 199-229), clle porte sui les rciattons du Ka-
lendérisme avec d'autres tarikat et scs rapports avec le peuple et la culture. A.Y.O. examine successi-
vement l'influence du Kalendérisme sur différentes sectes ou confréries mystiques, comme les Ehl-i
Hak ct lc Haksarisme d'Iran, la Mevleviyye (au travers des relations de Mevland avec Sems-i Tebrizi
ct de la création d'une branche appelée Semsiyye) ou, dans une moindre mesure, la Rigeniyye, une
branche de la Halvetiyye. Lorsque I'auteur étudic ensuite, de fagon détaillée, les relations entre Ka-
lendérisme et Bektachisme, il arrive i la conclusion que le Beklachisme n'est pas une tarikat influ-
cncée par le Kalendérisme, mais un kol du Kalendérisme qui s'est critallisé a peu,  partir de Ia fin du
Xllle siécle, autour du culte de Haci Bektag, dont Abdal Musa aurait ét€ le plus important diffuseur,
et qui émergea au début du XVle siécle cn tant que farikat, allant ensuitc jusqu'a absorber totalement
au XVlle siéele les autres groupes kalenderi affaiblis. A.Y.O. aborde enfin, rapidement, différcnts
thémes li€s a la place du Kalendérisme dans la société et dans la culture: la vision négative des Ka-
lenderi par les ulemas, les intellectuels et les autres soufis; la vision, plus nuancée, des Kalenderi par
le peuple; e culte des saints kalendert; les Kalenderf et 1a colonisation; ct les Kalenderi dans le folk-
fore, la littérature et la musique.

L'ouvrage se termine par une conclusion (p.231-233); unc bibliographic (p.236-246); six tab-
leaux récapitulant la liste des proto-kalender ayant vécu avant Cemélu'd-Din-i Savi, les seyh kalen-
derf ayant vécu cn Anatolic a I'époque des Selguks d'Anatolic, les groupes kalendert dans le monde
musulman entre les XTile siécle, et XVIle sigcle, les communantés kalenderi dans I' Anatolic du Xilic
si¢cle,. les communautés kalenderi en Anatolic aux X1Ve-XVe siécles et les groupes kalenderf dans
I'Empirc ottoman aux XVle - XVlle sicécles (p. 249-251); un index général (p.253-267); et, enfin,
vingtsept planches d'illustrations (représentations oricntales ct occidentales de derviches kalenderi,
phatographics de zdviye kalenderi et cartes d'implantation de certaines de ces zdviye).

Sur la forme, on signalera simplement deux coquilles: p. 94, .11, il faut lirc Abdal Musa ct
non Kaygusuz Abdal; p.103-104, il manquc le terme Haydariler dans la liste des groupes kalenderi
donnés par le poéte Vihidi. Sur le fond, il cst inutile d'insister sur I'importance d'une telle monograp-
hic qui touche & un sujet clé pour la compréhension de nombreux groupes et mouvements
hétérodoxcs arrivés ou nés sur le territoire de I'Empire ottoman (en Anatolic ou en Roumélie) et ayant
conservé ct véhiculé dans leur doctrine, dans leurs pratiques, des influences bouddhistes, ma-
nichéenncs, chamaniques, meldmeti ou autres. L'exémple de formation du Bektachisme, telle que I'a
mise cn lumiére l'auteur, suffit 4 démontrer la place-centrale du Kalendérisme ct 'importance de son
étude. Cette monographic est done de toute premiére utilité. Elle devrait certainement encourager de
futures €tudes, plus ponctuelles, sur P'histoire et Phistoire religieusce et social de ces différents groupes
de derviches kalenderi. .
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