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OZET

Tiirkiye’de, gelecekteki secimlerin sonuglarinda onemli etkiye sahip genglerin, oy
davranmigina iligkin bilimsel arastirmalarin sayisi oldukga azdir. Literatiirde, secmen davranisini
etkileyen bir¢ok neden gozlenmektedir. Calismanuzin amact, Biilent Ecevit Universitesi (BEU)
ogrencilerinin yerel secimlerde siyasal davranigina etki eden nedenleri analiz etmektir. Bu
makalede bu dogrultuda yapilan arastirmada elde edilen sonuglara gore, yerel se¢imlerde BEU
ogrencilerinde ozellikle “adaywmn etnik kokeni”, “adayn o ilden olmasi” ve “iktidar partisinden
olmasi” gibi aday orijinine ait nedenler etkili goriilmezken secmen davranigina iliskin “Adayin
hizmet tecriibesi”, “Adaywn projeleri”, “Aday vaatlerinin yapulabilirligi” ve “Adayin egitim
diizeyi” gibi nedenler oldukga biiyiik etkiye sahip oldugu gozlenmistir
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A SURVEY ON POLITICAL BEHAVIOR OF YOUNG
VOTERS IN LOCAL ELECTIONS:
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ABSTRACT

The number of academic research about the vote behavior of the young people, who
have important effect on the result of the future elections is quite poor. In literature, variety of
reasons that effect voter’s behavior are observed. The aim of this study is to analyze the reasons
that effect the political behavior of Biilent Ecevit University (BEU) students in local elections.
According to results obtained in this study, for the students of Biilent Ecevit University in local
elections, while the reasons of “ethnic origin”, “being native” and “being member of the
current ruling party” for candidate are not seem to be effective, it is also observed that voters’

behavior have been overwhelmingly effected by reasons of “service experience”, “projects”,
“feasibility of promises” and “educational level” of candidate.
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1. Giris

Secim, giiniimiiz ¢cagdag demokrasilerinde en yaygin olarak kullanilan kavramlardan
biridir. Bireylerin se¢im olgusunu, iktidarlarin icraatlarinin, politikalarinin onaylanmasi veya
onaylanmamasi anlaminda kullandiklar1 goriilmektedir. Secmen davranigi kavrami ise yeni
olmay1p, akademik ¢aligmalarda oylarin istatiksel incelenmesi ve oy kaymalarinin hesaplanmast
ile siurlt degildir. Bu kavram, iletisim siirecini i¢eren bir kavram olmanin yani sira bireysel
psikoloji siirecinin analizini, siyasal eylemle iligkisini ve secimler {izerindeki etkisini de
icermektedir (Akhter & Sheikh, 2014:104). Bundan dolay1 secmen davranisinin karmagik bir
olguoldugu sdylenebilir. Segmen davranistylailgili calismalar, son 30 yildir 6zellikle demokratik
secim kiiltiiriiniin yerlestigi tilkelerde hizli bir bicimde gelismistir. Se¢cmen davranisi ile ilgili
erken aragtirmalar, metodolojik sorunlar ve smirlt veri gibi problemler yasamasma karsin
son yillarda ise teorik ve metodolojik ilerlemeler yasanmistir (Toros, 2014:1012). Se¢cmen
davranigi, liberal demokratik politik sistemlerin esas ozelliklerinden biri olarak goriilmektedir
ve siyaset bilimi literatiiriinde bu tiirlii caligmalarin sayisi oldukc¢a fazladir (Fink vd., 2014:8)

Bu calismanin inceleme nesnesi gengler ve onlarin siyasal davranislaridir. Geng
denildiginde genelde 18-35 yas arasinda siniflandirilmakta olup bu siniflandirma 16-29 yas
arast; 18-29 yas arasi veya 18-24 yas araligina kadar daraltilabilmektedir (Wiese, 2011:2).
TUIKin 2013 verileri dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin niifusu 76.667.864 kisidir. Tiirkiye’de
18-35 yas arasi niifus 22.840.653 (%29,79); 16-29 yas arasi niifus 17.635.784 (%23,00); 18-
29 yas arasi niifus 15.058.881 (%19,64) ve 18-24 yas arasi niifus ise 8.781.910 (%11 ,45) dur
(tuik.gov.tr, 2015). Avrupa iilkelerine gore geng niifusu fazla oldugu Tiirkiye gibi iilkelerde,
geng segmen davranisi, 6zellikle siyasal partiler icin daha da 6nem kazanmaktadir. Bu anlamda,
ozellikle gen¢ se¢menlerin konulara bagl olarak egilim, tutum ve davraniglarinin iyi analiz
edilmesi siyasi partiler agisindan kritik degerdedir. Siyasal partilerin temel amaci, iktidarda
olmaktir. Bunu saglayabilmek igin de var olan se¢gmen tabanini yeni se¢menler kazanarak
genisletmek durumundadir. Bu agidan ancak gen¢ se¢cmenin goriisleri temel alinarak yapilan
analizleri igeren bu konuda yapilan ¢alismalar1 degerlendirip bu yonde politikalar olusturan
siyasal partilerin ontimiizdeki yillarda yonetimde kalma olasiliklar1 artacaktir.

Genglerin segmen davranigiyla ilgili literatiir tarandiginda Amri, Maggini, Wiese’ nin
caligmalar1 ornekler arasinda gosterilebilir. Shamsul Amri 2013’deki “Young Voter Support
Trends” adli caligmasinda, gen¢ secmenlerin daha degisken, esnek bir o6zellige sahip
olduklar1 ve politik olaylara kars1 ilgilerinin daha az oldugu sonucuna ulagmistir (Pandian,
2014:226). Nicola Maggini (2009) Italya’daki genglerin segmen davranigini incelemistir. Elde
ettigi bulgular, Italya’daki genclerin politik bir nesil olmadig1, secmen davranisinda sosyal
degiskenlerin etkisinin azaldi81, diger bir deyisle sosyolojik yaklagima giivenin azaldigi bunun
yerine se¢menlerin kararlarinda tutumlar, degerler, ilgi ve katilimin diizeyi gibi degiskenlerin
one ciktigidir (Maggini, 2009:2). Wiese (2011) Giiney Afrika Universitesi 6grencilerinin
secmen davranigini aragtirmistir. Bu aragtirmada, {iniversite gengliginin sosyolojik yaklagim
ve psikolojik yaklagimla tamamen degil bir olgiide iligki i¢inde oldugu ifade edilirken;
ekonomik yaklagim ise secimlerde genclerin benimsemediklerine iliskin cok giiclii bir
olasiliga ulagilmistir. Ayrica medya etkisi ile gen¢ secmenlerin davranigi arasinda iligki oldugu
gozlenmigtir (Wiese, 2011:152-153). Genglerin se¢cmen davranigt ve tutumlarinin, ilgisizlik
ve kayitsizlik seklinde adlandirilabilecegi konusunda ortak bir goriisiin oldugu belirtilebilir
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(Wiese, 2011:2). Genglerin secmen davranigina ilisgkin ABD, Avrupa ve Kanada’da yapilan
arastirmalar, genclerin artan bir bicimde politikaya ilgilerinin azaldigin1 géstermektedir (Milan,
2005; Bristow, 2004; Dermody ve Hanmer, 2004; Levine ve Lopez, 2002). Ulkemizde ise
Erding (2010)’in yerel secimlerde iiniversite 6grencilerinin oy verme davranisinda birden fazla
etkenin belirleyici oldugu sonucuna ulastig1 calismasinda, aday (%79.8) ve ideoloji (%71.5) ile
tiniversite 6grencilerinin oy verme davranisinda etkili oldugu; lider (%63.5), giindem (%59 4),
partiye olan bagllik (%46.8), icinde bulunulan sosyal ortam ise (%38.1) oraninda etkili oldugu
sonucuna varmustir (Erding, 2010:122-145).

Tiirkiye’de segmen davranigina etki eden faktorlere iligkin arastirmalarin son donemde
artt1g1 soylenebilir. Fakat genc segmen davranigina iliskin aragtirmalarin sayis1 oldukca az olmasi
bu konuda yapilacak caligmalarin 6nemli konuma getirmektedir. Calismamizin 6zellikle geng
secmenlerin siyasal davraniglarina iligkin secim kararlarini etkileyen konulara ait bulgulara
sahip olmast literatiire nemli bir katkidir. Calismamizin arastirmaci ve akademik cevreler igin
literatiire katki saglayacaginin yani sira siyasal kurumlara faydali olacagi 6ngoriilmiistiir.

Caligmanin amaci, yerel segimlerde BEU ogrencilerinin siyasal davraniginda hangi
konular1 dikkate aldiklarinin belirlenmesi ve bu konularin demografik ozelliklere gore
ne olciide degisim gosterdiginin belirlenmesidir. Bu anlamda, Biilent Ecevit Universitesi
(BEU)nin merkez kampiisiinde yer alan ii¢ fakiiltesinde okuyan &grencilere, oy verme
davranisina etkileyen nedenler ile ilgili sorular Likert 6lgegiyle anket iizerinden sorulmusg
ve sonuglari istatistiksel hipotez testleriyle analiz edilmistir. Calismada, se¢cmen davranigini
etkileyen nedenler ele almmustir. Uygulama béliimiinde ise BEU 6grencilerinin davraniglaria
etki eden faktorler iizerine yapilan anket calismasina ait analiz ve bulgulara yer verilmistir.
Sonug boliimiinde ise bu analiz bulgular1 degerlendirilmistir.

2. Kavramsal Cerceve

Oy verme, siyasal bir davranistir. Bireylerin oy verme tercihinin “karar verme” ile
cok yakindan iligkisi bulunmaktadir. Bundan dolay1, karar verme konusu tizerinde durulmast
gerekir. Karar verme “Cesitli alternatifler arasindan birinin secilmesi” olarak tanimlanabilir.
Daha detayl ve sistematik bir tanimda karar verme “Istenen bir sonucu elde etmek icin, mevcut
secenekler arasindan bilingli olarak secilen bir eylem * olarak tanimlanmaktadir (Hatiboglu,
1987:77’den aktaran Kalender, 2000:26). Biitiin kararlarda ortak olan 6 unsur vardir. Bunlar
tabii durum, karar veren, hizmet edebilecek amag veya sonuglar, ilgili alternatifler, alternatiflerin
diizenlenmesi ve bir alternatifin tercih edilmesidir. Kararlarda ortak olan unsurlardan birincisi
olan tabii durum, bireyin tercihini etkileyen cevrenin yonii kastedilmektedir. Ikinci unsur olan
karar veren, birey veya bireylerdir. Hizmet edebilecek amag veya sonuglar, bireyin ulasmaya
calistigi hedefler anlamina gelmektedir. Bir se¢men, bir parti veya adayi tercih ederken ulagsmaya
calistig1 hedefler dogrultusunda alternatifi secebilecektir. lgili alternatifler bulunmadan bir
karar verme siirecinden s6z edilmesi miimkiin degildir. Se¢menin karar verebilmesi icin birden
cok parti veya adayin bulunmasi gerekir. Alternatiflerin diizenlenmesi unsuru ise bireyin
amaclarina uygun olarak cesitli alternatifleri belirlemesi ve alternatiflerin amaclara ne kadar
yararli olabilecegine yonelik 6n tahmin yapmasidir. Bu iglemlerin sonucunda en uygun olan
alternatif secilmektedir (Wilson & Alexis, 1964:181°den aktaran Kalender, 2000:26-27).
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Birey, bir siyasal partiye oy verirken hangi kriterlere gore karar vermektedir? Birey
oy verirken neden tercihini A partisinden yana degil de B partisinden yana yapmaktadir?
Bu sorular siyasal secimlerde bireyin karar vermesiyle dogrudan ilgilidir. Bireyin karar
vermesinde sosyo-psikolojik temeller ele alinmalidir. Sosyo-psikoljik temellerin agikliga
kavusturulmasinda tutum, deger, gruplar, vasif-amac-hedef ve motivasyon kavramlarimin
kisaca netlestirilmesi geregi vardir (Kalender, 2000:28). Bireylerin neden bir partiye degil
de bagka bir partiye oy verdikleri tutum kavramiyla yakindan ilgilidir. Tutum, “Bireyin sahip
oldugu degerler dizgisine bagh olarak bir simgeyi, bir nesneyi, bir kisiyi, iyi ya da kétii, yararh
ya da zararli yonleriyle algiladig1 bir 6n diisiince bicimidir” (Katz, 2005’ten aktaran Turan,
2011:241). Tutum, dogrudan gozlenemeyen bir 6zelliktir. Ozellikle tutumlarm degismesi,
davraniglar iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir (Dursun, 2010:217-218). Tutumlarin biligsel,
duygusal ve davranisla ilgili li¢ 6gesi bulunmaktadir. Se¢menlerin herhangi bir partiyi tercih
etmelerinde tutumlarin biiyiik etkisi vardir. Daha sonra ele alinacak psiklojik yaklagimin temel
varsayimi, se¢cmenlerin oy verme kararinda bir partiye kargt besledikleri giiclii tutumlardan
yogun bir bigimde etkilendikleri seklindedir.

Degerler, bir toplumun kurallar1 dogrultusunda ortaya ¢iktigindan degerler sistemi de
kisiden kisiye farklilik gosterebilmektedir. Bireyler icinde yasadiklart kiiltliriin degerlerini
benimsemekte ve segme tercihinde bunlari kullanmaktadirlar (Kalender,2000:30-31). Bireylerin
kugaktan kugaga aktardigi bilginin sonucu ortaya c¢ikan ve toplumsal yagamin devamina olanak
saglayan Kkiiltiir, bireylerin davraniglarin1 bicimlendirmektedir (Turan, 2011:248). Siyasi,
hukuki, ekonomik, ahlaki vb. sekillerde olusabilecek temel degerlere bagl olarak se¢menlerin
oy verme tercihi bi¢imlenir.

Oy verme tercihini etkileyen gruplar, birincil ve ikincil gruplar olmak iizere
ikiye ayrilabilir. Birincil gruplar, yiiz yiize, kisisel iliski ve etkilesme olan gruplar olarak
tanimlanabilirler. Bireyin yasantisinin ilk yillarinda goriislerini, davramislarini etkileyen ve
olusturan aile ve okul gibi gruplardir. Uyeleri arasindaki iligkinin kigisel ve yakin olmadig1
gruplara ikincil gruplar denmektedir. Ikincil gruplar, bireyin bir grupla 6zdeslesmesini
sagladiklari i¢in 6nemlidir. Bunlar meslek, sosyo-ekonomik statii, sosyal simnif, etnik koken
gibi ortak Ozellikleri olan insanlarin olusturdugu gruplardir (Sezer, 1972°den aktaran Turan,
2011:245-246). Daha sonra ele alinacak sosyolojik yaklagimin temel varsayimi, bireylerin
mensup olduklari gruplarin tiyelerinden etkilenerek oy verebilmeleridir (Kalender, 2000:35).
Vasiflar, bireylerin objektif veya subjektif ozellikleridir. Hedefler, basarilabilecek veya
basarilamayacak istekleri agiklamaktadir. Amaclar ise belirli bir siire igerisinde gerceklesmesi
umulan veya elde edilmek istenen sonuglari isaret etmektedir. Bir segmen oy verme tercihinde
amagclariyla baglantili partinin vasiflarini taramakta, belli vasiflara sahip olanlar arasindan
hedefler dogrultusunda oy verme tercihinde bulunmaktadir (Zeleny, 1982°den aktaran
Kalender, 2000:35). Daha sonra ele alinacak olan ekonomik yaklagimin temel varsayimi da
budur. Motivasyon kisaca, isteklendirme, belli bir yonde davranis egilimi olusturma olarak
tanimlanabilir. Motivasyonun 0zii, giidiilere dayanmaktadir. Giidii istek, arzu, ihtiyag, diirtii
ve ilgileri iceren bir kavramdir (Ciiceloglu, 1993’ten aktaran Kalender, 2000:37). Motivasyon,
etki-tepki ve zihinsel deger—beklenti yaklasimlari ile incelenebilir. Etki-tepki teorileri, 1940’1
yillarda giindemdeydi. Fakat giiniimiizde 6nemini kaybetmistir. Teorilere gore, insanlarin segme
sans1 bulunmamakta, hangi davranisa yonlendirilirlerse onu yapmaktadirlar. Insan ¢evresinden
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bir etki almazsa, tepkide bulunmaz, davranisa gecmez (Kiiciikkurt, 198°den aktaran Kalender,
2000:38). Zihinsel deger-beklenti teorilerine gore, birey herhangi bir amaca ulagsmak icin bu
amaclara yonelik zihninde bir deger bigmekte, basarilip basarilamayacagini diisiinmekte ve bu
yonde davranmaktadir. Birey degerlendirme isleminde, yalnizca gegmisteki tecriibelerini degil,
ayn1 zamanda gelecekte olabilecekleri de gdzoniine almaktadir (Kalender, 2000:40).

Yerel secimlerde secmen tercihini etkileyen nedenler arasinda sosyal faktorler
(Sosyolojik Yaklasim), psikolojik faktorler (Psikolojik Yaklasim), ekonomik faktorler
(Ekonomik Yaklagim), konu (Konuya Oy Verme Yaklagimi), ideoloji (Ideolojik Oy Verme
Yaklagimi), siyasal parti, aday, lider, proje, se¢cim kampanyalari, kitle iletisim araclari,
propaganda, kamuoyu arastirmalar1 ve hemsericilik gosterilebilir (Dogan & Goker, 2010:163;
Negiz & Akyildiz, 2012:179; Kalender, 2000:51).

Sosyal faktorler (Sosyolojik Yaklasim), Columbia Universitesi’nden Lazarsfeld,
Berelson, Gaudet, ABD’de 1940 Baskanlik seciminde Ohio (Erie County’deki) secmenler
tizerindeki c¢aligmalart sonucunda sosyolojik yaklasimin temelini atmiglardir (Antunes,
2010:146). Columbia Ekolii olarak da bilinen sosyolojik yaklagim, bireyselligi reddedip, grup
temelli yaklagim {iizerine kurulmustur ve se¢cmen davraniginin temelde, toplumdaki sosyal
boliinmiisliik tarafindan belirlendigini varsaymaktadir (Akin, 2012:37-38). Lazarsfeld ve
arkadaslar1 Ohio’daki arastirmalariin sonuglarini 1944’de “The People’s Choice” adli kitapta
yayinlamiglardir. Bu ¢alismada, secmen davranisinda dis etkilerin 6zellikle birincil gruplarin
etkisi ortaya konulmustur. Bir¢ok acidan secmen davraniginin, neredeyse tamamen toplumsal
etkiler tarafindan belirlenen bir olgu olarak goriildiigii sonucuna ulasgiimistir (Visser, 1998:25).
Yaklagimin temeli, bireylerin tutum ve tercihlerinde iliskide oldugu insanlardan etkilenecegine
dayanmaktadir (Kilig, 2012:187-188; Gokge vd., 2002:7; Kilig, 2013:51). Lazarsfeld, Berelson,
Gaudet’a gore, siyasal tercihlerin belirlenmesinde sosyal boliinmeler 6nemli rol oynamaktadir.
Se¢men davraniginda toplumsal nitelikler, grup 6zellikleri (Aiba, 2002:285), sosyo-ekonomik
statii, din, ikamet, etnik ve mesleki farkliliklar gibi faktorler daha cok etkilidir. Bireylerin
eslerini, beraber calistig1, vakit gecirdigi kisileri 6rnek alma veya izleme egiliminde olduklar:
sOylenebilir (Damlapmnar & Balci, 2005:59). Manza vd. (1995:140)’ne gore, sosyolojik
yaklasimda yakin arkadag gruplarinin yani sira toplumsal orgiitler ve toplumlarin ortak tarihsel
deneyimleri de etkilidir. Gruplarin en 6nemli ozelliklerinden biri normlarinin olmasidir.
Gruplarin normlari, iiyelerinin davraniglarini da etkilemektedir. Grup {iiyeleri, normlara
uyulmadig1 takdirde cezai miieyyidelerin uygulanacagini bildiginden, grup normlarina ters
olmayacak sekilde hareket etmeyebilir. Benzer bir bicimde bireyin oy verme davranisinda,
grupla birlikte hareket etmesi sosyolojik yaklagimin varsayimidir (Durdu, 2010:38).

Psikolojik faktorler (Psikolojik Yaklasim), 1948 yilinda baglayan Michigan
Ekoliinde, Michigan Universitesi’nden Angus Campbell, Philip Converse, Warren Miller ve
Donald Stokes bulunmaktadir (Visser, 1996:24). Psikolojik yaklagimin temelinde, secmenin
bir partiye kars1 besledigi baglilik bulunmaktadir. Campbell ve arkadaglar1 secmen tercihi ile
parti kimligi arasinda giiclii bir iligkinin oldugunu gézlemlemislerdir (Ladd, 2007:5). Michigan
Okulu, secmen davramsini etkilemede politikayla ilgili belirleyicilerin nemli bir rolii
oldugunu belirtmektedir (Fink vd., 2014:9). Ayrica psikolojik yaklasim, se¢cmen davranigini
aciklamada “parti kimliginin” 6nemli bir neden oldugunu vurgulanmigtir (Farney & Levine,
2007:3). Boylece psikolojik yaklagim, literatiire “parti kimligi” terimini kazandirmistir. Bu

21



Hiiseyin CAVUSOGLU, Mehmet PEKKAYA

terim, bireylerin kiiciikliikten itibaren yakin cevresinin tesiriyle bir partiye yakinlik duymaya
baglamasii ve baghilifinda yasam boyunca devam ettigini belirtmektedir (Gokce vd., 2002:8;
Yildirim, 2014:17). Psikolojik yaklagim, “parti kimligi” diginda “konu yonelimi” ve “aday
yonelimi” degiskenleri lizerine de yogunlagmigtir. Konu yonelimi ile segmenin giincel sorunlar
karsisindaki tutumu; aday yonelimiyle de se¢cmenin adaymn kisisel nitelikleri karsisindaki
tutumu kastedilmektedir (Akhter & Sheikh, 2014:106). Gruplar yerine bireyi esas alan bu
yaklagim, se¢menlerin kiiciik yaglarda aile ve g¢evrenin etkisiyle kazandiklari tutumlar ve
ideolojik kaliplarin parti tercihinde etkili oldugunu savunmaktadir (Akgiin, 2007:28).

Cesitli arastirmacilar tarafindan gelistirilen ekonomik yaklasimin onciisii Antony
Downs’tur. Downs’un “An Economic Theory of Democracy” adli eseriyle ekonomik yaklagim
temellendirilmistir (Kalender, 2000:62). Ekonomik yaklasgimin temel hipotezi, secmenin
¢ikarlarini bilmesi, bu dogrultu da bir parti/aday1 degerlendirmesi ve sonugta ¢ikarina hizmet
edecek aday/partiye oy kullanmasidir (Wiese, 2011:8; Cinko, 2006:104). Secmen, kendi
¢ikarlarini g6z oniinde bulundurur ve kendisine daha iyi bir ekonomik refah saglayacagina
inandig1 partiye oy vermektedir (Sarlamanov & Jovanoski, 2014:21; Andersen & Andersen,
2009:9). Ge¢cmise doniik oy verme olarak da bilinen bu yaklasimda, segmenler oy kullanirken
iktidar partisinin uygulamalarina (Hague & Harrop, 2004:158), ekonomik bagarisina bakmakta
ve bu siirede kendisinin, iilkenin ekonomik durumundaki degismeyi dikkate alarak oyunu
kullanmaktadir (Akgiin, 2000:79; Akgiin, 2007:30).

Konuya oy verme yaklasiminin 6ziinde, segmenlerin oncelikle giindemde olan bazi
konular1 temel alarak, aday/partileri degerlendirmeleri hipotezi bulunmaktadir (Akin, 2012:42).
Dolayisiyla segmenler, kendi konu durumlariyla ortiisen aday/partiye yoneleceklerdir (Durdu,
2010:42). Se¢menlerin davraniginda 6nemli bir neden olarak, daha fazla parti baghlig zayif ya
da higbir partinin taraftar1 olmayan se¢gmenlerle gengler iizerinde etkili oldugu ifade edilebilir.
Bu baglamda ilk kez oy kullanacaklarda, partiye baglilik olusmadigindan dolay1 giindemdeki
konular1 temel alarak oy kullanabileceklerini belirtebilir (Kalender, 2000:70-71). Konularin
onemli bir faktor olabilmesi i¢in konudan haberdar olma, konuyla ilgili bazi kanaatlere,
egilimlere sahip olma, partileri konular hakkinda farkli politikalara sahip olarak algilama
sartlarini saglamalidir (Durdu, 2010:42).

Sekil 1: ideolojik Oy Verme Model

[ Oz Inanglar ]_>[ Faaliyet Ilkeleri ] 4’[ Oy Verme ]

N

Kaynak: Scarbrough (1984)’den aktaran Durdu, 2010:43.

Se¢cmen davranisini etkileyen onemli faktorlerden biri de ideolojidir. ideoloji, tiim
sosyal bilimlerde anlagilmas1 en zor bir kavram olarak adlandirilmaktadir (Jost vd., 2009:308).
Scarbrough’a gore ideolojiler, 6z inanclar (amaglar, degerler ve diinya ile ilgili varsayimlar) ve
faaliyet ilkeleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Durdu, 2010:43).
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Modelde goriildiigii gibi temel hipotez, bir ideolojinin 6z inan¢ ve faaliyet ilkelerini
benimseyen se¢menlerin, bu dogrultuda aday/partiye oy kullanacaklaridir (Akin, 2012; 42).
1988°de Feldman, 2012°de Ellis ve Stimson ideolojiyi, temel degerler ve temel inanclar
olarak tanimlanabilecegini ifade etmislerdir (Gross & Manrique, 2012:6). Bireyler, parti/
aday tercihlerini, sahip olduklari ideolojiye paralel olarak kullanabilmektedirler. Ideolojik
etki, se¢menin meslek, e8itim diizeyi, sosyal cevre vb. etkenlere bagli olarak degiskenlik
gosterebilmektedir. Elazi§ ilinde yapilan bir arastirma, yerel secimlerde se¢cmenlerin oy
verirken partinin ideolojisini de onemli bir faktor olarak dikkate aldiklarimi gostermektedir
(Dogan & Goker, 2010:183; Giilliipunar vd., 2013:10-11).

Siyasal parti ile ilgili nedenler denildiginde partinin kimligi, kuruculari, programi,
ideolojisi, siyasal-kiiltiirel-ekonomik-sosyal sorunlara bakisi, partinin yaptig1 icraatlar, parti
teskilatinin diiriistliigii, caligkanlig1 ve parti orgiitiiniin segmenlerle olan iligkisi akla gelmektedir
(Dogan & Goker, 2010:163; Kalender, 2000:158).

Ozellikle yerel secimlerde aday faktoriiniin segmen davramgini etkilemede ©nemli
bir unsur oldugu sdylenebilir. Giinlimiizde aday imajinin rolii tizerine ¢alismalarin arttigini
goriilmektedir (Caglar & Gelir, 2014:29; Uztug, 2004:66). Biitiin bolgelerde yerel se¢cimlerde
aday faktorii 6n plana ¢ikmaktadir. Diger nedenler yerel se¢imlerde ikinci sirada kalmakta,
aday belirleyici konumda olabilmektedir (Caha vd., 2002:139; Giilliipunar, 2013:29).

Lider, se¢cmen davranigini etkileyen 6nemli bir nedendir. Lider, siyasal parti benliginin
ve siyasal partinin en énemli temsilcisi olarak goriildiigiinden, partinin bagar1 elde etmesinde
dogrudan bir etkisi vardir (Gokge vd., 2002:21-22). Liderin, neredeyse tiim {ilkelerde
secmenler iizerinde onemli bir tesiri vardir. Bu tesir, toplumsal yapt, bir iilkede demokrasinin
geligsmisgligine bagl olarak segmenler iizerinde farklilik gosterse de uygulamaya bakildiginda
bu tesirin dnemli bir paymin oldugu goriilmektedir (Erding, 2012:58).

Secimlerde secmenler, adayin projelerinden ve vaatlerinden etkilenmektedir. Egitim
diizeyi ve siyasal olarak bilin¢li insanlarin sayisi fazlalagtik¢a, projeye gore oy tercihlerine
karar verenlerin sayisinin artmasi beklenebilir. Siyasetin dogasi geregi, rakipler bir adayin
projelerine yonelik elestiride bulunabilirler. Bundan dolay1, yerel se¢imlerde projelerin segmen
davraniginda 6nemli bir yerinin oldugu sdylenebilir (Negiz & Akyildiz, 2012:181).

Eskiye oranla giiniimiizde secim kampanyalarmin se¢men davraniginda 6nemli bir
etkisi oldugunu sdylenebilir. Giliniimiizde kitle iletim araclarinin gelismesi ve yaygin olarak
kullanilmasiyla se¢cim kampanyalarinin secmenler lizerinde daha etkili oldugu belirtilebilir
(Kalender, 2000:92). Ayrica iletigim teknolojisindeki gelismelerle segmene dogrudan ve kolay
ulagilmasi, se¢cim kampanyalarinda daha farkli uygulamalari1 beraberinde getirmistir (Akinct
& Bat, 2009:2745). Secim kampanyasmin se¢cmen iizerindeki etkisi iyi bir organizasyona
baglidir. Bundan otiirii arastirma, planlama, uygulama ve degerlendirme safhalarinin net
olarak belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir (Kalender, 2000:99). Se¢im kampanyalarinin en dnemli
iglevleri arasinda segmen davranigini degistirme ve segmenleri oy vermeye tesvik etmek; farkl
goriislerin tartisilmasini saglamak; adaylar arasindaki farkliliklar: ortaya koymak, segcmenlerde
siiphe uyandirmak, kigilerin partileriyle olan baghligim1 arttirmak yer almaktadir (Uztug,
1999:20). Se¢cim kampanyalar1, se¢menlerin secime istirak eden partileri tanimas: ve karar
vermesi a¢isindan onemlidir (Tokgoz, 2010:37).
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Kitle iletisim araclarindan televizyon ve gazetenin digerlerine gore bireylerce daha sik
kullanilmalarindan 6tiirli 5Snem derecesi daha fazla oldugu belirtilebilir. Giiniimiizde internet de
gosterdi8i gelisme sonucunda etkili kitle iletigsim araclarindan biri haline gelmistir. Radyonun da
giiniimiizde eskisine gore gelisme gosterdigi, onemli kitle iletigim araclar1 arasinda yer aldigini
sOylenebilir. Kitle iletisim araclarimin se¢cmen davranigina etkisini inceleyen aragtirmalarin
biiyiik bir boliimiinde, televizyonun yayginlagmasiyla beraber, televizyonun se¢im kampanyast
doneminde en etkili ara¢ oldugu ve en onemli isleve sahip oldugu sonucu goriilmektedir
(Kalender, 2000; 125). Bu araclarin nispeten kararsiz segcmenlerin siyasal tercihlerinde etkisi
daha fazla bulunmaktadir (Cavusoglu & Pekkaya, 2015a:109; Burkan, 2009:88-89).

Secmen davraniginda etkili olan diger 6nemli bir neden de propagandadir. Propaganda,
toplumun ve bireylerin yasamlarinda 6énemli bir yer tutmakta, siyasal, sosyal ve ekonomik
yasamda onemli bir role sahiptir. Siyasal propagandanin, 20. yiizyilin bagindan itibaren, ¢ok
biiyiik 6nem kazandig1 sdylenebilir. Giiniimiizde ise iletisim tekniklerinin gelismesine paralel
olarak propaganda faaliyetlerinin biiyiik bir gelisim sergiledigi goriilmektedir. Bugiin artik
propaganda, eskiye oranla daha nemli bir konumdadir (Yaman, 2007:2). Ozellikle kamuoyunu
etkilemek anlaminda propaganda, giiniimiizde siyasal partiler tarafindan kullanilan en etkili
araglardan biridir. Genel hatlariyla propagandanin amaclari, hedefte yeni fikir veya hareket
olusturmak, hedefteki fikir veya hareketin dozunu artirmak, hedefteki fikir veya hareketi
degistirmektir (Erding, 2010:20).

Kamuoyu arastirmalar: sonuglarinin yayinlanmasinin iilke, zaman ve diger sartlara
bagl olarak segmen davranisinda dolayli ve dogrudan etkileri oldugu yapilan arastirmalarin
sonuglart dikkate alindiginda belirtilebilir (Cavusoglu & Pekkaya, 2015b:452; Kalender,
2005; Kaban, 1995’ten aktaran Tiirkmenoglu, 2011:104) Kamuoyu arastirmalarinin segmenler
tizerindeki dogrudan etkileri ¢ogunlukla gdzde olana yonelme ve zayifa destek etkisi olmak
tizere iki grupta toplanmaktadir. Gozde olana yonelme etkisi, secimde 6nde goriinen parti/adayin
secmenlerce desteklenmesi egilimidir. Zayifa destek etkisi, kararsiz segcmenlerin se¢imlerde
bir parti/adayin 6nde oldugunu gosteren bir kamuoyu arastirmasinda, bu aday ya da partiye
kars1 olanlarin tarafinda toplanmaya yonelmelerini ifade etmektedir. Bununla birlikte kararsiz
secmenlerin disinda, arastirmada 6nde goriinen parti/adaya muhalif olan segmenler, destekleri
parti/adayin kazanma olasiligini ¢ok diisiik gordiiklerinde, kendilerine yakin bulduklar: parti/
adaya yonelebilmektedirler. (Kalender, 2000:109).

Se¢men davranigi agisindan bakildiginda, adayin secimlerde aday oldugu cevrede
dogmasimin ve yetismesinin “hemsericilik” diisiincesiyle onemli oldugu ifade edilebilir.
Bunun yaninda hemsericilik, adayin bolge meselelerini ve bu meselelere yonelik bir ¢oziim
onerisinin olup olmadigi, adayin ve bolge insaninin birbirlerini yakindan tanimalar1 a¢isindan
da onemlidir. Se¢menler arasindaki siyasi-sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik farkliligin daha fazla
oldugu biiyiik sehirlerde, hemsericilik daha 6ne cikmaktadir. Boylelikle yiiriitiilen secim
kampanyas: daha fazla hemsericilik iizerine yogunlagabilmektedir (Negiz & Akyildiz, 2012:
182-183).
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3. Yerel Secimlerde BEU Ogrencilerinin Egilimlerine Etki Eden Nedenler Uzerine Bir
Uygulama

Bu calismada, yerel se¢imlerde BEU ogrencilerinin siyasal davranigina etki eden
nedenleri tespit etmek amaciyla BEU niin merkez kampiisiinde yer alan Miihendislik Fakiiltesi
(MF), Fen-Edebiyat Fakiiltesi (FEF) ve iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (IIBF)’nde 6grenim
gormekte olan se¢men Kkiitiigiine kayitli olan 6grencilere 22 soruluk bir anket uygulamasi
yiiriitiilmiistiir. BEU 6grencilerinin siyasal davramslarina etki eden nedenlerin 6lgiimii igin
yoneltilen sorular Aydin (2011)’1n ve Erding (2010)’in ¢calismalar1 temel alinarak hazirlanmusgtir.

Bu calismada, anketi tam doldurmusg ve gorsel olarak dogru dolduruldugu kabul edilen
BEU’deki MF, FEF ve [iBF’de 6grenim goren 400 6grencinin cevapladigi anketler analizlere
dahil edilmigtir. Ek 1’de de goriildiigii tizere, kiz (218) ve erkek (182) 6grencilerin kendi iginde
ve fakiiltelere gore oransal dagilimi, diger bir deyisle kota 6rnekleme dikkate alinarak 6rnek
secimi yapilmistir.

Universite kayit verilerine gore IIBF’de daha ¢ok kiz, MF daha ¢ok erkek 6grencilerin
oldugu onbilgilerine sahip olunmasina ragmen, orneklem dagilimdaki fakiilte-cinsiyet
arasindaki bu ayrismanin Pearson Ki-Kare testine gore istatistiksel olarak 0,05’de anlaml
olmadig1 (Anl. 0,54) hesaplanmustir. Analize katilan birimlerin daha ¢ok 20-24 yas araliginda
ve alt diizeyde siyasete katilan bireylerden olustugu goriilmektedir. Se¢cimde hangi partiye oy
verecegine dair “karar1 onceden belli” olanlar kararli secmen olarak kabul edilmektedir. Bu
dogrultuda, goriisleri alinan 400 bireyden 184’iinii kararli se¢gmeni olugturmaktadir.

Tablo 1: Secmen Kararhhg: ile Siyasete Olan Ilgi Arasindaki liski

Kararh Secmen Kararsiz Secmen Toplam
Siyasetle Ilgmyr 14, 38 ., 52
Sadece oy verir 17 . 34 51
Alt DiizSiyKat 103, 13 . 216
Orta DiizSiyKat 35,5 19, 54
Ust DiizSiyKat 15, 12 ., 27
Toplam 184 216 400

Not: DiizSiyKat: Diizeyde siyasete katilir. [lgmyr: lgilenmiyor. Kontenjans tablosuna ait Pearson Ki-Kare istatistigi
19,848 ve anlamliligr 0,001°dir. Pearson Ki-kare test istatistiginden elde edilen kontenjans katsayist 0,217 (Anl.
0,01)’dir. Beklenen frekanslar alt indis olarak verilmistir. Ki kare istatistigine en biiyiik katkiyr yapan ilk iki hiicreler
koyu olarak gosterilmistir. Bu koyu hiicrelerin belirlenmesinde, hiicre degeri haricindeki segenekler digerleri kabul
edilerek mevcut tablonun 2x2 lik capraz tabloya indirgemesi yapilmis, serbestlik derecesi 1’e gore (%5 anlamlilikta)
Ki-kare istatistigine Ki-kare tablo kritik degeri 3,84’den biiyiik degerdeki katkiy1 yapan hiicreler dikkate alinmistir. Ki
kare istatistigi bilindigi tizere gozlenen frekans (G) ile beklenen frekans (B) fark karelerinin B’ye orani ile hesaplanir
(Toplam(Gi-Bi)?/Bi)). Ki kare istatistigi ne ol¢iide biiyiikse, hipotezin reddedilmesi ve arastirilan hipotezdeki HO
iddiasinin reddedilmesi o dl¢iide giiclii olur. Bu Ki-Kare bagimsizlik testindeki HO hipotezinin reddedilmesi arastirilan
iligkinin varliginin kabul edilmesidir. Tablodaki Ki kare bagimsizlik testi “se¢gmen kararlilig: ile siyasete olan ilgi
arasinda iliski vardir” veya “siyasete olan ilgi gruplarina ait oranlar veya se¢men kararlilik gruplarina ait oranlar
arasinda farklilik vardir” iddiasin1 (H1 hipotezi) arastirir. Bu anlamda kabul edilen bir H1 hipotezi i¢in, capraz
(kontenjans) tablodaki hiicrelerden (Gi-Bi)?/Bi formiiliiyle hesaplanan her bir skor Ki kare istatistigine ne 6l¢iide katki
sagliyorsa, s6z konusu grubun o 6l¢iide farklilagtiginin gostergesi olarak kabul edilebilir.

25



Hiiseyin CAVUSOGLU, Mehmet PEKKAYA

N9

Tablo 1°deki raporlanan Pearson Ki-kare testi sonuclarina gore “se¢gmen kararlilii” ile
“se¢menin siyasete olan ilgisi” arasinda istatistiksel olarak 0,01 anlamlilikta iligki belirlenmisgtir.
Buna gore, “kararli se¢men ile siyasetle ilgilenmeyen” ve “kararli se¢gmen ile de orta diizeyde
siyasetle ilgilenme” aralarinda baglantili oldugu gézlenebilir. Alt diizeyde siyasetle ilgilenenler
icin ise kararli olup olmadiklarini net olarak ifade etmek dogru olmamaktadir. Ayrica, “se¢men
kararlilig1” ile “6grencilerin okudugu fakiilte” arasinda 0,10’da dahi istatistik olarak anlaml
iligkiye rastlanmadigindan burada raporlanmamigtir. Ancak, Tablo 2’deki sonuclara gore
“Ogrencilerin egitim gordiigii fakiilte” ile “se¢menin siyasete olan ilgisi” arasinda istatistiksel
olarak 0,01 anlamlilikta iliski belirlenmistir. Buna gore, IIBF ogrencilerinin FEF ve MF
ogrencilerine gore daha ¢ok iist diizeyde siyasete katilim egiliminde oldugu gozlenmigtir. Bu
anlamda, [IBF 6grencilerinin siyasetle ilgilenmeyenlerin veya sadece oy veren bireylerin diger
fakiiltelere gore daha az sayida oldugu ifade edilebilir. [IBF 6grencilerinin aldiklari derslerin
siyasete daha yakin olmasi, bazi derslerde siyasi tartigmalarin yapilmasi, 68rencilerin siyasete
katilimim diger fakiiltelere oranla daha yiiksek olmasina neden olmusg olabilir.

Tablo 2: Ogrencilerin Egitim Gordiigii Fakiilte ile Siyasete Olan Ilgisi Arasindaki iliski

IiBF FEF MF Toplam
Siyasetle Ilgmyr 4, 24 ., 24 52
Sadece oy verir 9 179 25 167 17 164 Sl
Alt DiizSiyKat 84 63 ., 69 - 216
Orta DiizSiyKat 26 59 13 177 15 174 54
Ust DiizSiyKat 17, 645 45 27
Toplam 140 131 129 400

Not: Pearson Ki-kare test istatistigi 41,098 (Anl.: 0,000) ve kontenjans katsayist 0,305 (Anl.: 0,00)’dir. Beklenen
frekanslar alt indis olarak verilmistir. Ki kare istatistigine en biiylik katkiyr yapan ilk dort hiicre koyu olarak
gosterilmisgtir.

EE T3 L LINT3

Ayrica, “cinsiyet ile secmen kararlilig1”, “cinsiyet ile siyasete olan ilgi”, “yags grubu ile

secmen kararliligi”, “yas grubu ile siyasete olan ilgi” arasindaki iligkiler de Ki-kare testiyle
incelenmis, istatistik olarak 0,05’de anlamli iligkiye rastlanmadigindan burada raporlanmamuistir.

Tablo 3: Giivenilirlik Analizi

B1: B2: Toplam
Teorideki yaklasim Aday kaynakh nedenler
Soru Sayisi 5 12 22
Cronbach Alpha 0,573 0,758 0,820

Anket iizerinden, yerel secimlerde bireyin kararinda etkili oldugu nedenler ile ilgili
ogrencilere sorulan ve Ek 2’de listelenen 22 adet konu hakkindaki goriisler, “Kesinlikle
katilmiyorum 17, “Kararsizim 3” ve “Kesinlikle katiltyorum 57 olmak tizere 5°li Likert
Olgegiyle olciilmiistiir. Tablo 3’de goriildiigii lizere, konu ile ilgili 22 soru dl¢iimiine ait yapilan
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giivenilirlik analizinde Cronbach Alpha degeri 0,820 olarak hesaplanmistir. Bu durumda, anket
sonuglarinin oldukc¢a giivenilir oldugu gozlenmistir. Ayrica Ek 2’de hangi konulart icerdigi
gosterilen teorideki yaklasim boyutu (B1) zayif derecede giivenilir ve aday kaynakli nedenler
boyutu (B2) ise oldukg¢a giivenilir oldugu goriilmektedir.

Tablo 4: Ortalamalar icin Verilen Puanlarm Karsiliklar:

Puan Aralhig: Anlam Puan Karsih@ Kisaltma
1,00-1,79 Kesinlikle Katilmiyorum 1 KKMY
1,80-2,59 Katilmiyorum 2 KMY
2,60-3,39 Kararsizim 3 Krz
3,40-4,19 Katiliyorum 4 KY
4.20-5,00 Tamamen Katiliyorum 5 KKY

Kaynak: Alday & Panaligan, 2013:80; Red vd., 2013:58.

Tablo 5: Ogrencilerin Oy Vermede Etkili Olan Konulara Gore Goriisleri

S . ttesti Anl. Karar
Konular N Ort. td.  Deg. e  4e ] Puan
Sapma Kats. °, e t testi
gore gore A.

Referans gruplar 400 2,79 1,39 498 003 000 KMY-Krz 3Krz
Partiye olan baglilik 400 326 1,31 401 000 ,000 Krz-KY 3Krz
Ekonomik bagari 400 3,36 1,35 400 000 ,000 Krz-KY 3Krz
Politik giindem 400 373 1,17 313 000 000 Krz-KY 4KY
Ideoloji 400 3,66 1,12 305 000 000 Krz-KY 4KY
Siyasal parti 400 3,59 1,17 325 000 ,000 Krz-KY 4KY
Aday 400 385 1,18 305 000 011 Krz-KY 4KY
Parti lideri 400 3,79 122 322 000 000 Krz-KY 4KY
Adayin projeleri 400 402 1,13 280 000 723 KY 4 KY
Aday secim kampanyalar1 400 356 123 346 000 000 Krz-KY 4KY
Adayla ilgili haber 400 336 1,19 355 000 000 Krz-KY 3Krz
Aday propagandasi 400 341 1,17 342 000 ,000 Krz-KY 4KY
Kamuoyu arastirmalari 400 337 1,22 362 000 000 Krz-KY 3Krz
Adayin o ilden olmasi 400 2,64 1,35 510 000 000 KMY-Krz 3Krz

Adayin SosEkonPol varligi 400 3,85 1,08 281 000 005 Krz-KY 4KY
Aday iktidar partisinden 400 2,68 1,34 498 000 000 KMY-Krz 3Krz
Aday vaatlerinin yapilab. 400 392 1,17 298 000 146 KY 4KY

Adayin etnik kokeni 400 2,57 1,34 521 000 ,000 KMY-Krz 2 KMY
Adayin kazanma ihtimali 400 2,88 1,33 463 067 000 Krz 3 Krz
Adayin egitim diizeyi 400 392 121 308 000 ,172 KY 4 KY
Adayin hizmet tecriibesi 400 4,11 1,12 271 000 044 KY_KKY 4KY
Reklam araglari 400 2,81 1,28 456 003 000 KMY-Krz 3Krz
Teorideki yaklagim 400 336 0,77 229 000 000 Krz-KY 3Kirz

Aday kaynakli nedenler 400 3,51 0,63 180 000 000 Krz-KY 4KY
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Not: Ort.: Ortalama, Std. Sapma: Standart sapma; Deg. Kats.: Degisim katsayisidir. Buradaki 7 testi Anl., tek 6rnek 7
testi anlamliliklaridir. Her bir konu i¢in 2 referans alinarak yapilan tek 6rnek ¢ testi anlamliliklar: 0,000 oldugundan
ayr bir siitunda gosterilmemistir. Karar siitunundaki ¢ testi sonuclari, 2, 3 ve 4 referans alinarak yapilan ¢ testlerine
gore verilmigken, Karar siitunundaki Puan A. (Aralig1) sonuglari, Tablo 4’deki ortalama araliklari dikkate alinarak
yapilmistir.

Bu ¢alismada, 6grencilerin her bir konu icin sahip oldugu egilimler {izerine anketlerden
elde edilen bilgilerin ortalamalar1 icin Tablo 4’deki puanlarin karsiliklart (Alday & Panaligan,
2013:80; Red vd.,2013:58) ve farkliliklara yonelik hipotez testleri i¢in grup/ alt grup sayilarinin
30’un oldukga tizerinde oldugundan verilerin normal dagildigi kabul edilerek parametrik olan
ANOVA ve ¢ testleri gibi yontemler (Pekkaya & Akilli, 2013; Akbulut vd., 2014) dikkate
alinarak degerlendirilmistir. Bu iki yaklasim da Likert olgekli anketlerin ortalamalarinin
degerlendirilmesinde kullanilmaktadir.

Tablo 6: Cinsiyete Gore Goriislerdeki Farkhiliklar ve Karsihig

Konular Ortalamalar t testi Puan A. Gore Karar
Kadin Erkek Anl. Kadin Erkek
Referans gruplar 298 2,57 004* 3 Krz 2 KMY
Partiye olan baghlik 3,28 3,24 741 3 Krz 3 Krz
Ekonomik bagari 342 3,29 351 4 KY 3 Krz
Politik giindem 3,85 3,58 020%* 4 KY 4 KY
ideoloji 3,67 3,64 813 4 KY 4 KY
Siyasal parti 3,64 3,53 352 4 KY 4 KY
Aday 394 3,75 ,110 4 KY 4 KY
Parti lideri 3,90 3,65 043% 4 KY 4 KY
Adayin projeleri 4,14 3,88 025% 4 KY 4 KY
Aday se¢im kampanyalari 3,69 340 018%* 4 KY 4 KY
Adayla ilgili haber 3,59 3,08 L000* 4 KY 3 Krz
Aday propagandasi 3,52 3,28 043% 4 KY 3 Krz
Kamuoyu aragtirmalari 3,67 3,01 L000* 4 KY 3 Krz
Adayin o ilden olmasi 2.49 2,81 016%* 2 KMY 3 Krz
Adayin SosEkonPol varligi 3,96 3,71 021%* 4 KY 4 KY
Aday iktidar partisinden 2,68 2,67 923 3 Krz 3 Krz
Aday vaatlerinin yapilab. 4,00 3,81 117 4 KY 4 KY
Adayn etnik kokeni 245 2,70 067 2 KMY 3 Krz
Adayin kazanma ihtimali 2,94 2,81 ,339 3 Krz 3 Krz
Adayn egitim diizeyi 4,04 3,77 033* 4 KY 4 KY
Adayin hizmet tecriibesi 422 398 034* 5 KKY 4 KY
Reklam araclari 2,82 2,80 878 3 Krz 3 Krz
Teorideki yaklagim 344 326 023* 4 KY 3 Krz
Aday kaynakli nedenler 3,58 342 L009%* 4 KY 4 KY

Not: Buradaki 7 testi Anl., bagimsiz iki ornek # testi anlamliliklaridir. HO hipotezi “kiz ve erkekler arasinda, segmen
davranigint etkileyen nedene/faktore ait goriiglerde farklilik yoktur” seklinde ifade edilebilir. Gruplar arasinda
istatistiksel olarak 0,05’de anlaml1 farklar yildizlanmugtir.
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Tablo 5’de, ogrencilerin oy vermede oOzellikle “Adayimn etnik kokeni”nin etkili
oldugu konusunda puanlarin kargilif1 olarak katilmadiklar: ve tek ornek ¢ testi yaklagimina
gore ise kararsizliktan katilmama yoniine egilim i¢inde olduklar1 gézlenmistir. Adayin etnik
kokeninin oy vermede belirgin sekilde etkili olmadig1 sdylenebilir. Ancak, “Adayin o ilden
olmas1”, “Aday iktidar partisinden”, “Reklam araglar1” konularinin etkili olmasi ise puanlarin
karsilifina gore kararsiz kalirken ve tek ornek 7 testine gore kararsiz olmadiklari ve katilmama
yoniine egilim i¢inde olduklar: sdylenebilir. Bu anlamda, reklam araclar1 ve aday orijinine ait
konular segmen tarafindan pek dikkate alinmamaktadir. Bu katilmama konularma ait degisim
katsayilarinin yiiksek olmasi, goriislerdeki hemfikirlik bozulmasini géstermekte, bu sayisinin
artmasi Ol¢iisiinde goriis ayriliklarin yiikseldigi ifade edilebilir.

Tablo 7: Kararli/Kararsiz Secmen Goriislerdeki Farkhiliklar

Konular Ortalamalar t testi Puan A. Gore Karar
Kararh Kararsiz  Anl. Kararh Kararsiz
Referans gruplar 2,90 2,70 ,145 3 Krz 3 Krz
Partiye olan baghhk 3,77 2,83 000%* 4 KY 3 Krz
Ekonomik basart 345 3,29 ,240 4 KY 3 Krz
Politik giindem 387 3,61 J024%* 4 KY 4 KY
Ideoloji 3,89 3,46 000% 4 KY 4KY
Siyasal parti 393 3,30 ,000% 4 KY 3 Krz
Aday 3,80 3,89 AT4 4 KY 4KY
Parti lideri 3,84 3,74 ,387 4 KY 4KY
Adayin projeleri 4,03 4,01 837 4 KY 4KY
Aday secim kampanyalari 345 3,66 086 4 KY 4KY
Adayla ilgili haber 3,34 338 ,786 3 Krz 3 Krz
Aday propagandasi 340 342 902 4 KY 4 KY
Kamuoyu arastirmalari 3,32 342 A08 3 Krz 4 KY
Adayin o ilden olmasi 2,61 2,66 ,719 3 Krz 3 Krz
Adayin SosEkonPol varligi 391 3,80 ,306 4 KY 4 KY
Aday iktidar partisinden 2,70 2,66 302 3 Krz 3 Krz
Aday vaatlerinin yapilab. 3,84 3,98 251 4 KY 4KY
Adayin etnik kokeni 2,71 245 055 3 Krz 2 KMY
Adayin kazanma ihtimali 2,85 2,90 ;738 3 Krz 3 Krz
Adayin egitim diizeyi 3,95 3,89 ,608 4 KY 4 KY
Adayin hizmet tecriibesi 4,10 4,12 879 4 KY 4 KY
Reklam araclari 2,74 2.86 365 3 Krz 3 Krz
Teorideki yaklasim 3,57 3,18 000%* 4 KY 3 Krz
Aday kaynakli nedenler 3,50 3,51 ,860 4 KY 4 KY

Not: Buradaki ¢ testi Anl., bagimsiz iki 6rnek ¢ testi anlamliliklaridir.
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Konulara gore kararli/kararsiz se¢gmen temelli goriislerdeki farkliliklar Tablo 7°de
koyu/yildizli olarak gosterilmistir. Kararli se¢cmen profiline sahip 6grenciler kararsizlara gore
strastyla “Partiye olan baglilik”, “Siyasal parti”, “Ideoloji” ve “Politik giindem” konularmin
oy vermede daha yiiksek onemde oldugunu ifade etmiglerdir. “Siyasal parti” konusu hari¢
bu konularin “Teorideki yaklagim -B1” boyutuna ait olmasindan dolayi, bu boyutta da ayni
goriis farklilifina neden oldugu sdylenebilir. Diger konularda ise kararli/kararsiz se¢men
goriislerindeki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli olmadigi gozlenmistir. Bagta “Adayin
hizmet tecriibesi” olmak lizere, “Adayin projeleri”, “Aday vaatlerinin yapilab.” ve “Adayin
egitim diizeyi” konularinin oy vermede etkili oldugu 6grenciler tarafindan net bir sekilde
ifade edilmigtir. Bu anlamda, aday tecriibesi, icraatlar1 ve aday egitim diizeyi en etkili konular
olarak ifade edilebilir. Sonrasinda sirastyla “Aday”, “Adaym SosEkonPol varligi”, “Parti
lideri”, “Politik giindem”, “Ideoloji”, “Siyasal parti”, “Aday se¢im kampanyalar1”, “Aday
propagandas:t” gibi konularin etkili oldugu ifade edilebilir.

Tablo 8: Yas Gruplarina Gore Secmen Goriislerdeki Farkhihklar

Konular Ortalamalar ttesti  Puan A. Gore Karar
19-22 23-30 Anl. 19-22 23-30
Referans gruplar 2,82 2,70 454 3 Krz 3 Krz
Partiye olan baglilik 3,29 3,16 367 3 Krz 3 Krz
Ekonomik bagari 3,42 3,18 116 4KY 3 Krz
Politik giindem 3,79 3,53 070 4 KY 4 KY
Ideoloji 3,75 3.40 006% 4KY 4KY
Siyasal parti 3,64 345 144 4KY 4KY
Aday 393 3,60 015% 4KY 4 KY
Parti lideri 3,85 3,58 056 4KY 4 KY
Adayin projeleri 4,12 3,73 003 4KY 4 KY
Aday se¢im kampanyalari 3,55 3,60 ,665 4 KY 4 KY
Adayla ilgili haber 342 3,18 077 4 KY 3 Krz
Aday propagandasi 3,46 3,25 ,105 4 KY 3 Krz
Kamuoyu aragtirmalart 341 3,24 207 4KY 3 Krz
Adayin o ilden olmasi 2,52 298 003* 2 KMY 3 Krz
Adayin SosEkonPol varligi 3,89 3,72 ,181 4 KY 4 KY
Aday iktidar partisinden 2,61 2,89 063 3 Krz 3 Krz
Aday vaatlerinin yapilab. 3,99 3,68 027%* 4 KY 4 KY
Adayn etnik kokeni 248 2,81 034%* 2 KMY 3 Krz
Adayin kazanma ihtimali 2,86 2,94 583 3 Krz 3 Krz
Adayin egitim diizeyi 3,93 3,88 127 4 KY 4 KY
Adayin hizmet tecriibesi 4,14 4,03 ,389 4 KY 4 KY
Reklam araglart 2,70 3,13 L003* 3 Krz 3 Krz
Teorideki yaklagim 342 3,19 012% 4 KY 3 Krz
Aday kaynakli nedenler 3,52 345 325 4 KY 4 KY

Not: Buradaki ¢ testi Anl., bagimsiz iki 6rnek ¢ testi anlamliliklaridir.
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Konulara gore cinsiyet temelli goriislerdeki farkliliklar Tablo 6’da koyu/yildizl1 olarak
gosterilmistir. Kiz 6grenciler erkek ogrencilere gore, istatistiksel olarak 0,10 anlamlilikta
“Adayin etnik kokeni” ve 0,05 anlamlilikta “Adayin o ilden olmas:” konularmin oy
vermede daha etkisiz/Gnemsiz oldugunu ifade etmiglerdir. Kiz 6grenciler, bu iki konunun
oy vermede etkili olmadigina egilim gosterirken, erkek ogrenciler ise daha cok kararsiz bir
tutum sergilemiglerdir. Diger goriis farkliliklarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu koyu/
yildizli gisterilen her konuda, kiz 68renciler erkek dgrencilere gore daha yiiksek puanlamalar
yapmuslardir. Bu anlamda, Tablo 6’da yildizli olarak gosterilen diger her konunun oy vermede
daha ¢ok etkili oldugu kiz dgrenciler tarafindan daha yogun sekilde desteklenmistir.

Tablo 9: Kayith Bulundugu Fakiilteye Gore Secmen Goriislerdeki Farkhiliklar

Konular 3 Ortalamalar F testi ”Puan A. Gore Karar
IIBF FEF MF Anl IIBF FEF MF
Referans gruplar 302 2,63 279 047% 3 Kiz 3 Krz 3 Krz
Partiye olan baglilik 331 328 3,18 677 4 KY 3 Krz 3 Krz
Ekonomik basar1 359 334 3,14 024% 4 KY 3 Krz 3 Krz
Politik glindem 396 3,61 359 0I1* 4 KY 4 KY 4 KY
Ideoloji 387 364 344 006 4 KY 4 KY 4KY
Siyasal parti 374 368 334 0I1* 4 KY 3 Krz 4 KY
Aday 401 3776 3778  .,145 4 KY 4 KY 4KY
Parti lideri 390 382 363 177 4 KY 4 KY 4KY
Adayin projeleri 428 393 383 ,002* 5 KKY 4 KY 4KY
Aday sec¢im kampanyalari 368 363 336 085 4 KY 4 KY 3Kz
Adayla ilgili haber 359 329 3,19 016 4 KY 3 Krz 3 Krz
Aday propagandasi 365 330 326 010%* 4 KY 3 Krz 3 Kz
Kamuoyu arastirmalari 366 3,15 328 002% 3 Krz 3 Krz 3 Krz
Adayin o ilden olmasi 231 294 268 000% 2 KMY 3 Krz 3 Krz
Adaym SosEkonPol varligi 408 3,75 370 007* 4 KY 4 KY 4KY
Aday iktidar partisinden 248 290 267 033* 2 KMY 3 Krz 3Kz
Aday vaatlerinin yapilab. 420 382 371 001* 5 KKY 4 KY 4KY
Adaym etnik kokeni 234 268 271 039% 2 KMY 2 KMY 3 Krz
Adayin kazanma ihtimali 283 3,12 2,68 025% 3 Krz 3 Krz 3 Kz
Adayin egitim diizeyi 399 387 389 702 4 KY 4 KY 4 KY
Adayin hizmet tecriibesi 428 4,11 393 037 5 KKY 4 KY 4 KY
Reklam araglari 2,64 3,18 262 ,000* 3 Krz 3 Krz 3 Krz
Teorideki yaklagim 355 330 321 ,001* 4 KY 3 Krz 3 Krz
Aday kaynakli nedenler 336 352 339 025% 3 Krz 4 KY 3Kz

Not: Buradaki F testi Anl., bagimsiz ornek tek yonlii ANOVA F testi anlamliliklaridir. Bu testin HO hipotezi,
“fakiiltelere gore, segmenin konu/boyutlar hakkindaki goriislerde farklilik olusmamaktadir” seklinde ifade edilebilir.
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Konulara gore yas gruplari temelli goriislerdeki farkliliklar Tablo 8’de koyu/yildizli
olarak gosterilmistir. 19-22 yas gurubu 68renciler, 23-30 yas gurubu 6grencilere gore “Adayin
etnik kokeni”, “Adayin o ilden olmas1” ve “Reklam araglari” nedenlerinin oy verme yoniiniin
belirlenmesinde daha etkisiz/onemsiz oldugunu ifade etmislerdir. “Ideoloji”, “Aday”, “Adayin
projeleri” ve “Aday vaatlerinin yapilab.” nedenlerinin ise 19-22 yag gurubu 6grenciler, 23-30
yas gurubu 6g8rencilere gére oy verme yoniiniin belirlenmesinde daha 6nemli/etkili oldugunu
ifade etmiglerdir.

Ogrencilerin kayith bulundugu fakiilte temelli goriislerde, hemen hemen her konuya
gore farkliliklar oldugu (Tablo 9°da koyu/yildizli) gézlenmistir. Bu farkliliklarin, sosyolojik bir
boyuta isaret ettigi varsayilabilir. [IBF, FEF, MF’de okuyan 6grenciler, aldiklari egitimden dolay1
farkli bir diinya goriise sahiptirler. Bu da fakiilte bazindaki farkliliklara neden olabilmektedir.
Sadece “Partiye olan baglilik”, “Aday”, “Parti lideri”, “Aday secim kampanyalar1” ve “Adayin
egitim diizeyi” konularinda fakiilteye gore goriis farkliliklar istatistiksel olarak 0,05°de anlaml
kabul edilmemistir. Ozet olarak ozellikle “Teorideki yaklagim -B1” boyutundaki nedenlerin
yerel secimlerde oy yoniiniin belirlenmesinde etkili olduguna IIBF 6grencileri katiliyor iken
diger fakiilte 6grencileri i¢in ise kararsizliga daha egilimli oldugu soylenebilir. “Aday kaynakl
nedenler -B2” boyutunda ise bu nedenlerin FEF 6grencilerinin oy yoniiniin belirlenmesinde
etkili soylenebilirken, diger fakiilte 6grencileri ise daha ¢ok kararsizlik egiliminde oldugu
gozlenmistir.

4. Sonug

Gelecekteki secimlerde oylarin yoniinde agirlik kazanacak olan gen¢ se¢gmenlerin siyasal
davraniglari, gerek siyasal partiler ve gerekse arastirmacilar /akademisyenler icin oldukca
onemlidir. Bu ¢alismada amac, yerel secimlerde BEU 6grencilerinin siyasal davranisinda hangi
konular1 dikkate aldiklarinin belirlenmesi ve bu konularin demografik 6zelliklere gore ne l¢giide
degisiklik gosterdigini saptamaktir. Bu baglamda bakildiginda, ABD, Avrupa ve Kanada’da
yapilan arastirmalarda genclerin artan bir sekilde politikaya ilgilerinin azaldig1 goriilmektedir.
Anketimize katilan genglerin %79,75’1 siyasete olan ilgilerini siyasetle ilgilenmiyorum, sadece
oy veririm ve alt diizeyde siyasete katilirim seklinde belirtmiglerdir. Caligmamizda da elde
edilen bulgular da bu durumu dogrulamaktadir. Bu veriler 1s181nda tilkemizde siyasal partilerin,
genc secmenlerin siyasete olan ilgilerinin artmasina yonelik politikalarini gézden gecirmeleri
ve ¢Oziim yollarina yonelik politikalar gelistirmeleri beklenebilir.

Genglerin se¢men davranisiyla ilgili literatiir tarandiginda hem ekonomik yaklasima
hem de sosyolojik yaklasima giivenin azaldigi, genglerin secimlerde bu iki yaklagimi
benimsemediklerine iliskin ¢ok gii¢lii bir olasiliga ulagildig1 goriillmektedir.

Aragtirmamizdan elde edilen sonuglar, BEU’de merkez kampiis fakiiltelerinde okuyan
Ogrencilerin yerel secimlerdeki goriislerini temsil etmektedir. Gen¢ se¢menlerin teorik
yaklagimlardan konuya oy verme yaklagimi (3,73) ve ideolojik oy verme yaklagiminin (3,66)
oy verme yoniinii belirlemede etkili olduguna net bir sekilde katiliyorken, ekonomik yaklagimi
(3,36), psikolojik yaklagim (3,26) ve sosyolojik yaklagimin (2,79) etkisinin kararsizlik
diizeyeninde oldugu gozlenebilir. Boylece literatiirdeki caligmalarla anketimize katilan geng
secmenlerin siyasal davranigi arasinda benzerlik oldugu goriilmektedir. Kararli segmen orani
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Kalender (1998)’de %52, Caglar ve Gelir (2014)’de ise %41.,3 oldugu dikkate alinirsa bu
calismada kararli segmen oran1 %46’u (184) oldugu gézlenmistir. Bu durumda, Tiirkiye’de
kararli segmen oraninin yaklagitk %50’ye yakin oldugu ve kararli se¢cmen sayisinin bu diizeyde
olmasindan Tiirk se¢cmeninin oy vermede daha c¢ok ideolojik davranig sergiledigi sonucuna
varilabilir.

Saha aragtirmast sonucunda, bagta “Adayin etnik kokeni” olmak iizere “Adayin o
ilden olmas1” ve “Aday iktidar partisinden” gibi aday orijinine ait konular se¢cmen tarafindan
pek dikkate alinmadig1 sonucuna ulagilmigstir. Basta “Adayin hizmet tecriibesi” olmak iizere,
“Adayin projeleri”, “Aday vaatlerinin yapilab.” ve “Adayin egitim diizeyi” gibi aday tecriibesi,
icraatlar1 ve aday egitim diizeyi oy verme kararinda en etkili konular olarak ifade edilebilir.
Boylece, segmen davraniginda ideoloji, parti bagliligr gibi faktorler etkisini gecmise kiyasla
kaybederken, giiniimiizde proje, hizmet, sosyal iliskiler, sivil toplum gibi kavramlar 6n planda
olduguna ait Giilliipunar (2013:29)’1n diislincesini destekler nitelikte bulgulara ulagilmistir.
Ayrica sonuglar incelendiginde, 6grencilerin en ¢ok katildigi onermeler (adayin hizmet
tecriibesi, adayin egitimi, adaym projeleri, adayin vaatlerinin yapilabilirligi) ayn1 zamanda
gorece en diisiik degisim katsayilarini da gosterirken; 6grencilerin en az katildiklar1 6nermeler
(adaym etkin kokeni, adayn ili, adaym kazanma ihtimali, adayin iktidar partisinden olmasi)
gorece en yiiksek degisim katsayilarini ifade etmektedir. Bir bagka ifadeyle 6grenci kitlesinin
en ¢ok katildig1 6nermeler hakkinda gorece daha ¢ok uzlastiklari; en az katildigtr onermeler
hakkinda ise gorece daha az uzlastiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin en ¢ok katildig1 5nermeler
hakkinda gorece daha cok uzlagmalarinin nedeni adayin caligsmalarini, yaptiklarini konu alan,
adayin bizzat katkis1 olan nermeler olmasi olabilir. Ogrencilerin en az katildig1 Gnermeler
hakkinda ise gorece daha az uzlagsmalarinin nedeni olarak ise adayin calismasini, yaptiklarini
konu alan 6nermeler olmamasi ve onermelerin birbirileriyle hi¢bir baglantisinin bulunmamast
olabilir. Onermeler arasinda hicbir baglanti, iliski olmadigindan &grencilerin 6nermeler
hakkinda goérece daha az uzlastiklar1 soylenebilir.

Demografik ozelliklere gore ise baglica c¢ikarsamalar su sekilde listelenebilir: Kiz
ogrenciler erkek 6grencilere gore, “Adayin etnik kdkeni” ve “Adayin o ilden olmas1” gibi
aday orijinine ait konularinin oy vermede daha etkisiz/6nemsiz oldugunu ifade ederken erkek
ogrencilere gore diger hemen her konunun daha etkili/6nemli oldugunu ifade etmislerdir.
Kararli segmen profiline sahip 6grenciler kararsizlara gore “Teorideki yaklagim -B1”” boyutuna
ait konularin daha etkili/6nemli oldugunu ifade etmiglerdir. Nispeten kiiciik yasta olan se¢gmen,
aday orijinine ait konularin oy verme yoniiniin belirlenmesinde daha etkisiz/6nemsiz oldugunu
ve “Ideoloji”, “Aday”, “Adayimn projeleri”, “Aday vaatlerinin yapilab.” konularinin ise oy
verme y&niiniin belirlenmesinde daha énemli/etkili oldugunu ifade etmislerdir. [IBF 6grencileri
“Teorideki yaklagim -B1” boyutundaki konularin, FEF 6grencileri ise “Aday kaynakli nedenler
-B2” boyutuna ait konularin oy yoniiniin belirlenmesinde diger fakiiltelere gore daha etkili/
onemli oldugunu ifade etmislerdir.

BEU o6grencilerinin yerel secimlerde siyasal davramginda birden fazla etmenin
belirleyici oldugu goriilmektedir. BEU 6grencilerinin yerel secimlerde aday orijininden ¢ok
aday tecriibesi, projeleri, vaatlerinin yapilabilirligi, egitimi gibi konulara 6nem vermesi,
gelecekteki se¢cim maratonlarinin hangi cergevede geliseceginin bir gostergesi olabilir.
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Ek 1: Anket Degerlendirmesindeki Ogrencilerin Bazi Demografik Ozellikleri

Yas Kadin Erkek Toplam Secmenin Karar Yapisi Kadmm Erkek Toplam
19 8 6 14 Karar 6nceden belli 107 77 184
20 45 40 85 Adaylar belirlendikten sonra 67 51 118
21 82 44 126 Secim kampanyalarindan sonra 32 33 65
22 32 42 74 Secimlerden birkag giin 6nce 2 9 11
23 27 19 46 Sandik baginda 6 4 10
24 12 16 28 Hic oy kullanmam 4 8 12
25 6 10 16
26 4 2 6 Siyasete olan ilgi Kadin Erkek Toplam
27 1 0 1 Siyasetle ilgilenmiyor 31 21 52
29 1 Sadece oy verir 27 24 51
30 0 2 2 Alt diizeyde siyasete katilir 125 91 216
Toplam 218 182 400 Orta diizeyde siyasete katilir 27 27 54
Ust diizeyde siyasete katilir 8 19 27
Fakiilte Kadin Erkek Toplam
IiBF 81 59 140 Fakiilte-Yas Grubu 19-22  23-30 Toplam
FEF 67 64 131 1iBF 132 8 140
MF 70 59 129 FEF 78 53 131
Toplam 218 182 400 MF 89 40 129
Toplam 299 101 400
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Ek 2: Bireyin Kararinda Etkili Oldugunu Konular ile ilgili Anket Sorular

Yerel Secimlerde Karar Vermede Etkili Oldugu Diisiiniilen Metin icindeki
Soru Boyut
Nedenler ve Boyutlar Kisaltma
Yerel secimlerde oy verdigim partiyi tercih etmemde aile, arkadas,  Referans
S1 B1 N
akraba, komsu vb. referans gruplari etkilidir. gruplar
Yerel se¢imlerde oy verdigim partiyi tercih etmemde partiye olan Partiye olan
S2 Bl o o <
baghhgim etkilidir. baglilik
Yerel secimlerde oy verdigim partiyi tercih etmemde iktidar .
e . . sy Ekonomik
S3 B1 partisinin ekonomik basarisi (ve ekonomik durumdaki degisme)
e s basari
etkilidir.
S4Bl Yer.el. seg.l'mlerde oy.vler.dlglm partiyi tercih etmemde iilkedeki Politik giindem
politik giindem etkilidir.
S5 BI Yelje.l seglmlerde oy verdigim partiyi tercih etmemde ideoloji ideoloji
etkilidir.
6 Yer.e.l s.eglmlerde oy verdigim partiyi tercih etmemde siyasal parti Siyasal parti
etkilidir.
S7 B2 Yerel secimlerde oy verdigim partiyi tercih etmemde aday etkilidir. ~ Aday
S8 Yer.e_l sgg:lmde oy verdigim partiyi tercih etmemde parti lideri Parti lideri
etkilidir.
Yerel secimlerde oy verdigim partiyi tercih etmemde adayin Adayin
S9 B2 A o
projeleri etkilidir. projeleri
S10 B2 Yerel se¢imlerde oy verdigim partiyi tercih etmemde adayin Aday se¢cim
yiiriittiigii secim kampanyalar etkilidir. kampanyalari
S11 B2 Yerel secimlerde oy verdigim partiyi tercih etmemde kitle iletisim Adayla ilgili
araclarinda adayla ilgili haberler etkilidir. haber
Yerel se¢imlerde oy verdigim partiyi tercih etmemde adayin Aday
S12 B2 S s
yiiriittiigii propaganda etkilidir. propagandasi
S13 Yerel se¢imlerde oy verdigim partiyi tercih etmemde kamuoyu Kamuoyu
arastirmalari etkilidir. aragtirmalari
Yerel se¢imlerde oy verdigim partiyi tercih etmemde adayin o ilden  Adayin o ilden
S14 B2 e
olmasi etkilidir. olmast
. o .. . Adayin
Yerel se¢imlerde oy verdigim partiyi tercih etmemde adayin kente
S15 B2 i . " Lo SosEkonPol
yonelik yerel sosyo-ekonomik politikalarin varhg etkilidir. varhg
S16 Yerel se¢imlerde oy verdigim partiyi tercih etmemde belediye Aday iktidar
baskan adaymin iktidar partisinden olmasi etkilidir. partisinden
. .. .. . A
Yerel se¢imlerde oy verdigim partiyi tercih etmemde adayimn day .
S17 B2 o . pe e vaatlerinin
sundugu vaatlerin yapilabilirligi etkilidir.
yapilab.
Yerel secimlerde oy verdigim partiyi tercih etmemde adayin etnik Adayin etnik
S18 B2 R .
kokeni etkilidir. kokeni
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Ek 2 devam
. .o .. . . . Adaym
Yerel se¢imlerde oy verdigim partiyi tercih etmemde adayin secimi
S19 B2 e kazanma
kazanma ihtimali etkilidir. o
ihtimali
Yerel secimlerde oy verdigim partiyi tercih etmemde adayin egitim  Adayin egitim
S20 B2 N, Lo
diizeyi etkilidir. diizeyi
Yerel secimlerde oy verdiim partiyi tercih etmemde adayin Adayin hizmet
S21 B2 S P S
gecmisteki hizmet tecriibesi etkilidir. tecriibesi
s Yerel secimlerde oy verdigim partiyi tercih etmemde reklam Reklam
araclar (bilboard, brosiir, afisler vb) etkilidir. araglari
BI Teorik yaklagimlara gore segcmen tercihini etkileyen konular (S1,S2, Teorideki
S3,S4 ve S5’in ortalamasi) yaklagim
B2 Se¢menin karar vermesinde etkili adaydan kaynaklanan nedenler Aday kaynakl
(B1, S6, S8, S13, S16 ve S22 hari¢ digerlerinin ortalamast) nedenler
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