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OZET

Bu arastirmamin amaci, isletme ogrencilerinin ogretim elemanlart ile aralarindaki
informal iletigimin liderlik ozellikleri ile iligkisini incelemektir. Arastirmaya, Istanbul’da
bulunan 4 koklii devlet iiniversitesinden 586 isletme ogrencisi iizerinde katilmistir. Anket
yontemi kullanilan calismada, veriler iizerinde dogrulayict faktor analizi, korelasyon ve
regresyon analizleri gerceklestirilmistir. Bulgulara gore ogretim elemanlarimin sosyal
erisilebilirligi($=0.10, t=2.19), ve ogrencilere sagladiklart psikolojik mentirliik (=047,
1=9.54) ogrenci-ogretim elemant arasindaki sosyal iletisimi artirmaktadir. Artan sosyal iletisim
de ogrencilerin liderlik ozelliklerine (ozgiiven, digerleri iizerinde etkili olma, inisiyatif alma,
kendini ifade etme, digerleri yaminda baskin olma) olumlu etkide bulunmaktadir (f=042,
1=7.80). Ayrica yapilan aracilik testi ile; sosyal iletisimin liderlik ozellikleri iizerine etkisinin
bir kisminin psikolojik mentorliik ile aciklanabilmektedir.
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THE ROLE OF INFORMAL COMMUNICATION WITH ACADEMIC
STAFF ON LEADERSHIP CAHARACTERISTICS OF
BUSINESS STUDENTS

ABSTRACT

The purpose of this research is to examine the relationship between the leadership
characteristics of informal communication between business students and academic staff
586 business students from 4 grand state universities in Istanbul participated to research.
In study, survey method is performed and confirmatory factor analysis, correlation and
regression analyzes was carried on data. According to the findings; socially accessible of
academic staff (f = 0.10, t = 2.19), psychological mentoring to students (§ = 047, t = 9.54)
increase social communication between student and teaching academic staff. Increased social
communication has a positive effect (B = 042, t = 7.80) on students’ leadership characteristics
(self-esteem, have an impact on others, taking initiative, self-expression, dominant among
others). Additionally, performed mediation analysis; a part of effect of social communication
to leadership characteristics could be explained by psychological mentoring.

Keywords: Social Accessibility, Mentorship, Informal Communication, Leadership
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1. Giris

Ogrencinin 6grenme yetkinligini, motivasyonunu artiran &gretim elemani ile olan
yakimlig1; 6grenci le dgretici arasinda fiziksel ve psikolojik uzaklig1 azaltan, 6grencide olumlu
sonuglar olusturan gii¢lii bir degiskendir (Terenzi vd., 1996; Jaasma & Kooper, 1999:45).
Yakinlik, 6gretim elemanmin sozel veya sozel olmayan davraniglari ile 6grenciye karsi
psikolojik olarak yakinlik duymasi olarak tanimlanmistir (Andersen, 1979). Ogrenciye ismi
ile hitap etmesi, 6grenci hakkinda bilgi sahibi olmaya ve onun fikirlerini 6grenmeye yonelik
sorular sormasi sozlii yakinligini ifade ederken, 6grenciye giiliimsemesi, goz temast kurmasi
ve ses tonunun cesitliligi de s6zel olmayan yakiligini ifade etmektedir (Frymier & Houser,
2000:209).

Ogrencilerin dgreticileri ile iletisime gegme nedenleri, bilgi edinme amacindan daha
fazla ve karmagik amaclar barindirmaktadir (Williams & Frymier, 2007:249). Ozellikle
yiiksekogretimde Ogretim elemanlarinin rolii geleneksel ve tanimlanmis sinirlarla kisitlar
dahilinde kalmamali, 6grenci ile etkilesime verilen 6nem daha yiiksek olmalidir (Aylor &
Oppliger, 2003:122).Ogrencinin simif diginda 6gretici ile bire bir ekstra bir iletisim arayisi ve
yakinlik kurma istegi 6grencinin informal iletisime duydugu ihtiyagtan kaynaklanir (Bippus vd.,
2001). Bu noktada 6greticinin kendini ulagilabilir kilmas: ve mentorliik yetenegi, 6grenciden
beklenen cikti degerini etkileyen unsurlardir.Ayrica 6greticinin sicak, kibar, anlayisli, samimi
ve arkadagca tavri informal iletisim zeminini artiran 6nemli bir 6nciil durumundadir (Bippus
vd., 2003:262; Myers vd., 2005:444). Ancak unutulmamalidir ki iletisimin gerceklesmesi i¢in
ogrencinin de bu iletigime istekli olmasi gerekmektedir. Istekliligin olusmasi igin de,once
ogreticinin yakinlik kurmaya istekli olmasi gerekir (Martin vd.,1999:156). Bu arastirmanin da
amaci kurulabilecek sosyal yakiligin 6grencinin kisisel gelisimlerinde etkisini incelemektedir.
Hem igletme bilimi literatiirtine hem de egitim bilimleri literatiiriine katki saglayacak ve
incelenmemis olan; informal iletisimin bir alt diizey grup bireyleri iizerinde kisisel baglamda
olumlu yansimasi degerlendirilmis olacaktir. Orneklemin 6zellikle gelecegin yonetici adaylarin
yansitiyor olmasi, kisisel gelisim baglaminda; bagimli degiskenin liderlik 6zellikleri olarak
kurgulanmasina sebep olmustur.

2. Ogretim Elemam-Ogrenci Arasindaki informal iletisim

Ogrenci ile 6gretim elemani arasindaki iletisimin giiclenmesi simif disindaki iletisim
sayesinde gerceklesir. Bu iletisime yapilan yatirim sayesinde etkilesimin giiclinii artiran giiven
duygusu geligir (Dobransky & Frymier, 2004:211-213).Karsilikli olusan giiven duygusu ile
Ogrencinin tatmini artarken, informal iletisim ile de Ggrencinin sosyalizasyonu gerceklesir
(Jaasma & Kooper, 1999). Ayrica akademik gelisimi, fakiiltesi hakkindaki tatmini, 6gretim
elemaninin 6grencinin entelektiiel ve kigisel gelisimi iizerindeki etkisi, dayanikliligina katkist,
kariyer ve egitim hayatindaki motivasyonunu artiran 6énemli bir etken informal iletisimdir
(Lamport, 1993). Bunlarin yaninda Andersen (1979) informal iletisimin; 6greticinin 6gretme,
6grencinin 6grenme giiciinii artirdigini ifade etmistir. Ogrenme siirecinin daha eglenceli hale
geldigi bir gergektir (Komarraju vd.,2010:339). Ogrencilerin Kisiler arasi iletisim yeteneklerinin
gelisimi, analitik diigiinme becerileri, kendilerini tanimalar1 ve deger tanimlamalarini
daha hizli ve dogru yapmalaridir (Pascarella & Terenzini, 1978:183). Boylece 6grencinin
egosunu destekleyecek, ve kendini daha rahat hissettirecek bir iligki diizlemi olusur (Myers,
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vd., 2005:439). Ozellikle ilgili arastirmalarda 6gretim elemaninin mizaha yonelik iletigimi,
Ogreticiyi sosyal anlamda 6grencilerin goziinde daha cekici kilmaktadir. Aylor & Oppliger
(2003:132), bu yaklagim tarzinin sadece informal iletisim i¢in degil, sinif icerisindeki formal
iletisimin etkinligi icin de gerekli oldugunu ortaya koymustur. Ogrencinin motivasyonunu ve
dikkatini daha zinde tutmak, 6grencinin dgretim elemanini kendisine daha yakin hissetmesi,
sonug olarak daha fazla informal iletisimde bulunmasi i¢in mizahi bir iletigim tarzinin 6nemli
bir giice sahip oldugu belirtilmistir (Frymer & Weser, 2001; Gorham & Christophel, 1990;
Wanzer, vd., 1996).

Ogretim elemani ile 6grenci arasindaki iletisimin simf ortaminda resmi olmasi,
hiyerarsik bir diizlemde gerceklesmesi gerekmektedir. Bu yiizden informal bicimde gerceklesen,
daha sosyal ve sicak olan iletisim smif disinda gerceklesen iletisimdir (Zhang, 2006:36).
Smuf disinda iletisim; formal sinif diizlemi diginda 6grenci, fakiilte veya 6gretim elemani
tarafindan baslatilabilecek olan etkilesim durumudur. Bu etkilesim karsilikli oneriler vermeyi,
ogrencilerin ders digindaki diger konulardaki sorularini cevaplandirmalarini, 6grencilerin
dersler digindaki diger 6grenci organizasyonlar: ile fakiilteleri icin gosterdikleri ¢abayr ve
fakiilte ile fikir alig/verisini icermekte, yani sinif diginda informal iletisimi ifade etmektedir
(Nadler & Nadler, 2001:242; Jaasma & Koper, 2002:119). Ders aralarindaki sohbetler, fakiilte
koridorlarindaki sosyal etkilesimler, yerleskede gerceklesen etkinliklerde bir araya gelmeler,
ders disindaki ofis ziyaretleri, yerleske disinda beraber gerceklestirilen etkinlikler bu iletisim
diizlemlerine orneklerdir (Aylor & Oppliger, 2003). Bu bulugmalarda ders ile ilgili konular da
konusulabilirken, 6grencilerin kendilerini ifade etmeleri, kisisel problemlerine ve kariyerlerine
iligkin Oneri arayislari, rehberlik ihtiyaglari, kiigiik ve sicak sohbet ihtiyaglari, entelektiiel
fikir/diisiince alig verisi odakli goriismeler de gergeklesir (Jaasma & Koper, 2001).Boylece
ogreticiler, 6grencilerinin giiglii ve zayif yonlerini daha dogru taniyabilmekte ve daha dogru
yonlendirmelerde bulunabilmektedirler (Wilson vd., 1974:90)

Informal iletisim kargihkli giivene dayali olmasi gerekir. Giivenin olugmasinda
Ogreticinin adaleti, dirtistliigti ve giivenilirligi cok o©nemlidir (Dobransky & Frymier,
2004:214-220). Fusani (1994) calismalarinda 6gretim elemanin 6grenciler bazinda algilanan
yakinhigimin dgrencinin sinif disindaki iletisime olan yakinligi arasinda énemli ve olumlu bir
iligki oldugunu tespit etmistir. Yani 6gretim elemanin bu etkilesim siirecinde proaktif olan taraf
olmas1 gerektigini ifade etmistir. Ogretim elemanin bu noktadaki mizaha yonelik iletigimi,
“cevaplandirmaya” yonelik duyarliligi ve buna iliskin algilanan giiven, 6grencileri simif
disindaki iletisime daha yakin hale getirmektedir. Yani 6gretim elemani bu iletisimin sikligini
ve etkinligini artirabilecek giice sahiptir. Boylece sadece resmi kisitlar dahilinde degil, siirekli
o0grenme ortami olusturularak, 6greticinin istedikleri dogrultusunda 6grencinin daha goniilli
olmasi saglanabilir (Aylor & Oppliger, 2003; Kuh, 1996). Bunun sonucunda daha istekli
ogrenciler yaptiklari isten tatmin olan dgreticilere de yol agmaktadir (Wilson vd., 1974:88).

Ogrencilerin karsilastiklar;; yeni durumlara uyum gostermeleri anlammna gelen
biligsel esneklikleri ve yeni fikirlere yonelimi smif digindaki iletisim ile dogru orantida
gelismektedir. Oz saygi, 6z yeterlilik, 6z izlenim ve iletisim becerileri gibi kisisel yetkinlikler
ogretim elemaninin sinif digindaki 6grencilere olan yakinligi ile artabilmektedir (Myers, vd.,
2005:439; Martin & Myers, 2006:287). Bu yakinlik 6grencinin, 6greticiye ve derse yakinligini
artirabilmektedir (Lowman, 1984:12).Yani akademik ve biligsel gelisimin gerceklesmesi icinde
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smif digi iletisim gerekmektedir (Terenzi vd., 1996). Ayrica 6grencinin kigisel problemlerinin
¢Oziimii ve sosyalizasyon sorunu; ancak sinif digindaki iletisim ve dgreticinin bu iletisime 6zel
bir ilgi gostermesi ile gerceklesir (Aylor & Oppliger, 2003:132).Ogrencinin kendini degerli
hissetmesi ve 6z giiven artig1 bu iletisim yolu ile gerceklesebilir (Kuh, 1995). Ogrenci daha disa
doniik hale gelirken, algiladig1 giiven ile diiriist ve samimi paylagimlarda bulunabilir (Nadler &
Nadler, 2000:180). Kendini ifade etme 6zelligi gelisen ve bu firsati bulan 6grencinin yaninda,
ogretim elemaninin da ayni sekilde kendini ve birikimini ifade edebilecegi zemin informal
iletisim zeminidir (Cayanus & Martin, 2004).

Eger 6grencinin 6gretim elemanlar1 veya fakiiltesi ile iletisim yoniinden kaygisi veya
korkusu varsa, okuluna kargt negatif bir tutum besler (McCroskeyvd., 1989). Yani 6grenciler
bazinda fakiiltenin degerlendirilmesi Ogretim elemanlar1 ile gerceklesen iletisim giicli ve
yakinligimin sonucunda olusabilmektedir (Lamport, 1993). Bu yiizden 6greticinin kendini
ogrencilerinin algisinda ulagilabilir tutmalari, tavir ve davraniglarint buna gore diizenlemesi
gerekmektedir (Jaasma & Koper, 2002:122). Ogretim elemanin informal iletisim diizleminin
olugmasinda daha proaktif bir roliiniin oldugu belirtilmektedir. Bunun yaninda empatik yaninin
giiclii, goz temas1 ve mimik ifadelerinin etkili olmas1 ve aktif bir dinleyici olmasi gerekmektedir
(Aylor & Oppliger, 2003:125).

Informal iletisimin bir bagka boyutu ise; 6greticinin 6grencisi ile bire bir iletisim halinde
ile ilgili rehberligin sunuldugu mentorliik iligkisidir (Wilson vd., 1974:91). Genel anlami
ile mentorliik, bir kisinin (mentoér) bilgi ve deneyimini bir diger kiginin (menti) gelisimini
destekleyecek sekilde kullanimini iceren gelisim ve paylasim siirecidir. Bu siire¢ bireylere is ve
sosyal hayatlarina iligkin tavsiye vermeyi ve danismanlik yapmayi, psikolojik destek olmayi,
rol modelligi yapmayi, bireyin entelektiiel kazanimlarini artirmay1 icermektedir (Allen vd.,
2006). Mentorliik 6grencinin 6gretici ile tiretken bir iletisime sahip olmasinda etkili bir yoldur.
Iyi bir mentoriin rehberliginden yoksun 6grenci gereksiz stres ve zorluklar ile miicadele etmek
durumunda kalabilir (Waldeck vd, 1997:94).

Ogretici ile 6grencinin mentorliik iliskileri iki temel fonksiyona hizmet etmektedir.
Bunlardan ilki 6grencinin kariyerlerini daha iyi sekillendirmelerine yardimci olmakken,
ikincisi ise kendilerini daha iyi tanimalarina yardimci olmaya yonelik psikolojik boyuttur
(McFarlin, 1990). Waldeck vd. (1997:93) mentorliigiin psikolojik fonksiyonunun daha
oncelikli oldugunu ifade etmistir. Ogrencinin gelisiminin psikolojik diizeyde gerceklesmesi
ise smif digindaki iletisim ile miimkiindiir ki psikolojik diizeyden gerceklesen iletisimin
ogrenci ile gerceklestirilen iletisime ve 6grencinin gelisimine olan etkisi daha fazla gerceklesir
(Millar & Steinberg, 1975).Bu fonksiyon 6grencinin kigisel rollerindeki yetenek, kimlik ve
sosyal etkinligini gelistirmektedir (Kram, 1988). Kariyer fonksiyonu ise dgrencilerin 6zellikli
amaclarina ulagsmasini, daha spesifik kariyer planlart yapabilmelerini, daha etkin destek,
rehberlik ve danigmanlik alabilmelerini saglamaktadir (Theophilides & Terenzini, 1981;
Pascarella, 1980; Kram, 1983).

3. Liderlik Ozellikli Kisilik

Sonyiizyildaarastirmacilarliderkarakterleri,liderolmayankarakterlerden (takipgilerden)
anahtar ozellikler ile ayirmaya calismiglardir. Liderlie 6zellikler teorisi lizerinden yaklagan bu
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cabalar sayesinde bagarili liderler ile en fazla gozlenen 6zellikler belirlenmistir. Bu dzellikleri
House & Baetz (1979) ozgiiven, digerleri iizerinde etkili olma, enerjik/aktif olma, stres
karsisinda tolerans, duygusal olgunluk, giivenilir/diiriist olma, biligsel zeka, is ile ilgili bilgi/
yetenek olarak ifade etmistir. Biligsel zekanin yaninda sosyal zekanin cok 6nemli oldugu,
digerleri i¢in prososyal bir motivasyona sahip olunmas: gerektifi, bununla birlikte basari
guidiilii bir kisiligin gerekli oldugu belirtilmektedir (Schermerhorn vd., 2010). Daha genel ve
detayli bir ozellikler kategorizasyonunda oncelikle bes biiytik kisilik 6zellikleri baglaminda
degerlendirilme yapilmigtir. Buna gore digsa doniik, disiplin sahibi, duygusal tutarlili§i ve
farkliliga tolerans: yiiksek kisiler daha fazla liderlie egilimli kisilerdir (Kirkpatrick & Locke,
1991). Bunlarin yaninda igsel kontrolleri ve 6z saygilari yiiksek kisilerdir (George, 2004;
Gardner vd., 2005). Son yillarda iistiinde, fazlaca durulan duygusal zeka da lider kisiliklerin
onemli bir 6zelligi olarak goriilmektedir (George, 2000). Ciinkii kisinin sahip oldugu kendi
farkindalig1, 6z yonetimi, 6z isteklendirmesi, digerleri ile olan iligkilerinde empatik tavri ve
sosyal yetenekleri onu bulundurdugu ortamda goze carpan yildiz bir pozisyona sokar. Bu
duygusal ve sosyal niteliklerden yoksun olan kisi, her ne kadar egitimli, vizyon sahibi ve
analitik diisiinme yetenegine haiz biri olursa olsun basarili bir yonetici veya lider olamayabilir
(Langton & Robbins, 2006).

Lider niteliklerin kazanilmasi bi¢imsel bir yapi icerisinde olunmasi veya kisilerin resmi
otoriteye sahip olunmas: sart degildir. Lider ozellikler, sadece iist kademelerdeki kisilerde
bulunmasi gereken bir nitelik de tasimamaktadir (Kogel, 2011). Ayrica “lider olunmaz,
lider dogulur” varsayimi sorumluluk almamaya ve kendini kandirmaya yonelik yanlig bir
varsayimdir (Andersen, 2006). Ancak bununla beraber, liderlik 6zelliklerinin zorla veya birinin
ogretmesi ile kazanilamayacagi, ancak yasamin icinden Ogrenilebilecegi ifade edilir. Birey
genetik yapisinin yani sira; gergeklestirdiklerinden, yasadiklarindan ve digerlerinden yansima
(6zdeglesme) yolu ile liderlik niteliklerini 6grenebilir ve kazanabilir (Adair, 2007:s.1-22).
Goriildiigii tizere 6grenilebilen nitelikler serisidir. Bu 6grenme siirecinde de kisinin bulundugu
diizlemler, tecriibeleri, gozlemleri ve o6zdeslesmek istedigi kisiler etkilidir. Bu kisiler ile
geligtirilen sosyal etkilesimler liderlik ozellikleri ile iligkili goriilmektedir. Ciinkii sosyal
etkilesim liderlik 6zelliklerinden en fazla 6ne ¢ikan disa doniik olma ve uyumluluk diizeylerini
artirmaktadir (Bass & Bass, 2008; Judge vd., 2002).

4. Yontem
4.1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Bu calisma; isletme 6grencileri tizerinde, 6gretim elemanlart ile kurduklari informal
iligkilerin liderlik 6zelliklerini etkileyip etkilemedigini aragtirmak iizere tasarlanmugtir. Ogretim
elemanlariin sosyal erisilebilirligi ve 6grencinin mentoru olarak algiladig: kisinin psikolojik
mentorliigii bagimsiz, 6gretim elemanlart ile 6grenciler arasindaki sosyal iletisim ve 6grencinin
liderlik ozellikleri bagimli degiskenler olarak kurgulanmistir. Kurulan nedensel iliski modeli
o0gretim elemanlart ile gerceklesen informal iletisimin, 6grencinin liderlik 6zelliklerini
yordayic1 olup olmadigini test eden bir modeldir.

Liderlik 6zelliklerinin 6grenilebilir ve gelistirilebilir oldugunu ifade eden bu ¢ikarimlar
ile tiniversite 6grencilerinin 6gretim elemanlar: ile gerceklestirecekleri sosyal etkilesimlerin
ogrencilerin liderlik 6zelliklerinde bir gelisme saglayabilecegi varsayimi olusmustur. Ozellikle
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ogrencilere gore list diizey bir grup ile gayri resmi sosyal ortamlardaki iletigsim ve etkilesimlerin
ogrencilerin ozgiivenlerini, digsa doniik olma diizeylerini, iletisim becerilerini, digerleri
ierisinde etkin ve etkili olma isteklerini artirabilecektir. Ozellikle sosyal etkilesim ve psikolojik
mentorliik siireclerinin bu ozelliklerin artmasinda etkili olacag: diisiiniilmektedir. Ogretim
elemanlarimin da kendilerini sosyal erisilebilir kilmalari, 68rencinin dgretim eleman ile sosyal
iletisimini cesaretlendirecegi diisiiniilmektedir. Bu iligki modelini konu alan arastirmada test
edilecek hipotezler sunlardir.

HI:Ogretim elemanlarimin sosyal erisilebilirligi, ogrenciler ile Ogretim elemanlart
arasindaki sosyal iletisimi artirmaktadir.

H2: Ogrencilerin algiladiklart psikolojik mentorliik, égrenciler ile ogretim elemanlart
arasindaki sosyal iletisimi artirmaktadir.

H3: Ogretim elemanlart ile 6grenciler arasinda kurulan sosyal iletisimin ogrencilerin
liderlik ozellikleri iizerinde anlamli etkisi vardr.

H4: Ogrencilerin algiladiklar: psikolojik mentorliik, liderlik ozellikleri iizerinde anlamli
etkisi vardr.

4.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Istanbul devlet iiniversitelerinde 2, 3 ve 4. siniflarda lisans 6grenimi
goren igletme 6grencilerinden olugmaktadir. Kiime 6rnekleme yontemi tercih edilen arastirmada
veriler, Istanbul Universitesi, Marmara Universitesi, Galatasaray Universitesi ve Yildiz Teknik
Universitesi’nde okuyan isletme 6grencilerinden elde edilmistir. Calismanin evreninde, bu 4
tiniversitede ilgili siniflarda yaklagik 4000 6grenci bulunmaktadir. Caligmaya katilan 586 kiginin
yapilan hesaplamaya gore evreni temsil ettigi ifade edilebilmektedir. Calismaya katilan 586
isletme 6grencisinden 268’1 Istanbul Universitesi (%46), 171°i Marmara Universitesi (%29),
107’si Y1ldiz Teknik Universitesi (%18) ve 40’1 Galatasaray Universitesinde(%7) okumaktadir.
Bu 6grencilerin 127’si ikinci sinif (%22), 171’1 tiglincti siif (%30) ve 278’1 dordiincii simif
(%48) ogrencisidir. 277 erkek (%47) ve 309 (%53) bayanin katildig1 arastirmada 6grencilerin
genel not ortalamalari 4 iizerinden 2.77°dir (SD=0,53).

4.3. Olcekler
4.3.1. Sosyal iletisim Olcegi

Sosyal iletisim 6lcegi; “siuf dis1 etkilesim™ adi altinda, 6gretim elemani ile 6grencinin
sosyal iletisim diizeyini 6lgen bir 6lgektir (Knapp & Martin, 2002:438). 9 maddeden olusan
5’li Likert tipi 6l¢egin giivenilirligi 0.81 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada elde edilen veriler
tizerinde yapilan tek faktorlii dogrulayict faktor analizi sonucunda 6lgege ait 1 madde diisiik
faktor yiikiinden dolayi (<0.40) analiz dist birakilmistir. DFA sonucu elde edilen uyum
indeksleri (RMSEA=0,056, Chi-Square/df=47,78/17, NFI=0,99, NNFI=0,99, CFI=0,99,
GFI=0,98, AGFI=0,96, RMR=0,044, SRMR=0,031) 6l¢egin yapisal gegerliliginin oldugunu
ifade etmektedir. Olgek geriye kalan 8 maddesi itibariyle 0,847 Cronbach Alpha degerine
sahiptir. Faktor yiikii en yiiksek maddesi 0.82 ile “hocalarimi ders disinda okul koridorunda
gordiigiimde kisa da olsa sohbet ederim” olarak tespit edilmistir.
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4.3.2. Sosyal Erisilebilirlik Olcegi

Bu olcek ogretim elemanlarmin 6grencileri ile informal etkilesime ne kadar acik
olduklarini, kendilerini informal iletisim anlaminda ne kadar erisilebilir kildiklarin1 6l¢mek
adina olusturulmustur. Ogretim elemanina erisilebilirlik dlceginin 6 maddeden olusan sosyal
erigilebilirlik faktorii ele alinmustir. Bu faktoriin giivenilirligi 0.93, faktor yiikleri de 0.74-0.90
arasinda gerceklesmistir (Bippus vd., 2011). Bu calismada sosyal erigilebilirlik 6l¢egi iizerinde
yapilan tek faktorlii dogrulayici faktor analizi sonucunda ki uyum indeksleri; RMSEA=0,023,
Chi-Square/df=5.3/4, NFI=0,99, NNFI=0,99, CFI=0,99, GFI=0,99, AGFI=0,98, RMR=0,014,
SRMR=0,011degerlerinde olugsmustur. Olgegin giivenilirligi de 0,887 Cronbach Alpha
degerindedir. Bu baglamda 6l¢egin yapisal gegerliliginin ve giivenilirliginin saglandig: ifade
edilebilir. Bu dlgegin en yiiksek maddesi 0.84 ile “hocalarim, ders zamani disinda; 6grenciler
ile etkilesim icinde olmakta isteksiz davrantyor” olmustur.

4.3.3. Psikolojik Mentorliik Olcegi

Ogretim elemaninin mentorliigii ile ilgili 6lcek kariyer, ders ile ilgili ve psikolojik
mentorliik olarak 3 ayr faktorde 24 maddeden olusan 5°li Likert tipi 6l¢ek ile olusturulmustur
(Ragins & McFarlin, 1990; Waldeck, 1996; Waldeck vd., 1997). Ancak bu ¢alismada informal
iletisim baglaminda diisiiniildiigiinde 6gretim elemaninin gergeklestirdigi psikolojik mentorliik
boyutu 6nemsenmis ve Olgcegin ilgili 5 maddesi kullanilmistir. Yine Bippus vd. (2011)
yilindaki iiniversite ogrencileri iizerindeki ¢aligmasi bu 6l¢egi kullanmig ve giivenilirligini
0.93, faktor yiik araligini da 0.84-0.90 aras1 olarak bulgulamistir. Bu ¢aligmada elde edilen
veriler ile gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi sonucunda 6lcege ait 1 madde diisiik faktor
yiikiinden dolay1 (<0.40) analiz dig1 birakilmistir. DFA sonucu elde edilen uyum indeksleri
(RMSEA=0,054, Chi-Square/df=41,25/10, NFI=0,99, NNFI=0,99, CFI=0,99, GFI=0.98,
AGFI=0,94, RMR=0,054, SRMR=0,027) olcegin yapisal gecerliliginin oldugunu ifade
etmektedir. Olgek geriye kalan 5 maddesi itibariyle 0,885 Cronbach Alpha degerine sahiptir.
Kalan maddeler arasinda en yiiksek faktor yiikiine sahip madde (0.86) “hocam kendimi daha
iyi tammama yardimci oluyor” maddesidir.

4.3.4. Lider Ozellikler Olcegi

Liderlik o6lcegi Hogan’in Kisilik Envanteri (Hogan & Hogan, 1995) calismasindan
alinmustir. Olgekte giivenilirligi artirmak amaciyla bulunan ters sorular dahil 10 madde yer
almaktadir. Aragtirmacilar dlcegin giivenilirligi 0.81 olarak degerlendirmektedirler. Olgekte;
Ozgiiven, sorumluluk alma, digerleri iizerinde etkili olma, inisiyatif sahibi olma, kendini ifade
edebilme, enerjik olma, kararlarinda proaktif olma, i¢sel kontrolii ve 6z saygisi yiiksek olma
ozellikleri bulunmaktadir. Sosyal begenilirlik sinirliligindan dolayr miimkiin oldugunca;
ogrencilerin daha objektif bakabildikleri 6zelliklerin oldugu bir 6lcek tercih edilmistir. Ornegin;
biligsel zeka, giivenilir olma, duygusal olgunluk gibi sosyal begenilirlik hatasinin olusabilecegi
bir 6l¢cek veya madde tercih edilmemistir.

Bu ¢aligma baglaminda lider 6zellikleri 6lcegi iizerinde yapilan tek faktorlii dogrulayici
faktor analizi sonucunda; olcege ait 3 madde diisiik faktor yiikiinden dolayr (<0.40) analiz
dist birakilmigtir. DFA sonucu elde edilen uyum indeksleri (RMSEA=0,059, Chi-Square/
df=47,79/14, NFI=0,96, NNFI=0,96, CFI=0,99, GFI=098, AGFI=0,96, RMR=0,036,
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SRMR=0,037) 6lgegin yapisal gecerliliginin oldugunu ifade etmektedir. Olgek geriye kalan 7
maddesi itibariyle 0,743 Cronbach Alpha degerine sahiptir.

4.4. Veri Analizi

Veri analizine gecilmeden once veri tarama (kayip degerler ve u¢ degerlerin tespiti)
islemi gerceklestirilmistir. Sonrasinda 6l¢tim model/modellerinin (hem tek faktorlii hem de cok
faktorlii) yapisal gecerliligi yapilan DFA ile Lisrel 8.8 ile test edilmis, 6l¢eklerin giivenilirlikleri
SPSS 20 programinda incelenmistir. Gegerlilik ve giivenilirlik testlerinden sonra 6lceklerin
ortalama puanlari tizerinden normal dagilima uygunluguna bakilmistir. Sonrasinda hipotezlerin
test edilmesi icin degiskenler arasinda korelasyon analizi ve yapisal esitlik modellemesi
gerceklestirilmistir.

Hipotez testlerinin dncesinde, isletme 6grencilerinin 6gretim elemanlar: ile son 6 ay
icerisinde; kag sefer ders ile alakali, kac sefer ders disinda bir konu icin goriisme yaptigi, kag
dakika ders ile alakali, kac dakika kisisel problemleri, ka¢ dakika hayata dair mevzular ile
ilgili konustugu incelenmistir. Bu hususlar Jaasma ve Koper (1999) sinif dis1 informal iletisim
diizeyini, zenginligini ve zamanini 6l¢gmek adma gerceklestirdigi ¢aligmasindan alimusgtir.
Bulgular Tablo 1ve Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 1: Ogretim Elemanlar ile Ogrencilerin Ders/Ders Disi Konularinda Goriisme
Sayilari

Son 6 ay icerisinde Hic 1-3 kez 4-10 kez 11 kez ve iistii
(68renci sayisi) Goriismeyenler  goriisenler  goriisenler goriisenler
(® (), (%) (), (%) ®, (%) ®, (%)
Ders ile ilgili goriigme 60, %11 253, %47 194, %36 30, %6
Ders dist konularda 210, %39 205, %42 87.%16 15, %3
goriisme

Tablo 2: Ogretim Elemanlari ile Ogrencilerin Ders/Kisisel Problemler/Diger Konular ile
Ilgili Goriisme Siireleri

Son 6 ay icerisinde Hic 1-10 11-30 31-60 60
(6grenci sayis) Goriismeyenler dk arasi Dk dk iizeri dk iizeri
(03] (), (%) ®,(%) ®,(%) ©,(%) &,(%)

Ders ile ilgili konularda goriisme 52, %9 180, %33 186, %34 59, %11 67, %12
Kisisel Problemler ile ilgili
gorlisme

Hayat dair farkli mevzularda
goriigme

274, %51 114, %21 83,%16 33,%6 29, %6

251, %48 109, %21 85, %16 49,%9 32, %6

Tablo 1’den goriildiigii lizere Ogrenciler 6gretim elemanlar: ile sinif diginda, ders
ile ilgili konularda ¢ok daha fazla goriigmektedirler. 210 kisi ders dig1 bir konuda 6gretim
elemanlart ile hi¢ goriismezken, 477 6grenci 6gretim elemanlart ile ders ile alakali konularda
ders diginda goriigmiistiir. Ders disinda 6gretim elemanlari ile goriigen toplam 6grenci sayisi ise
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327°dir. Bunlarin da cogunlugu (=225, %68) sadece 1-3 kez goriisme gerceklestirmistir. Ders
ile ilgili konularda ise &grencilerin %83°1li(f=447) 1-10 kez 6gretim elemanlar: ile goriisme
gerceklestirmistir. Tablo 2°de de goriisme siireleri incelenmisgtir. Bulgulara gore 6grencilerin
O0gretim elemanlar1 ile goriisme siireleri igerisinde en fazla ders ile alakali konular yer
almaktadir. Ancak bu goriismelerin de ¢ogu (%74) 1-30 dk. arasinda kalmaktadir. Ogretim
elemani ile goriisen 6grencilerin %49’u kisisel problemleri ile ilgili, %52’si hayata dair farkli
konularda dgretim elemanlar ile goriisme firsat1 yakalamaktadir. Yine bu siirelerin ¢cogu 1-30
dk. araliginda gerceklesmektedir.

Aragtirmanin modelini ve hipotezlerini test etmek amaciyla yapilacak yapisal esitlik
modellemesinden 6nce degiskenlerin madde sayilari, ortalama skorlari, giivenilirlik katsayilari
ve degiskenler arasi korelasyon katsayilart incelenmistir. Zira degiskenler bagimli bagimsiz
degisken arasindaki etkinin test edilmesi i¢in 6ncelikle aralarinda bir korelasyonun bulunmast
gerekmektedir. Bu incelemeye gegilmeden once degiskenlerin ortalama skorlari {izerinden
carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmis ve bu katsayilarin +-1 araliginda bulundugu, yani
verilerin normal dagilima uygun oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3: Ortalama Skor, Giivenilirlik ve Korelasyon Analizleri

Degiskenler Ort. Madde Sayis1 C. Alpha 1 2 3 4
1.Sosyal iletisim 3.15 8 0.89 1
2.Sosyal Erisilebilirlik  3.74 4 0.88  0.26%* 1
3.Mentorliik 3.12 5 0.88  0.58** (0.27** 1
4.Liderlik 3.65 7 0.74  0.53** (0.10%* 0.23*%* 1]

N=586, **(0.01<p)

Olgiim Modeli (tiim faktorlerin birlikte ele alindigi) uyumluluk degerleri:
Ki-kare/sd< 535.96/243, RMSEA=0.045, NNFI=0.97, NFI=0.96, CFI=0.98, GFI=0.93, AGFI=0.91, RMR=0.067,
SRMR=0.050)

Kabul Edilebilir Degerler: Ki-kare/sd< 3, RMSEA<0.08, NNFI>0.90, NFI>0.90, CFI>0.90, GFI>0.90, AGFI>0.85)
(Joreskog & Sorbom, 1993; Kline, 1998). AGFI > 0.80 GFI> 0.85(Anderson&Gerbing, 1984).

Tablo 3’deki bulgulara gore aragtirma modelinde bagimsiz degisken olarak kurgulanan
sosyal erigilebilirlik, mentorliik degiskenleri ile bagimli degiskenler olarak kurgulanan sosyal
iletisim ve liderlik degiskenlerinin giivenilirlik katsayilari, yeterli diizeyde bulunmaktadir.
Olgiim modelinin, Lisrel 8.80 programi yardimiyla yapisal gegerliligi smanmis ve uyum
indeksleri kabul edilebilir diizeydedir. Ogrenciler 6gretim elemanlarinin sosyal erisilebilirligini
kismen olumlu diizeyde degerlendirmekte (m=3,74), ancak informal iletisim (m=3.15) ve
mentorliik iletisimlerinin (m=3.12) orta diizeyde oldugunu belirtmektedirler. Arastirmanin
esas bagimli degiskeni ile sosyal iletisim degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli, yiiksek
ve olumlu diizeyde iligski (r=0.53) goriilmektedir. Sirasiyla 6grencilerin liderlik 6zellikleri
mentorliik ile olumlu yonde 0.23 ve sosyal erisilebilirlik ile olumlu ve 0.10 diizeyinde iligkili
bulunmaktadir. Ayrica 68rencinin tek bir 6gretim elemanindan algiladigr mentorliik ile 6gretim
elemanlar ile gerceklestirdigi sosyal iletisim arasinda olumlu ve yiiksek diizeyde anlaml iligki
(r=0,58) bulunmaktadir. Ogretim elemanlarinin sosyal olarak erisilebilir olmalari ile mentorliik
algilamalar1 arasinda da olumlu ve anlamli bir iligki (r=0.27) vardir.
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Aragtirma modelini sinamak amaciyla, kurulan hipotezler baglaminda degiskenler
arasindaki yapisal model test edilmistir. Aragtirma modeli 1’de arastirmanin hipotezleri test
edilmigtir. Model 2°de ise Ogrenciler tarafindan algilanan; 6gretim elemanlarmin sosyal
erigilebilirligi ile mentorliigiiniin 68rencilerin liderlik iizerindeki etkisinde sosyaliletisim
diizeyinin aracilik etkisi sinanmugtir. Oncesinde ¢oklu baglant: problemi olup olmadigini test
etmek amaciyla VIF degeri incelenmig ve 10 un altinda oldugu, yani ¢oklu baglant: probleminin
olmadi81 goriilmiistiir. Durbin Watson katsayisinin da 1.8 oldugu, yani oto korelasyon hatasinin
da bulunmadig1 goriilmiistiir. Yol analizleri tizerindeki katsayilar standardize edilmis ¢dziim
degerlerini, yani bagimsiz degiskenin bagimli degisken lizerindeki etki diizeyini ifade
etmektedir.

Sekil 1: Yapisal Esitlik Modellemeleri*

@@

0.47 0.42 0.46 0.29
Modell Model2

#S E.=Ogretim elemaninin sosyal erisilebilirligi, Mentor= Ogretim elemanin psikolojik mentérliigii

Informal= Ogretimeleman1 ve 6grenci arasindaki sosyal iletisim, Liderlik=Ogrencinin liderlik 6zellikleri

Model 1’de 6gretim elemanlarimin sosyal erigilebilirligine yonelik alginin ($=0.10,
t=2.19), 6gretim elemanlar1 ve dgrenciler arasindaki sosyal iletisimi olumlu yonde etkiledigi
goriilmektedir. Ancak bu etki, 6grenci tarafindan algilanan psikolojik mentorliigiin sosyal
iletisim iizerindeki etkisinden (f=0.47, t=9.54) daha diisiiktiir. Bu bulgular HI ve H2’nin
kabul edildigi anlamina gelmektedir. H3 hipotezini sinamak icin sosyal iletigim ile 6grencilerin
liderlik 6zellikleri degiskenleri arasindaki yol analizi incelendiginde; sosyal iletisimin liderlik
ozelliklerini olumlu yonde ve P=0.42(t=7.80) diizeyinde etkiledigi goriilmekte, H3 kabul
edilmektedir. Modellerin veriler ile uyumlu olup olmadigimi incelemek i¢in uyum indeksleri
incelenmigtir. Buna goére Model 1’in uyum indeksleri; RMSEA=,K2/sd=549.98/245,NFI=0.96,
NNFI=0.97, CFI=0.98, GFI=0.93, AGFI=0.91, RMR=0.072, SRMR=0.055 seklindedir.
Bu degerler arastirma modelinin, veriler ile uyumlu oldugu iddia edilebilmek icin yeterli
goriilmektedir. Model 1’in yapisal esitlikleri agagidaki gibidir.

Soysal iletisim =0.10%sosyal erigilebilirlik + 0.47*psikolojik mentorliik,

R2=0.26
t=-2.19 t=9.54
liderlik = 0.39*sosyal iletisim, R> = 0.17
1=7.80
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Model 2, 6grencilerin algiladi§1 mentorliigiin liderlik 6zelliklerine olan etkisinde 6gretim
elemanlar ile sosyal iletigsimlerinin aracilik roliinii incelemek amaciyla kurulmustur. Aracilik
etkisinin incelenebilmesi icin gerekli kosullar; bagimsiz degisken ile araci degisken arasinda
anlamli bir etkinin bulunmasi, bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda anlamli etkinin
kurulmasi ve aract degiskenden bagiml degiskene bir yol eklendiginde bagimsiz degiskenin
bagiml degiskene olan etkisinin kismen azalmasi veya tamamen ortadan kalkmasidir (Baron
ve Kenny, 1986). Model 2’nin bulgular incelendiginde aracilik etkisi i¢in gerekli sartlarin
saglandig1 ifade edilebilir. Ayrica Model 1’den Model 2’ye Ki? degisim miktar1 da istatistiki
olarak anlamli diizeydedir (Chi-Square Difference with 1 Degree of Freedom = 14.11, p =
0.00017) uyum indeksleri de veri ile modelin uyumlu seviyede oldugunu gostermektedir
(RMSEA=0.45,K2/sd=535.87/244, NFI=0.96, NNFI=0.97, CFI=0.98, GFI=0.93, AGFI=0 91,
RMR=0.068, SRMR=0.051). Goriildiigii iizere psikolojik mentorliik ile liderlik dzellikleri
arasinda anlamli ve olumlu bir etki ($=0.22, t=3.84) olusmaktadir. Bu bulgu ile H4 hipotezi de
kabul edilmigtir. Bunun yani1 sira sosyal iletisim ile liderlik 6zellikleri arasindaki yol katsayisinda
da Model 1’e gore diisiis goriilmektedir ($=0.29, t=5.04). Bu bulgulara gére; sosyal iletisimin
psikolojik mentorliik ve liderlik ozellikleri arasinda tam aracilik degil, kismi aracilik rolii
oldugu ifade edilmektedir. Model 1’deki sosyal iletisimin liderlik 6zelliklerine olan etkisinin
bir kism1 6grenci tarafindan algilanan psikolojik mentdrliige bagh olarak gelismektedir. Model
2’nin yapisal esitlikleri asagidaki gibidir.

sosyal iletisim=0.10% sosyal erisilebilirlik + 0.46*psikolojik mentorliik,

R?2=025
t=2.22 t=9.36
liderlik = 0.29*%sosyal iletisim + 0.22%*psikolojik mentorliik,
R?=020
1=5.04 1=3.84

5. Sonuc ve Tartisma

Bu aragtirma Istanbul’'un koklii iiniversitelerindeki isletme ogrencilerinin 6gretim
elemanlart ile aralarindaki informal iletisimlerinin liderlik 6zelliklerine olan etkisini ortaya
koyabilmek icin gerceklestirilmistir. Informal iletisim baglaminda 6gretim elemanin ders dis
zamanlardaki sosyal erisilebilirligi, 6grencinin psikolojik mentorliik algis1 ve 6gretim elemant
ile sosyal (informal) iletisim ile almmustir. Ayrica liderlik 6zelliklerini puanlandirmalari
istenmistir. Yapisal esitlik modellemesi aracilig1 ile kurgulanan modeller anlamli indeksler
iretmis ve kurulan hipotezler kabul edilmistir. Model 1’e gore 6grencilerin 6gretim elemanlarini
sosyal olarak erisilebilir algilamalar1 ve psikolojik mentorliik algilamalari, 6gretim elemanlari
ile aralarindaki sosyal iletigsimi artirmakta,artan sosyal iletisim de liderlik 6zellikleri iizerinde
olumlu bir etki yapmaktadir. Model 2°de ise modele; algilanan psikolojik mentorliigiin liderlik
tizerindeki dogrudan etkisini gérmek amaciyla bir yol eklenmistir. Buna gore sosyal iletigsimin
algilanan psikolojik mentorliik ile liderlik ozellikleri arasinda kismi aracilik rolii tespit
edilmistir. Yani Model 1’deki sosyal iletisimin liderlik iizerindeki etkisinin bir kism1 dogrudan
psikolojik mentorliikten kaynaklanmaktadir.
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Aragtirma dlgeginde algilanan psikolojik mentorliik sorulari “kendisini kariyer ve sivil
hayatinizda bir danigman olarak algiladigimiz 6gretim elemanmi diisiinerek cevaplayimiz”
ibaresi ile birlikte yoneltilmigtir. Aragtirma bulgularindan goriildiigii tizere mentorliigii Snemi
ortadadir. Dikkat ¢eken kisim ise tek bir dgretim elemanin dahi psikolojik mentorliigiiniin
diger 6gretim elemanlari ile de sosyal iletisim diizeyini artirdig1 sonucudur. Bippus vd. (2003)
yaptig1 arastirma da hem psikolojik hem de kariyer mentdrliigiiniin giiciinii ortaya koymaktadir.
Informal iletisimin sosyallesmedeki 6nemi de ilgili literatiir tarafindan ifade edilmistir (Fusani,
1994; Jaasma & Koper, 1999). Literatiirde 6grenci-6gretim elemani arasindaki informal
iletisimin dogrudan Ogrencilerin liderlik ozellikleri iizerinde etkisi aragtirllmamis da olsa
kisisel gelisim baglamindaki 6zellikler iizerindeki etkilerden ayr1 ayr1 bahsedilmistir.Ornegin
ders dis1 zamanda gerceklestirilen sosyal iletisimin 6grencinin 6z giivenini artiracagi, egosunu
geligtirecegi ve kendini daha rahat hissettirecegi dier arastirmalarca da tespit edilmistir
(Dobransky & Frymier, 2004; Myers, vd., 2005). Bu arastirmada da liderlik o6zelliklerini
istatistiki olarak en iyi temsil dzellikler 6zgiiven, digerlerini etkileme, baskin olma ve inisiyatif
almaktir. Nadler & Nadler (2000) de informal iletisimin 6grenciyi daha diga doniik hale gelirken,
hissettigi giiven ve rahatlik ile diiriist ve samimi paylagimlarda bulunabilecegini belirtmistir.
Bir diger liderlik 6zelligi olan kendini tanimlama ve ifade etmek icin de sosyal iletigsimin ve
mentorliiglin 6nemi yliksektir (Pascarella & Terenzini, 1978). Adair, (2007)’nin ifade ettigi
gibi; liderlik 6zelliklerinin yansima (6zdeslesme) yolu ile 68renebilir olmasi, Kogel (2011)’in
ifade ettigi gibi yonetici veya calisan fark etmeden basarili bireyler i¢in kazanilmas: gereken
nitelikler olmasi 6gretim elemanlarinin iistiine onemli bir rol diistiigiiniin temel gerekcesidir.

Aragtirma bulgulari, temelini ilgili literatiirden alan varsayimlarin kabul edildigini
gostermektedir. Bu aragtirma baglaminda 6nemli olan bulgu ise informal iletisimin ayri
ayrt farkli kisilik ozelliklerinden ziyade liderlik 6zellikleri baglaminda etkili olabilecegi
bulgusudur. Lider 6zelligi geregi sosyal olmasi gereken bireyin iizerinde 6gretim elemaninin
da bir rolii oldugu goriilmektedir. Ozellikle 6grenciye bire bir saglanacak psikolojik mentérliik,
Ogrencinin diger 0gretim elemanlari ile de sosyallesmesini saglayarak liderlik 6zelliklerinin
olumlu etkilenmesini saglayabilecektir. Ancak ders disi zamanlarda gegirilen vakitler ve
goriisme miktarlarinin da cok yiiksek olmadig1 goriilmektedir. Literatiir bu baglamda 6gretim
elemanlarmin daha proaktif olmalar1 gerektigini ifade etmektedir (Fusani, 1994; Aylor &
Oppliger, 2003).Bu yiizden 6gretim elemanlarinin iistiine diiseni gerceklestirmesi, 6grenci ile
dersin diginda sosyal iletisimde bulunma imkanlarmi olusturmasi, kendini sosyal baglamda
erigilebilir kilmas1 gerekmektedir. Ders dis1 gegirilen siireler artirilmali ve gerektiginde kisisel
problemlere zaman ayrilmalidir. Sosyal kimligini ve kismen benligini heniiz tespit etmeye
calisan isletme Ogrencisi, yani gelecegin yonetici adaylart i¢in yapilmasi gereken teorik
bilgilendirmenin yant sira sosyal ve kisisel gelisimlerine dair de olmalidir.
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