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OZET

Bu c¢alisma, yonetici olmak isteyen ogrenciler iizerinde Makyavelist Degerler’in
etkisini belirlemek iizerine yapilnustir. Veriler Mach 1V olgegi araciligryla, Dumlupinar
Universitesi Kiitahya Sosyal Bilimler MYO’da yonetici olmayt amaglayan 448 dgrenciden
elde edilmistir. Her bir ogrenci icin Makyavelist Degerler teker teker hesaplanmigtir. Calisma
sonucunda 448 ogrencinin 10 maddelik Likert tipi olcege yonelik olarak verdikleri yanitlarin
genel aritmetik ortalamasi “3.18” olarak bulunmustur. Bu aritmetik ortalama, Makyavelist
Degerleri’n, ogrenciler iizerindeki etkisinin “orta” diizeyde oldugu sonucuna gotiirmiistiir.
Ayrica Makyavelist Degerler, t-testi ve Mann-Whitney Testi sonuglarina gore cinsiyet ve
smif degiskenleri agisindan, istatistiksel olarak anlaml farkhilik gostermedigi sonucuna da
ulasilmigtir.
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INVESTIGATION THE EFFECT OF MACHIAVELIST VALUES ON
STUDENTS AIMING TO BE MANAGER

ABSTRACT

This study has been performed in order to test the effects of Machiavelist Values
on students aiming to managers. Data have been obtained using Mach IV scale form 448
students of Dumlupinar University Kiitahya Vocational School of Social Sciences. For each
student, Machiavelist Values have been calculated separately. At the end of the study, the
general arithmetic average of the answers given by 448 students to Likert type scale of 10
parameters was “3.18” this arithmetics average has shown that that the Machiavelist Values
have a “middle” effect on students. Besides, according to the t-test, and Mann-Whitney Test
results about the variation of the gender and class of the students, it has been determined that
Machiavelist Values do not shown a stastistically significant difference.
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1.Giris

Insan davramglarinin nedenini arastirmak her zaman inceleme konusu olmustur.
Nedenlerin kokenine inmek icin; insan niye beklendigi gibi davranmiyor?; Davranislariin
kokeninde neler bulunmaktadir?; Amagclarina ulagsmak icin gosterdigi davraniglart giidiileyen
dinamikler nelerdir?; Beklenmedik bir davranigin sonuclari, beklenmeyen bagka davraniglari
harekete gecirme 6zelligi olabilir mi? vb. sorular her zaman i¢in yanit bulmasi gerekenlerdir.
Yanutlar igerisinde farkli dinamikler olabilir. S6z gelimi, degerlendirilmeye muhtag¢ anlik bir
gelisme, dingin olmayan ancak gecici ruhsal gerginlik, yonlendirilemeyen ekonomik-sosyo-
kiiltiirel gelismelerin etkisinde bulunmak vb. Anilanlarin digindadegerler de, yiiklenilen bi¢imsel
rollerin diginda davranigta bulunmaya itebilecek 6nemli dinamiklerdendir. Ciinkii insanlar,
yetistikleri toplumun degerlerine gore davranirlar. Insanlar degerlerin etkisiyle davraniglarinin
yonii ve siddetini belirleyebilirler. Davraniglara yapisal ¢oziimler getirmek uzun bir siire
alir. Ote yandan degerlerin 6nceden bilinerek, olasi davraniglari tahmin etmek catigmalarin
onlenmesinde bir yoldur. Diger bir deyisle, davraniglardan degerleri anlamak yerine, degerler
ile olas1 davraniglara yonelik cikarimlarda bulunmak; orgiit icinde gelisecek durumlarin
onceden tahmin edilmesinde yararli olacaktir. Degerler tutum, iletisim, inan¢ vb. kavramlara
etki eder. Bu anlamda degerler amaca ulasmak icin birer olciit olarak benimsenmektedir. Iyi,
giizel, diiriistliik, adalet, esitlik vb. olumluluk iceren degerler her zaman one ¢ikmaktadir.
Degerler her ne kadar olumluluga génderme yapan olciitler olsa da; olumsuzluga gonderme de
yapmaktadir. Makyavelist Degerler, olumluluktan 6te, olumsuzluga gonderme yapmaktadir.
Makyavelist degerler iyi, giizel, diiriistliik, adalet, esitlik vb. olciitleri temel almamigtir. Bu
degerlerin yerine, karsitlarini koymustur. Kargit degerlerin toplum igerisinde yayginlagmasi
ve genel kabul gormesi evrensel degerlerin 6telenmesine neden olacaktir. Boyle bir durum,
¢oziimii zor toplumsal sorunlara neden olabilir. Ozellikle yoneticilerin Makyavelist Degerlere
sahip olarak karar almalari, kabul gormeyecek degerlerin yerlesmesinde etkili olabilir.
Makyavelist Degerler’e sahip olunsun ya da olunmasin yonetici olma amaci olan dgrenciler
lizerinde etkisinin bilinmesi, nasil bir yonetici profile ile kars1 karsiya kalinacaktir, sorusuna
yanit bulduracaktir.

2. Literatiir

Literatiirde, gerek deger kavramina yonelik gerekse de Makyavelizm ve degerlerine
yonelik ¢aligmalar bulunmaktadir. Her iki kavram i¢in de tanimlamalar yapilmistir. S6z gelimi
bir ¢alisma degerleri, hangi toplumsal davraniglarin iyi, dogru ya da arzulanan oldugunu
belirten boliislilen ol¢iit ya da diisiinceler olarak tanimlamistir (Tokat, 2012:95). Bir diger
calisma, degerlerin, davraniglar ile olan iligkisine dikkat ¢cekmistir (Schermerhorn vd., 2000:72-
73). Bir diger caligma da degerlerin etkisi iizerinden hareket ederek, degerlerin algilamalari
bile etkileyebilecegini belirtmistir (Gibson vd., 1982:55). Ote yandan bir diger calisma ise,
degerlerin tutumlar ile olan iligkisini kurmusg; tutumlarin degerlerin bir ifadesi oldugunu
belirtmistir (Luthans, 2005:207). Bu iliskiye gore tutumlar, degerlere hizmet etmektedir.
Degerlerin tutumlar ile iligkisini aciklayan benzer bir ¢calisma da, degerin, tutumlar1 yoneten
kokli bir inan¢ oldugu belirtmigtir (Pearson & Nelson, 1997:213). Bir diger calisma ise,
degerlerin 6nemini orgiitler acisindan degerlendirmis ve orgiitsel tutumlarda onemli etkileri
oldugunu vurgulamistir (Stoner & Freeman, 1992:77).
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Literatiirde, Makyavelizm’e yonelik agiklamalar bulunmaktadir. Bir c¢alisma,
Makyavelizm’in, Niccolo Di Bernado Dei Machiavelli’nin goriislerine dayandigini belirtmistir
(Ekinci, 1996:214). Calismaya gore Machiavelli, bir devletin i¢inde gesitli giicler arasinda
siirekli siirtiigmeler bulundugunu g6z 6niinde tutarak ampirik bir yontem uygulamis, realist ve
rasyonel yaklagimlariyla taninmigtir. Ayni1 dogrultu da bir diger ¢caligma ise, Machiavelli kadar
tartistlmig, elestirilmis, asagilanmig, caligmalart yasaklanmig; ancak diisiince ve Onerileri de
uygulanmig diisiiniirlerin azligina dikkat ¢cekmistir (Kara, 2009:439-442). Ayni calismaya gore
Machiavelli’ye “Seytanin Comezi” ismi takilmis ve Fransizlar’in, italya’dan kaynaklanan her
seye kargt duyduklar: tepkiyle, rezillik anlaminda “Makyavelizm” kavramini tiiretmiglerdir.

Makyavelizm i¢in yukaridaki agiklamalar ile orantili olarak bazi aciklamalarin yapildig:
da izlenebilmektedir. Bu konuda bir ¢alisma, Makyavelizm’in, bazi olumsuz ozellikleri
cagristirdigint belirtmistir (Oyman, 2004:80). Calisma, kisinin c¢ikarlarmma ulagmak i¢in
kurnazlik ve hileyle diger insanlar1 kullanmasini, amacina ulagsmak i¢in ahlaki olmayan yollara
bagvurmasini olumsuz 6zellikler arasinda gostermistir. Bir diger calisma ise, aynt olumsuzluklar
dogrultusunda Makyavelizm’in dayandig: temel degerleri, “amaca ulagsmak icin kullanilacak
her tiirlii arag mubahtir” goriisiiyle agiklamigtir (Giiney & Mandaci, 2009:84). Bu konuda bir
diger caligma da, yapilan ilk iki tanim ile ayni paralellik gosteren bir yaklagim gostermistir
Calismaya gore, Makyavelizm’de temel diisiince, ilkelerden ve kurallardan 6te amaca uygun
olan degerler oncii olarak goriilmekte ve ¢ikarlar s6z konusu oldugunda ahlaki noktalar
gormezden gelinmektedir (Tuna & Yesiltag, 2013:190). Makyavelist Degerler, bir anlamda
kisilik 6zelliklerine gonderme yaptig1 da sdylenebilir. Bu konuda bir ¢alisma, Makyavelizm’in
otoriter kisilik 6zelliklerini vurgulamak i¢in kullanildigini belirtmis ve bireyin yararci, diger
insanlarla arasina mesafe koyan ve sonuglara gore davranan, digerlerini kullanan ve ikna eden
olmasini ornek olarak vermistir (Kara, 2009:442). Bir calisma, Machiavelli’nin diisiincelerini
evren, tarih ve insanlik hakkinda belirli bir bakig acist {izerine olusturdugunu belirtmistir
(Boari, 2013:13-32). Bir digeri ise, Machiavelli’nin diisiincesinde insanlarin, Tanr1’nin iyiligini
ya da hizmetini aramaktan 6te kendini hissetmek ya da tatmin olmay1 amacladigina gonderme
yapmustir (Onbasgi, 2013:25-40). Bu dogrultu da bir diger ¢aligma, farkli bir bakis acisi ile
konuyu degerlendirmistir. Caligmaya gore, Machiavelli iyi ya da kétiiniin insan davraniglarinda
ortaya ¢cikmasiyla degil, iyi ya da kotiiniin siyasal etkileri ile ilgilenmigtir. Bugiin bile goriisleri,
siyasi konularda zalimlik ya da ahlaksizligin; ahlaki olmaktan daha fazla yarar saglayacagi
seklinde yorumlanmaktadir (Giliney & Mandaci, 2009:83-104). Bir diger ¢alisma da, konuya
daha farkli yaklagmistir. Machiavelli “hem aslan hem de tilki tipi bir davranigi” 6nemseyerek
kendi siyaset kuram 6zelinde yeni bir iktidar diyalektigi olusturmustur (Oztiirk, 2013:181-
204).

Bu yonetim diyalektiginde kilit kavram, yoneticinin yapmaktan ¢ekinmemesi gereken
“aldatma”dir. Ciinkii, Machiavelli siddeti ve dolayisiyla kotiiliigti kaginilmaz gormiistiir. Bir
calismabu konuya yoneticiler agisindan yaklagmis ve farkli degerlendirmelerde bulunmustur. Bu
degerlendirmeler soylece siralanmigtir: Machiavelli’nin ¢aligmalart sadece yonetici davraniglari
tizerine degildir. Machiavelli yoneticilere eylemlerinde yol gosterecek bazi Onerilerde de
bulunmustur. Yonetilmesi gereken toplumun 6zelliklerini de agiklamigtir. Machiavelli’ye gore
toplum, baginda biri olmadig1 zaman caresizdir, kararsizdir, iyi ve kotiiyii tam anlayamaz. Bu
yiizden yonetici, toplumun tek yol gostericisi, iktidarin birlik ve biitiinliigiiniin tek garantisidir.
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Yonetici, bu amaci gerceklestirmek i¢in higbir engel tanimayan, toplumunu bazen oksayarak
bazen sert davranig gostererek yoneten, ama her zaman toplumun birlik ve beraberligi icin
caligandir. Ayrica yonetici, insanlara inanma giiciinii agilayan, bir amag etrafinda toplayan ve
hi¢ hata yapmayan kisidir. Boylece ortaya Machiavelli ile yeni bir insan ve toplum anlayigina
dayanan yeni bir iktidar kurulmustur. Dinsel olan diinyaya ait olandan diglanmis; kader, insanin
iradesine birakilmigtir. Dinin egemenligini parcalayan iktidar yok edilerek “tek” bir iktidar
sOylemi ortaya ¢ikmustir. Bu tek iktidar Machiavelli’nin kullandi81 kavramsal kargitliklar “elit
ve toplum” olmustur. Machiavelli’ye gore insanlar, “yoneten elitler” ve “yonetilen toplum”
olarak ikiye ayrilmaktadir. Machiavelli, elit olma kogullar1 arasinda soylulugu gostermemistir
(Cetin, 1996:61-88; Cetin, 2002:1-16).

Machiavelli’nin goru§ler1 sadece tek bir alanda siirli kalmamus, bircok alanda farkli
caligmalara konu olmustur. Ornegin; tip egitimi alan Ogrenciler (Coker vd., 1965:1074-
1084); cocuklar (Barlow vd., 2010:78-82); orta-lise, isletme ve psikoloji 6grencileri (Tang
& Chen, 2008:1-26) iizerine ¢alismalar yapilmistir. Ote yandan bir caligma da, dostlugun
olusturulmasinda Makyavelist degerlere sahip olan bireylerde, dostluga verilen degerin diisiik
oldugu ya da dostluk iligkilerinde kalite seviyesinin diisiik olduguna isaret etmistir (Abell &
Brewer, 2012). Bir digeri de, Makyavelist kisiligi, narsizim ve psikopat 6zelliklerin yaninda
gostermistir (Holtzman, 2011:648-654). Diger bir calisma da, Machiavelli ve 20. yiizyil
yonetimin bir karsilagtirilmasini yapmustir (Calhoon, 1969:205-212). Ayrica, Makyavelizm
yaklagimiyla pazarlama ve yonetim iliskisini tartigan calismalarda bulunmaktadir (Harris &
Lock, 1996:313-328). Diger bir ¢alisma da, Makyavelist Degerler icin, elestirel bir yaklasim
sergilemistir. Caligmaya gore, Makyavelist Degerler’i bulunan bir yonetici kendi amaclarini
gerceklestirmek icin yonlendirmeyi bir giidiileme araci olarak kullanmakta, bu tiir yoneticiler
yonlendirmeyi kaynaklar ve iggorenler lizerinde gii¢ elde etmek i¢in uygulamakta ve kendisi
giivenilir bir kimse olmadig icin kimseye de giivenmemektedir (Tuna & Yesiltag, 2013:184-
209). Makyavelist Degerler’in etkin bir sekilde insanlari yonlendirme etkisinin bulundugu
da soylenebilir. Ancak bunun icin bile ayr1 bir beceri gerekmektedir. Ancak bir caligma bu
sonuglar1 destekleyici sonuglara ulagilamadigini bildirmigtir (Pilch, 2008:158-164). Kotiiye
kullanilan gii¢, zuliim ve hileyi, bir toplumun yaratilis itibariyle ahlaksal boyutunu sarsici
dinamikler olarak goren caligmalarda bulunmaktadir. Bir ¢alisma, her ne kadar bu kavramlarin
genellikle siyasi orgiitlerde goriilme egilimini vurgulamis olsa da bunun bir ikilem oldugunu;
iyi amaglar icin de olsa, kotii degerlerin kabullenebilecek bir 6zelliginin olmadigini belirtmistir
(Zmora, 2005:122-148). Bir calisma ise, para sevgisinin sonuclarini Makyavelist Degerler ile
iligkilendirmis ve bunun etik olmayan davraniglara neden oldugunu bildirmistir (Tang & Chen,
2008:1-26). Bir digeri de, 6rgiitlerde mobbing odakli eylemi gerceklestirenleri, Makyavelizm’in
diisiincesine dayandirmigtir (Sahin, 2013:1-20).).

Machiavelli’nin goriigleri yonetim eylemlerinin yoniiniin ve siddetinin anlasilabilmesi
icin yonetim ve organizasyon bilimine farkli bakis getirmistir. Machiavelli’nin ¢aligmalarinda
yonetimde insan iligkilerinin nasil olmasi gerektigine iliskin goriisleri bir calisma soylece
belirtilmigtir. Yonetimin insan goriisii; insan dogustan kotiidiir, bencil, aggozlii, nankor,
donek, art diisiinceli, ikiyiizlii yaratilmigtir. Iyi yonetim ortaminda insan bu kotii 6zelliklerini
iyilestirebilir. Yonetimin 6zelligi; yonetici, yonetilenleri, kendisinin dini biitiin, dogru, diiriist,
giivenilir, iyi ytirekli, adil, yansiz olduguna inandirmalidir. Y6neticinin bu 6zelliklere gore
davranmasi gerekmez. Yonetici, yoOnettigi kisilerin yiireklerine korku da salabilmelidir.
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Yoneticinin davranisgi; yoneticinin kendi amacina ulagmasi i¢in uygulayabilecegi her yontem
ve davranig yasaldir. Bagariya ulagtifinda yoneticinin uyguladifi yontem ve eylemler;
tartistlamaz, elestirilemez. Yasa sayilir ve higbir torel ilke ve kural yoneticiyi engelleyemez
(Kara, 2009:438-439). Makyavelist Degerler’in temelinde insan bulunmaktadir. Ancak bu
temelin dayandig: dinamikler arasinda insanmn ozellikleri kotii, bencil, ikiyiizlii, vb. olarak
belirginlegmigtir. Bu olgiitler insanin degerlendirilmesinde kullanilabilecek dinamiklerdir.
Bundan dolay1r Makyavelizm’in insan i¢in 6ngordiigii olciitler, bu calismada Makyavelist
Degerler olarak ele alinmigtir. Makyavelist Degerler, olumsuzlugu cagristirmaktadir. Ote
yandan da deger kavramu ilk bakista olumlu ¢agrisimlar uyandirmaktadir. Evrensel degerler
-yalan soylememe, ihanet etmeme, aldatmama, diiriist olma, sefkatli olmak, beklenen babalik
rolii, demokrasi, esitlik, itaat vb.- diginda kiiltiirlerin 6zeline inildiginde degerler bir kiiltiirde
kabul goriirken -berdel, kan davasi, namus cinayetleri, adamsendecilik, evet efendimcilik vb.-
ayn1 deger bir diger kiiltiirde kabul gdremeyebilir. Bu konuda farkl: caligmalarin varlig: dikkat
cekmektedir. Calisma, degerlerin toplumun ya da toplumdaki gruplarin ortak diisiinceleri ile
bazi olaylarin, egyalarin, insanlarin olumlu ya da olumsuz degerlendirilmesinden olustugu
belirtmistir (Kara, 2011:50).

3. Arastirma
3.1. Amacg

Yiiksek egitim ve 6grenim siiresince dgrenciler, farkli ortamlarda bulunarak kurduklari
iletisimin sonucunda farkli degerleri benimseyebilirler. Bu degerler, kabul gorecek degerler
oldugu gibi tersi durumlar i¢in de s6z konusudur. Makyavelist Degerler’in de bunlardan birisi
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Makyavelist Degerler, genel kabul goren degerler olmamakla
birlikte, uygulamada gozlemlenebilecek degerlerdir. Makyavelist Degerleri’'n yaygin bir
bicimde uygulanmasi, toplum i¢inde ya da oOrgiitsel ortamda diger sorunlarin kaynagini
olusturabilir. Bu degerlerin 6nceden bilinmesi olasi bir¢ok sorunun Oniine gecilmesinde
ve ¢oziim stratejilerinin gelistirilmesine yardimci olabilecektir. Bundan dolay1 calisma,
Makyavelist Degerler’in, yonetici olma amact olan 6grencilerin degerleri iizerinde ne ol¢iide
etkili oldugunun belirlenmesini amag¢lamigtir.

3.2. Kisitlar

448 ogrenciden elde edilen bulgular, sadece DPU KSBMYO’nun &grencilerine
genellenebilecektir. Ciinkii her MYO fiziki yapist, bolgesel konumu, teknik alt yapisi, yonetim
sekli, 6gretim elemant sayist ve yeterliligi vb. dinamikler itibariyle farkli 6zelliklere sahiptir.
Tiim bu dinamiklerin 6grencilerin edinecekleri degerleri farklilagtirabilecegi diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla, bu caligma ile elde edilen bulgular, sadece DPU KSBMYO’da yonetici amact
olan 6grencilerin Makyavelist Degerler puanlari ile sinirlidir. Bir diger sinirlilik ise, toplanan
verilerin gecerliliginin ve giivenilirligi uygulanan anketin 6l¢me 6zelli§ine bagli olmasidir.
Dolayistyla elde edilen bulgularin sadece anket ifadeleri dogrultusunda degerlendirilebilecegi,
ifade sayis1 ya da ifadeler degistikce elde edilen bulgularin da farklilik gosterecegidir. Ote
yandan bir diger sinirlilik da, degerlerin degisebilme 6zelligidir. Ciinkii degerler bulunacaklari
kosullara ve zamana gore degisecegi icin bulgular sadece ¢aligmanin yapildigi kosul ve zaman
icerisinde gecerlidir. Ayrica yonetici olma amaci c¢aligmanin uygulanma siiresi icerisinde
gecerli olabilir. S6z gelimi amag ileride degisebilir.
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3.3. Yontem

Ana kiitleden 6grenci se¢iminde, rastgele yontem temel alinmistir. Anketin uygulamasi
icin, haftalik ders programi ve ders saati igerisinde farkli programlarda -Pazarlama, Biiro
Yonetimi ve Yonetici Asistanligi, Dis Ticaret, Muhasebe ve Vergi Uygulamalari, Lojistik,
Otobiis Kaptanligi, Turizm ve Otel Isletmeciligi, Turizm ve Seyahat Hizmetleri, Emlak ve Emlak
Yonetimi, Bankacilik ve Sigortacilik ve Isletme Yonetimi- egitim ve 6gretim goren 6grencilere
rassal olarak ulagilmigtir. Ders programi igerisinde toplu olarak ulasilan 6grencilere; nitel
olarak, yonetici olma amaglarinmin olup olmadiklar: sorulmustur. 3420 kisilik bir evreni temsil
edebilecek yeterlilikte bir 6rneklemin % 5 6rnekleme hatasi ve % 95 giivenilirlik seviyesinde
temsil edebilmesi i¢in en az 346 6grenciye ulagilmast hedeflenmistir. Yonetici olma amacit
olan 448 grenci iizerinde anket uygulanmistir. Ankete katilan 6grenciler, DPU KSBMYO’da
egitim ve Ogretim goren Ogrenciler icerisinde (toplam 6grenci sayist 3420) % 14.35 kismi
olusturmustur. Ogrencilerin se¢ilme olasiliklarinin esit oldugu ve yonetici olma amaglari ile de
homojen olduklar1 varsayilmigtir.

34. Olgek

Calismada, Mach IV 6lgegi kullanmilmistir. Mach IV o6lgegi kisinin diger insanlarla
iligkilerindeki genel stratejisini ozellikle de kisiler arasi durumlarda diger insanlar1 etkileme
derecesini 6lgmeyi amaclamaktadir. Mach IV 6lcegi 20 maddeden olusmaktadir. Olceginin
Tirkiye’deki giivenirlik calismast 30 iiniversite 0grencisi ilizerinde yapilmistir. Bu amacla
Olcek bir ay arayla iki kez uygulanmis ve test tekrar test glivenirligi .72 olarak bulunmugtur.
Bu korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli ¢ikmistir (Giildii & Donmez, 2002:135). Olgek,
Makyavelist Degerler’i 6l¢mektedir. Giiney & Mandaci (2009) ve Oyman (2004) 6l¢egin 20
ifadesinden 10 tanesinin Makyavelist Degerler’i; diger 10 tanesinin ise Makyavelist olmayan
degerlerden olustugunu ve Makyavelist olmayan ifadelerin ise 1970 yilinda Christie &
Geis tarafindan geligtirildigini bildirmislerdir. Bu caligma, Makyavelist Degerler arasindaki
ikilemi ya da farklilig1 aciklamay1 amaclamamaktadir. Olcegin kendi igerisinde alt boyutlari
bulunmadigindan; caligma sadece Makyavelist Degerler’i belirlemeye yoOnelik olarak
yapilmistir. Bundan dolayi, calismada Makyavelist Degerler’i, ortaya koymay1 amaglayan
10 ifade kullanilmigstir. 10 ifade, Machiavelli’nin kendi ¢aligmalarinda kullandigi ya da ayni
anlami verecek sekilde diizenlenmis ifadelerdir. Caligmada kullanilan 10 ifadeyi iceren 6lgek 1
ile 5 puan arasinda degisen Likert tipi bir 6lcektir. Olcekte, yer alan ifadelere katilma diizeyleri,
“Kesinlikle Katilmiyorum=1, Katilmiyorum=2, Kararsizim=3, Katiliyorum=4, Kesinlikle
Katiliyorum=5" puanlar1 ile belirtilmistir. Olgekten alinabilecek puanlar 10-50 arasinda
degismektedir.

Olcek ile toplanan veriler her bir katilimer icin teker teker hesaplanarak, 6grencilerin
bireysel puanlari belirlenmistir. (Bu hesaplama icin 1, 3, 4, 5, 9 ve 10. ifadelerin puanlari
toplanmus, geri kalan ifadeler icin ters puanlama yapilmigtir). Elde olunan verilerle amaglanan
sonuglara ulagmak, i¢in tek yonlii t-testi, cinsiyet ve siniflar arasindaki farkliliklari belirlemek
icin de gruplar arasi iligkiler incelenmistir. Ankette, 5 dereceli Likert olgegine yonelik
degerlendirme maddeleri kullanildig1 i¢in, her bir 6lcek maddesi icin belirlenen aritmetik
ortalamalardan yararlanilmistir. Erdem vd. (2013) goriislerinden yararlanilarak, kullanilacak
olan aritmetik ortalamalar Tablo 1 de oldugu gibidir. Anketten elde edilen puanlar ne kadar
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yiiksek ¢ikarsa, o dl¢iide Makyavelist Degerler’e sahip olundugu varsayilmigtir. Robbins vd.,
(2013) de ayn1 dogrultuda goriis bildirmisler ve ortaya ¢ikan puanin Makyavelist Degerler’in
etkisini gosterdigini belirtmislerdir. Olgek puaminin yiiksek olmasi sosyal yonden arzu
edilmeyen bir durum olarak degerlendirilmistir.

Tablo 1: Aritmetik Ortalamalar

Olcek Puan Arahg: Puan Olcegi
5 420-5,00 Cok Yiiksek
4 340-4,19 Yiiksek
3 2,60-3,39 Orta
2 1,80-2,59 Diisiik
1 1,00-1,79 Cok Diisiik
3.5. Bulgular ve Analiz

Caligmaya katilan 448 katilimcinin demografik 6zellikleri, Tablo 3’de goriildiigii gibi
cinsiyete dayali dagilimlart erkek 245 (% 54,7), bayan 203 (% 45,3); sinf temelli dagilimlar:
ise birinci sinif 301 (% 67,2), ikinci sinif 147 (% 32,8) 6grenciden olugmustur.

Tablo 2: Tamimlayia istatistikler

Degiskenler N %0

Erkek 245 54,7
Bayan 203 453
Toplam 448 100
Birinci Sinif 301 67,2
Ikinci Sinif 147 32,8
Toplam 448 100

448 katilimcidan elde olunan veriler dogrultusunda 6grencilerin demografik 6zellikleri,
anket ile sorgulanan Onermelerin ortalama ve standart sapma degerleri, bagimsiz t-testi,
hipotezlere yonelik olarak normallik ve Mann-Whitney Testi analizleri yapilmustir.

Hipotezler:

- Hl:Cinsiyet degiskeni ile Makyavelist Degerler’e iligkin tutum arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

- H2:Sinif degiskeni ile Makyavelist Degerler’e iligkin tutum arasinda anlamli bir farklilik

vardir.
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Tablo 3: Makyavelist Degerler’e Yonelik Onermelerin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Standart

Onermeler N X SS Hata

1-Insanlar1 yonlendirmenin en iyi yolu, onlara duymak
istedikleri seyleri soylemektir.

2-Birinden bir sey yapmasini istediginizde, ona sik nedenler
siralamak yerine, o isi yapmasini neden istediginizi dogrudan 448 2.03 1.136 054
soyleyin.

3-Insanlara gozii kapali giivenen bir kimse, potansiyel sorun
kaynag1 demektir.

448 327 1413 067

448 3.55 1.236 058

4-Gerekli virajlar1 gegmeden yol almak ¢ok zordur. 448 427 1.087 051
5-Herkesin bir kétiiliikk damarina sahip oldugunu ve ilk

firsatta bunun ortaya cikacagini varsaymak en giivenli 448 3.47 1.211 057
yaklagimdir.

g;lgr;slirllilg;ﬂa;c':ak ahlaki agidan dogru olan durumda eyleme 448 275 1206 057
7-Insanlarin ¢ogu temel olarak iyi ve merhametlidir. 448 325 1.192 056
8-Birine yalan soylemenin hi¢bir bahanesi olamaz. 448 234 1371 065

9-Insanlarin ¢ogu, vefat eden babalarini, kaybettikleri
servetlerinden daha ¢abuk unutur.

10-Genel olarak insanlar, zorlanmadikga, yiiksek tempoda
caligmak istemezler.

Makyavelist Degerler’in Ortalamasi 3.18

448 287 1394 066

448 4.02 1.107 053

Tablo 3 incelendiginde, Makyavelist Degerler’de, etkili faktoriin 4.27 aritmetik
ortalamayla “Gerekli virajlart gecmeden yol almak ¢ok zordur.” oldugu goriilmektedir. Bu
faktorii sirasiyla “Genel olarak insanlar, zorlanmadikgea, yiiksek tempoda calismak istemezler.”
(2=4.02) ve “Insanlara gozii kapali giivenen bir kimse, potansiyel sorun kaynagi demektir.”
(2=3.55) faktorleri takip etmektedir. Makyavelist Degerler’in etkisini belirlemeye yonelik
olarak tasarlanan caligma sonucunda 448 katilimcinin 10 maddelik Likert tipi dl¢cege yonelik
olarak verdikleri yanitlarin genel aritmetik ortalamasi “3.18” olarak bulunmustur. Bu puan,
Makyavelist Degerleri’n, 6grencilerin degerleri lizerinde “orta” (Bkz. Tablo 1) diizeyde etkili
oldugu sonucuna ulagtirmigtir.
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Tablo 4: Makyavelist Degerler’in Cinsiyet Degiskenine iliskin Bagimsiz t-Test Sonuclar

Onermeler Cinsiyet N X SS sd t p
1-Insanlar1 yonlendirmenin en iyi Kadin 203 3.59 1.323
yolu, onlara duymak istedikleri seyleri 417.057 5.310 .000

.. . Erkek 245 2.89 1427
sOylemektir.

2-Birinden bir sey yapmasini
istediginizde, ona g1k nedenler siralamak
yerine, o isi yapmasini neden istediginizi
dogrudan soyleyin.

Kadin 203 2.10 1.134

446 1321 .187
Erkek 245 196 1.136

3-Insanlara gozii kapali giivenen bir Kadin 203 3.53 1.223
kimse, potansiyel sorun kaynagi demektir. Erkek 245 3.58 1.254

446 424 672

4-Gerekli virajlar1 gegcmeden yol almak Kadin 203 4.18 1.156
cok zordur. Erkek 245 438 990

446 1942 053

5-Herkesin bir kotiiliik damarina sahip Kadin 203 344 1174
oldugunu ve ilk firsatta bunun ortaya ' '
cikacagini varsaymak en giivenli

446 500 .617
Erkek 245 3.50 1.256

yaklagimdir.
6-Insanlar ancak ahlaki agidan dogru Kadin 203 2.81 1.191 446 1122 263
olan durumda eyleme ge¢cmelidirler. Erkek 245 2.68 1.223 ’ '
7-Insanlarin cogu temel olarak iyi ve Kadin 203 3.16 1.192
merhametlidir. Erkek 245 3.37 1.184 446 1864 063
8-Birine yalan sdylemenin higbir Kadin 203 240 1.344

. 44 992 322
bahanesi olamaz. Erkek 245 227 1404 6 9923
9-Tnsanlarin cogu, vefat eden babalarini, Kadin 203 2.93 1.377
kaybettikleri servetlerinden daha ¢abuk Erkek 245 279 1414 446  1.107 269
unutur.
10-Genel olarak insanlar, zorlanmadik¢a, Kadm 203 4.06 1.068 446 817 414
yiiksek tempoda galigmak istemezler. Erkek 245 398 1.154 ' '
Makyavelist Degerler’in Etki Kadin 203 3.22 432
Ortalamasi Erkek 245 3.14 441 446 1958 051

Tablo 4°de goriildiigii tizere 448 katilimci lizerinde Makyavelist Degerler’in, cinsiyet
farkliliginda en etkili faktor erkekler icin 4.18 ve bayanlar icin de 4.38 aritmetik ortalamayla
“Gerekli virajlart gecmeden yol almak zordur.” olusturmaktadir. Bu faktorii sirasiyla
“Insanlara gozii kapali giivenen bir kimse, potansiyel sorun kaynagi demektir.” (Erkekler T
=3.53, bayanlar £=3.58) ve “Herkesin bir kotiiliik damarina sahip oldugunu ve ilk firsatta
bunun ortaya cikacagint varsaymak en giivenli yaklasimdir.” (Erkekler =344, bayanlar I
=3.50) faktorleri takip etmektedir. Ancak cinsiyet temelli olarak bazi faktorlerin bulundugu
da soylenebilir. S6z gelimi “Insanlar1 yonlendirmenin en iyi yolu, onlara duymak istedikleri
seyleri sdylemektir.” (Erkekler Z=3.59, bayanlar T=2.89) “Birinden bir sey yapmasini
istediginizde, ona sik nedenler siralamak yerine, o isi yapmasini neden istediginizi dogrudan
soyleyin.” (Erkekler £=2.10, bayanlar £=1.96) vb. faktorler drnekler arasindadir.
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Tablo 5: Makyavelist Degerler’in Siif Degiskenine iliskin Bagimsiz T-Test Sonuclari

Onermeler

Smf N X SS sd t p
1-Insanlar1 yonlendirmenin en iyi Birinci 301 3.33 1431
yolu, onlara duymak istedikleri seyleri - 446 1.142 254
2-Birinden bir sey yapmasini 1§tedlg1‘n{zde, Birinci 301 2.02 1.150
ona sik nedenler siralamak yerine, o isi
apmasini neden istediginizi dogrudan 446272785
yapma £ £ ikinci 147 2.05 1.109
sOyleyin.
3-Insanlara gozii kapali giivenen bir kimse, ~ Birinci 301 3.56 1.236
. o . R 446 302 .762
potansiyel sorun kaynagi demektir. Ikinci 147 3.52 1.240
4-Gerekli virajlart gegmeden yol almak cok ~ Birinci 301 4.24 1.103
. 446 768 443
zordur. Ikinci 147 4.33 1.054
SICI;Iefkesin b%ikk?tﬁlijk iamarma sahip Birinci 301 346 1223
o uguvnu ve 1k firsatta ur}un 01.rtaya 446 230 819
cikacagii varsaymak en giivenli ikinci 147 349 1.190
yaklagimdir. ’ '
- i 5 Birinci 301 2.84 1.210
6-Insanlar ancak ahlaki a.gl.dan dogru olan : 446 2200 028
durumda eyleme gecmelidirler. ikinci 147 2.57 1.182
7-Insanlarin ¢ogu temel olarak iyi ve Birinci 301 3.26 1.200
merhametlidir. Ikinci 147 3.24 1.180 446 119906
8-Birine yalan soylemenin hi¢bir bahanesi Birinci 301 2.30 1.351
olamaz. Ikinci 147 242 1414 446 865 387
9-Insanlarin ¢ogu, vefat eden babalarini, Birinci 301 2.94 1.380
kaybettikleri servetlerinden daha ¢abuk 446 1.564 .119
unutur. ikinci 147 2.72 1418
R i Birinci 301 4.03 1.077
19 Genel olarak insanlar, z.orlanmadlkga, : 446 298 766
yiiksek tempoda calismak istemezler. ikinci 147 4.00 1.170
Birinci 301 3.20 .439
Mak list Degerler’in Etki 1 . 446 1.067 .287
akyavelist Degerler’in Etki Ortalamasi ikinci 147 315 436 6 1.06 8

Makyavelist Degerler’de, sinif temelli olarak, en etkili faktor erkekler ig¢in 4.24 ve
bayanlar icin de 4.33 aritmetik ortalamayla “Gerekli virajlar1 gegmeden yol almak zordur.”
olusturmaktadir. Bu faktorii sirasiyla “Insanlara gozii kapali giivenen bir kimse, potansiyel sorun
kaynag1 demektir.” (Erkekler £=3.56, bayanlar =3.52) ve “Herkesin bir kotiiliik damarina
sahip oldugunu ve ilk firsatta bunun ortaya ¢ikacagini varsaymak en giivenli yaklasimdir.”
(Erkekler =3.46, bayanlar I'=3.49) faktorleri takip etmektedir. Ozellikle her ii¢ veri igin ortak
olan faktorler arasinda ilk iki siray1r “Gerekli virajlari gegmeden yol almak cok zordur.” ve
“Insanlara gozii kapali giivenen bir kimse, potansiyel sorun kaynagi demektir.”yer almaktadir.
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Bilindigi gibi, normallik analizinin amaci, verilmig bir veri dizisinin normal dagilima
uygunluk iyiliginin incelenmesidir. Tabachnick & Fidell’e (2013) gore carpiklik ve basiklik
araliklart -1,5 ve +1,5 degeri aldifinda, veriler normal dagilmaktadir. Diger bir deyisle,
carpiklik ve basiklik degerleri -1,5 ile +1,5 arasinda deger aldiginda normal dagilimdan soz
edebilebilmektedir. Tablo 7 normallik analizinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin sonug
Ozetlerini gostermektedir.

Tablo 6: Binom Testi

Cinsivet Bagimsiz Gozlemlenen Test Asymp. Sig.
Y Degiskenler Oranlar Oranlar (2-tailed)
Grup 1 245 55
Grup 2 g;k?; 203 45 50 053
Toplam Y 448 1,00
p>0.05

Tablo 7: Normallik Analizi

Onermeler Carpikhik Basikhik
1-Insanlar1 yonlendirmenin en iyi yolu, onlara duymak istedikleri -271
seyleri soylemektir.
2-Birinden bir sey yapmasini istediginizde, ona sik nedenler siralamak 1,112

-1,310

. .. LT ~ . ,508
yerine, o isi yapmasini neden istediginizi dogrudan soyleyin.
3-Insanlara gozii kapali giivenen bir kimse, potansiyel sorun kaynagi
. - 456 -,748
demektir.
4- Gerekli virajlar1 gecmeden yol almak ¢ok zordur. -1,780 2,588
5- Herkesin bir kotiiliikk damarina sahip oldugunu ve ilk firsatta bunun
o . . - 478 -,696
ortaya cikacagini varsaymak en giivenli yaklagimdir.
6-Insanlar ancak ahlaki acidan dogru olan durumda eyleme
L1 ,283 -,840
gecmelidirler.
7-Insanlarin ¢ogu temel olarak iyi ve merhametlidir. -,151 -,886
8-Birine yalan soylemenin hi¢bir bahanesi olamaz. ,590 -1,007
9-Insanlarin ¢ogu, vefat eden babalarini, kaybettikleri servetlerinden
077 -1,253
daha cabuk unutur.
10-Genel olarak insanlar, zorlanmadikca, yiiksek tempoda ¢aligmak 1237 840

istemezler.

Normallik testinin sonucuna gore “Gerekli virajlart gecmeden yol almak ¢ok
zordur.” onermesindeki ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda yer almadigi
goriilmektedir. Burada normal dagilim gozlenmedigi i¢in cinsiyet, sinif ve dnerme arasinda,
parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney Testi sonuglar1 Tablo 8 de gosterilmistir.
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Tablo 8: Mann-Whitney Testi

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Deg. Top.
“Gerekli virajlari gecmeden yol almak ¢ok zordur.”
Erkek 245 21492 52656,00
Bayan 203 236,06 47920,00
Toplam 448

Tablo 9: Test istatistigi

“Gerekli virajlari gecmeden yol almak ¢cok zordur.”

Mann-Whitney U 2,252E4
Wilcoxon W 5,266E4
Z -1,924
Asymp. Sig. (2-tailed) 054

Tablo 10: Mann-Whitney Testi

Smmf N Sira Ort. Sira Deg. Top.
“Gerekli virajlar: gecmeden yol almak ¢ok zordur.”
1.Sinif 301 220,74 6644400
2 .Sinif 147 232,19 34132,00
Toplam 448

Tablo 11: Test Istatistigi

“Gerekli virajlari gecmeden yol almak ¢cok zordur.”

Mann-Whitney U 2,099E4
Wilcoxon W 6,644E4
Z -,983
Asymp. Sig. (2-tailed) ,326

Analiz sonucu, 0,005 ‘ten biiyiik ¢iktig1 ve anlamli bir fark bulunmadig i¢in, HI ve H2
hipotezleri desteklenememistir.

4. Sonu¢

Sosyal bilimlere ait kuramlar, ait oldugu ¢agin ve toplumun degerlerinden tamamen
bagimsiz davranilarak olusturuldugu soylenemez. Kuramlar, onu gelistirenin degerleri;
gelistirenin degerleri de ait oldugu toplumun degerlerinin etkisindedir. Bu yilizden kuramlardan
beklenilen sonuglarin farkli ¢tkmasi; o toplumdaki egemen degerlerin genel kabul gormiisliigii ile
ilgilidir. Machiavelli, amaca ulagsmak i¢in kullanilacak her tiirlii arac1, mubah olarak gérmiistiir.
Amag icin kullanilacak araclarin nasil goriilmesi gerektigi tamamen toplumun degerleri ile
ilgilidir. Amaca 6zgii araglarin kullanilmasi, tamamen bir deger sorunudur. Degerler, ait
olunan kiiltiiriin etkisi altindadir. Degerler ekonomik, kiiltiirel ve sosyal temelli olumlu ya da
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olumsuz tiim gelismelere gore degisebilir. Dolayisiyla kabul goren degerlerin yerine, kabul
gormeyen ve toplum tarafindan Kabul goremeyecek degerler gelebilir. Bunlar kisilik ve giiciin
kullanimt ile birlestiginde yonetim iizerinde olumsuz sonuglarin kaynagini da olusturabilir.
Degerler iyi ve kotiiyi, giizel ve c¢irkini, yararli ve yararsiz vb. olan1 birbirinden ayirt etmeye
yarayan Ol¢iitlerdir. Kotii olanlar da birer degeri ifade etmesine kargin benimsenmesi ve yaygin
olmas: beklenilecek bir durum degildir. Bu degerler arasinda insanlar1 “yonlendirme”, her
tirlii kosulda “kazanma”y1 benimseme, amaglara gore “ikna etme”, “zorlama”, “aldatma”,
amacglara uygun durum olmadifinda gercekleri “saklama”, “etik olmayan davramslara
yonelme”, “siddet”, “ceza”, “giiclii gii¢siizii ezer” vb. one ¢ikanlardir. Ote yandan orgiitsel
ortamda “yonetici kisiliginde zafiyet’te dayal sonuglar kendisini ast ve orgiit yonelimli bir
“sevgi ve saygi eksikligi” ile gosterebilir. Bu “sevgi ve saygi eksikligi’nin varlig1 ast ve orgiitsel
ortamda tartisilan “Makyavelist Degerler”i giindeme getirebilir. Bu durumun orgiit ve astlar
arasinda benimsenmesi “Makyavelist Degerler”in bir “orgiit kiiltiirli"niin de olugsmasinda etkili
de olabilir. “Makyavelist Degerler” toplum, orgiit ve astlar tarafindan terk edilmesi gereken

degerler oldugu da belirtilmelidir.

Yoneticilerin objektif olmalar1 beklenmesine karsin, hi¢ bir insan degerlerinden
bagimsiz olarak davranmasi ya da karar vermesi beklenemez. Ogrencilerin var olan degerleri
nasil kullandiklari, degerlerinin kararlarina ya da davraniglarina etkileri ya da Makyavelist
Degerler’in, diger degerler arasindaki iligkisi calisma disinda birakilmistir. Ciinkii boyle bir
konu, ¢alismanin boyutlarin1 son derece genisletecektir. Bundan dolay1, sadece Makyavelist
Degerler’in 6grenciler lizerinde ne kadar etkisinin oldugu ¢aligmanin odagini olusturmustur.
Ayrica, calisma Makyavelist Degerler arasindaki ikilemin ya da farkliligin aciklanmasi da
amag digindadir. Caligma Makyavelist Degerler’in agirligimi belirlemeye yonelik yapilmustir.
Makyavelist Degerler egilimlerini ortaya koymayi amaclayan 10 ifade kullanilmistir.
Ogrencilerin yamitlarin genel aritmetik ortalamasi “3.18” (referans degerleri: 2,60-3,39)
olarak bulunmustur. Bu deger Makyavelist Degerler etkisinin, 6grencilerin iizerinde “orta”
diizeyde oldugunu sonucuna yonlendirmektedir. Diger bir deyisle, gelecek yonetici adaylarimin
degerleri iizerinde, Makyavelist Degerler pek etkili degildir. Ogrenciler iizerinde yetistikleri
kiiltiirden 6grendikleri olumlu degerlerin daha cok egemendir. Ayrica, Makyavelist Degerler’in
ogrencilerin cinsiyet ve siif degiskeni acisindan da anlamli bir iligkisi bulunamamugtir. Her
iki hipotezin de desteklenememesi, cinsiyet ve sinif temelinde de 6grencilerin Makyavelist
Degerler’e kars1 tutumlariin ayni oldugu gostermektedir.

Kaynakca

Abell, L. & Brewer, G. (2012). Machiavellianism and competition in friendship: Is self-
disclosure used as a manipulation strategy? Erisim Tarihi: 20.05.2014, www2.warwick.
ac .uk/fac/cross_facliatl/activities/events/bcur2012/posters/abell pdf

Barlow, A., Qualter, P., & Stylianou, M. (2010). Relationships between machiavellianism
emotional intelligence and theory of mind in children. Sciencedirect, Personality and
Individual Differences, 48(1), 78-82.

Boari, V. (2013). Machiavelli’s role and importance in the history of political thought,
machiavelli, the creator of a new political paradigm. South-East European Journal of
Political Science, 1(4), 13-32.

137



Hakan KARA

Calhoon, R.P. (1969). Niccolo machiavelli and the twentieth century administrator. Academy
of Management Journal,2(12),205-212.

Coker, R.J., Greenberg, G. & Kosa, J. (1965). Authoritarianism and machiavellianism among
medical students. Academic Medicine,40(11), 1074-1084.

Cetin, H. (1996). Siyasetin evrensel sorunu: iktidarm mesruiyeti-mesruiyetin iktidari, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 58(3), 61-88.

Cetin, H. (2002). Egemenlik ve hukuk iliskisi tizerine. Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, 3(2), 1-16.

Ekinci, E.B. (1996). Machiavelli ve hukuk tarihindeki yeri. Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 10(1-3), 213-252.

Erdem, B., Ceylan, U., & Saylan, U. (2013). Aile isletmelerinde nepotizm ve Orgiitsel
baglilik iligkisi: Kiitahya’da faaliyet gosteren otel isletmelerinde bir arastirma. Uludag
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 12(2), 171-197.

Gibson, J.L., Ivancevich, J.M., & Donelly, J.H. (1982). Organizations, behavior structure
processes, plano. Fourth Edition, Texas, USA: Business Publications Inc.

Giildii, O., Dénmez, A. (2002). Asir1 uglarda siyasal tutumlara sahip {iniversite 6grencilerinin
baz1 psikolojik degiskenler acisindan karsilastirilmasi. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 35(1-2), 129-142.

Giiney, S., & Mandaci, G. (2009). Makyavelizm ve etik algis1 iligkileri: Bankacilik sektoriinde
bir arastirma. Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 27(2),
83-104.

Harris, P., & Lock, A. (1996). Machiavellian marketing: The development of corporate
lobbying in the UK, Journal of Marketing Management, 12(4), 313-328.

Harris, P., Lock, A., & Rees, P. (Eds.) (2000). Machiavelli, marketing and management.
London: Routledge.

Holtzman, N.S. (2011). Facing a psychopath: Detecting the dark triad from emotionally-
neutral faces, using prototypes from the personality faceaurus. Journal of Research in
Personality, 45, 648-654.

Kara, H. (2009). Yonetim biliminin diisiince izleri. Kiitahya: U¢ Mart Basim.
Kara, H. (2011). Yonetsel ve orglitsel degerler. Bursa: Ekin Yayievi.
Luthans, F. (2005). Organizational behavior. Tenth Edition, New York, USA: Mc Graw Hill.

Onbast G.F. (2013). Morality in machiavelli, hobbes and locke: A comparative analysis.
Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 15,25-40.

Oyman, M. (2004). Tiiketici etigi: Ulkeleraras1 karsilastirmalara ve demografik faktorlere
dayal1 bir arastirma. Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5(2), 77-90.

Oztiirk, A. (2013). Machiavelli diisiincesinde cumhuriyetgi 6zgiirliik ve kurucu lider imgesi.
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 68(2), 181-204.

Pearson,J.C., & Nelson, P.E. (1997). An introduction to human communication, understanding-
sharing. Seventh Edition, USA: Mc Graw Hill.

138



Uluslararas: Yonetim Iktisat ve f§letme Dergisi, Cilt 12, Sayt 29, 2016, ss. 125-139
Int. Journal of Management Economics and Business, Vol. 12, No. 29, 2016, pp. 125-139

Pilch, I. (2008). Machiavellianism, emotional intelligence and social competence: are
machiavellians interpersonally skilled. Polish Psychological Bulletin,39(3), 158-164.

Robbins, S.P., Decenzo, D.A., & Coulter, M. (2013). Yonetimin esaslari. (Cev. Ed.:A. Ogiit).
Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Schermerhorn, J.J.R., Hunt, J.G., Osborn, R.N. (2000). Organizational behavior. Seventh
Edition, New York, USA: John Wiley-Sons Inc.

Stoner,J.A F., & Freeman,R.E. (1992). Management. Fifth Edition, New Jersey, USA: Prentice
Hall International Inc.

Sahin, M. (2013). Mobbing olgusuna anatomik bir bakis: Universite 6zelinde vaka analizi.
Akademik Bakis Dergisi, 38, 1-20. Erigim Tarihi: 06.05.2014, www.akademikbakis.org

Tabachnick, B.G. & Fidell, L.S. (2013). Using multivariate statistics. Boston: Pearson.

Tang,T.L.P.& Chen, Y .J.(2008).Intelligence vs. wisdom: The love of money, machiavellianism,
and unethical behavior across college major and gender. Journal of Business Ethics, 82,
1-26.

Tokat, B. (2012). Orgiitlerde degisim ve degisimin yonetimi. Ankara: Seckin Yayincilik.

Tuna, M., & Yesiltag, M. (2013). Liderligin etik boyutu: Etik liderligin otel igletmelerindeki
isgorenler tarafindan algilanmasi. isletme Arastirmalart Dergisi, 5(3), 184-209.

Zmora, H. (2005). Machiavelli’s morals. Azure, Winter, 122-148

139






