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OZET

Universite gerek yapisal gerekse de teorik olarak tasidigi islev itibariyle sadece bilim
cevrelerinin degil, siyasal erkin de iizerinde hassaslikla durdugu onemli bir aygittir. Gelecek
kusaklart yetistirmede belirleyici bir toplumsal mihmandar olma ozelligi, karar alicilarin
iiniversite iizerinde olan projeksiyonlarimin siirekli acik olmasina yol acnustir ki bu da ¢ok
tabiidir. Bu durumun, iilkemiz gibi yogun bir modermles-tir-meye maruz kalmis bir toplumda
cok daha keskin seyrettigi ve iiniversitelerin adeta bir ideolojinin tasiyicist olmal/kilinma
seklinde vuku buldugu da bir vakiadir.

Ulkemizde iiniversitelerin mevcut durumuna iliskin olarak Yiiksek Ogrenim Kurumu,
tartismalarin hep merkezinde yer alnustir. Biz tabii ki yapisal ve gorece bilimsel paradigma
acisindan bunu yadsumamakla birlikte, iiniversite meselesinde, epistemolojik agidan bilgi,
bilim mantalitesin ele alinmasinin, konunun vuzuha kavusturulmas: acisindan ¢ok daha hayati
oldugu kanaatini tasryoruz.
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KNOWLEDGE, SCIENCE AND UNIVERSITY

ABSTRACT

Universities are important instruments because of the fact that they play an important
role with regard to their function both as constitutionally and theoretically. Hence, not only
the scientific community but also political power puts emphasis on them. Universities take an
active role in shaping the future generations. So this role puts the spotlights of decision makers
on universities as a matter of course. It is a fact that especially in our country, universities are
reached to the level of the carrier of the ideology in connection with intense modernization
process carried before.

In our country, Yiiksek Ogrenim Kurumu (Higher Education Institution) is continued to
be in the center of all discussions about the current situation of universities. According to us, in
terms of both structural and relatively scientific paradigm it is acceptable; but we believe that
examining the epistemological aspects of knowledge and science mentality is much more vital
to disclose the matter.
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1. Giris

Universite hem yapisal hem de bilimsel acidan haiz oldugu éneme kosut olarak hep
tartistlagelen bir kurum olmusgtur. Sadece bilgi ve bilim iizerindeki basat iktidariyla degil,
toplumsal yapinin sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlar1 iizerinde de azimsanamayacak
etkiye sahip olmasi nedeniyle, ilgi ve tartigmalarin odaginda yer almasi cok anlagilir bir
durumdur.

Bizde iiniversite konusulurken, ozellikle YOK’iin merkeze alindigi bir elestiri
gelistirildigi, oncelikli olarak iiniversite iistiindeki YOK etki ve tasarrufunun hedef alindigi,
baglantili olarak da tiniversitenin bilimsel yetkinligine iliskin degerlendirmelerde bulunuldugu
goriilmektedir. Kugkusuz, iiniversitenin igleyisine halel getirecek bir baski olusturma ¢abasi
nereden ve hangi kurumdan gelirse gelsin direnilmesi gereken bir miidahaledir. Ancak bize
gore, iilkemizdeki tiniversite sorunsali daha farkli ve koklii sebeplere dayanmaktadir. Soyle ki,
bizde bilim ve iiniversite diinyasi adeta dokunulmazlik zirhina biirtinerek, ortaya koyduklari
bilgi ve bilim anlayisina iliskin en ufak bir elestiri ve farkliliga tahammiil edemeyen bir tavir
icinde olmustur/olmaktadir. Dolayisiyla iiniversite iizerine yapilan tartigmalarin bilimsel
hassasiyetten ¢ok, bu zirhin elde tutulmasi/ele gegirilmesi gayesine matuf oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Kuskusuz, YOK ’iin {iniversite iizerindeki belirleyiciligi de, bircok agidan
olumsuz sonuglara yol agmustir ki bunlara iliskin oldukca yetkin inceleme ve degerlendirmeler
mevcuttur. Ancak bizim iiniversiteler igin 6ncelikli olarak gordiigiimiiz problem, YOK 6ncesi
de, YOK sonrasi da hicbir degisiklige ugramadan siiren tek bir bilgi ve bilim anlayisinin
dayatilmasi ve tiniversitelerin bu anlayigin aktaricilari iglevini tistlenmeleri problemidir..

Biz bu caligmada, ele aldigimiz konunun ana aktoérlerinden olan bilgi ve bilimden
baglayarak bunlarin iiniversitede temellendirilme ve degerlendirilme tarzini tartismaya
calisacagiz.

2. Bilgi ve Bilim

Bilgi, varolan1 tanima, onun kiinhiine vakif olma ve nihayet onun hakkinda bir hiikiim
verme hadisesidir (Oner, 2008: 20). Buradaki varlik/varolanin maddi olabilecegi gibi manevi
de olabilecegini vurgulayan Oner, bir seyin zihindeki tasavvuru olarak tarif ettigi kavramlarla
(Oner, 2008: 22), bilgi arasinda birebir iliski kurar ve: “Bilgi edinmek aslinda varolanlarin
kavramlarint kazanmaktir,” (Oner, 2008: 22) der. Bilginin elde edilirken dayanilan kaynak,
bagvurulan yontemler ve kullanmada hedef olarak secilen amaclara gore tiirlere ayrildigini
belirten Oner’e gore; din, bilim, felsefe, sanat, giinliik ve okkiilt (biiyiisel) olmak lizere alti
tiir bilgi vardir ve bu bilgiler birbirine indirgenemeyecegi gibi, birbirinin devami da degildir
(Oner, 2008: 68,69). Bilgiyi ben ile ben olmayanin bir birlik bi¢imi olarak géren Russell :
“Her birlikte oldugu gibi tek yanli egemenlikten, yani evreni kendi icimizde buldugumuz seye
uymaya zorlama girisiminden bozulur” (Russell, 1995: 127) diyerek, bilginin hem giiciine hem
de bozulabilme potansiyeline dikkat ceker.

Bilgiyi: “Kavramlarin ortaya ¢iktiklari, tammlandiklart, uygulandiklar: ve doniistiikleri
bir alan” (Foucault, 1999: 232) olarak tarif eden Foucault, bilimin bu bilgi alaninda yer alarak
kendini gosterdigine belirtir (Foucault,1999: 235). Foucault, bilimlerden bagimsiz bilgilerin
olabilecegini soyleyerek de bilgi ve bilim arasindaki miimkiin mahiyet farkina vurguda
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bulunur (Foucault, 1999: 233). Hilmi Ziya Ulken de, her bilginin bir siije-obje miinasebeti
oldugunu sodyler ve bir sey ‘biliyorum’ denildiginde, bilen siije ile bilinen obje arasinda bir bag
kuruldugunu belirtir (Ulken, 1972: 47). Bilme eyleminin insan1 diger varliklardan ayiran esash
bir vasif oldugunu vurgulayan Ulken’in bilgiyi; giindelik bilgi, bilimsel bilgi, felsefi bilgi, din
bilgisi ve gaybi (tecriibi) bilgi olmak iizere bese ayirdigi goriiliir (Ulken, 1972: 47).

Kuskusuz bilgi, bilgi olarak ¢cok 6nemli olmakla birlikte, salt bilgi olarak kalmaz; 6nce
insana sonra onun da i¢inde bulundugu topluma yansiyarak iki boyutlu bir islev iistlenir. Bu
acidan bilgi, iki baglamda onem arz etmektedir. Ilki, bilgi baglaminda, ikincisi ise toplum
baglaminda ki, bu konum insan1 hem kisi olarak hem toplum olarak i¢ine almaktadir (A¢ikgeng,
1992: 6,7). Dolayistyla tiniversitelerin birer egitim kurumu olarak bireyle olan iligkisi ayn1
zamanda toplumla da kurulan/kurulacak bir iligki olarak biiyiik bir fonksiyonellik icermektedir.
Kugkusuz bu fonksiyonelligi konusmak icin bilginin bilimle olan iligkisine de deginmek
gerekmektedir.

Ronan’in hakikatler arasinda kurulan mantik iligkilerinden olusan ve bir varsayim veya
kuram ortaya koymaya imkéan veren bir sistem olarak tarif ettigi bilimi (Ronan, 2005: 5), tek
bir tanim igerisine sigdirmak miimkiin degildir. Ciinkii bilimin niteligi hakkinda bir goriis
birligi bulunmamaktadir. Neyin bilim olup, neyin olmadigini elde bulundurdugu savunulan
oOlgiitler giinden giine degisebilmekte, bilim camiasinin, bilimin standartlarini ortaya koyma
hususundaki anlagsmazligi/uzlasmazligi devam etmektedir (Demir, 1992: 11). Bu nedenle
bilim felsefecilerinin tanimlamalar yerine, bilimsel yaklagimlarla konuyu ele aldiklar1 goriiliir.
Chalmers -bugiin artik bir¢ok argiimani gegersiz kilinmis bir anlayis olarak eski itibar ve giiciine
sahip olmasa da - modern zamanlarda basat olan bilimsel anlay1s1 su sekilde tarif etmektedir:

“Bilimsel bilgi dogrulanmus bilgidir. Bilimsel teoriler bir kisim titiz yontemlerle
gozlem ve deneyle elde edilen deney olgularindan cikarilirlar bilim, gorebildigimiz,
isitebildigimiz, dokunabildigimiz seyler iizerine bina edilir. Bilimde sahsi fikirlerin ve
tercihlerin ve spekiilatif tasavvurlarin yeri yoktur. Bilim nesneldir, bilimsel bilgi, nesnel
olarak dogrulandigi icin giincel bilgidir” (Chalmers, 1994: 31).

Chalmers’in belirttigi iizere sadece olgusal olanin bilimin konusu olabilecegi anlayisinin
Comte ile bir felsefi tanimlamaya kavustugu goriiliir. Insanligin gelisim ¢izgisini, teolojik,
metafizik ve bilimsel olmak iizere iige ayiran Comte, “Ug hal yasas1” olarak bilinen bu tasnifinin
ilk agsamasi olan teolojik hélde, evrenin tiim goriiniir anormalliklerini aciklayan dogrudan ve
siirekli dogaiistii etmenlerin gdz oniinde tutuldugu yani tinsel varliklarin eylemleriyle belirlenen
bir evren kavrayist oldugunu soyler. Metafizik halde ise - ki Comte’ye gore bu hal esasinda
ilkinin basit bir doniisiimiinden bagka bir sey degildir- doga-iistii giicler yerini soyut giiclere,
soyutlamalara birakmustir. Uciincii asama olan bilimsel asamada ise fenomenlerin kanunlarini
kesfederek, hadiseleri metafizik ya da agkin varliklarla degil, gozlem ve akil yiiriitme yoluyla
aciklama s6z konusudur ve bu insanligin vardigi/varmasi gerektigi son asamadir (Comte, 2001:
32-34).

Pozitivist anlayis “salt algilama” varsayimina dayandig: icin, bilginin dis diinyadan
tiiretildigini ve/ya da dis diinyay: temsil ettigini 6ne stirmektedir. Bundan dolay1 bilgi (soz,
kavram, sembol), kendi diginda somut, gercek diinya ile bagimli bir sekilde ele alinmakta, bilgi
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ile dig diinya arasinda bir denklik oldugu belirtilmektedir (Sunar, 1986: 5).!"" Pozitivist bilimsel
bilgi anlayis1 ampirist gelenegi de i¢inde barindirmakla birlikte, ham bir ampirizmden ibaret
degildir. O, salt olgusal olarak sianabilir betimleyici bir bilgi ile yetinmemekte, bu bilgiyi
belirli bir sistematik icerisine oturtarak, inceleme konusunu tegkil eden “gerceklik alani”na
dair genellemelere varmay1 hedeflemektedir (Koker, 1990: 20). Goriildiigii iizere olguyla
degeri, olanla olmas1 gerekeni kesin bir ¢izgiyle ayiran ve olgulardan yola ¢ikarak yasalara
ulagilabilecegini 6ngéren bu yaklasim, bilimsel bilgiyi, belirli bir olgunun bir bagka olgu ile
miinasebetinden dogan bir “tabiat kanunu” seklinde ifade etmektedir. Bununla da kalmayip,
zorunlu gordiigii bu baglantinin, beseri bilimler i¢in de gecerli oldugunu/olacagini 6ngdrmekte,
boylelikle, ilerde olabilecek bir gelismenin Oncesindeki bir olgudan ¢ikarilabilecegini
soyleyerek, sadece doga bilimlerinin degil, toplumbilimlerinin de yasalar1 olabilecegini iddia
etmektedir. (Mardin, 1993:76).

Yukarida ele aldigimiz -pozitivizmle sembollesen- bilimsel bilginin biricik dogru ve
nesnel bilgi tiirii oldugu ve ancak olgusal olanin biliminin yapilabilecegi, bilimin dogrulanmig
ve deneye tabii tutularak sianmis bilgilerden olustugu/olusacagi, bunun disindaki bilgilerin
gercegi yansitmadigr ve dolayisiyla da dikkate alinmamasi gerektigine dair anlayis, oldukga
yetkin bir sekilde sorgulanmis ve sarsici elestiriler sonucunda -kuskusuz hala azimsanamayacak
Olciide bir etkiye sahip olmakla birlikte- bagat bilim anlayis1 olma 6zelligini kaybetmistir. Bu
anlayiga yonelik elestirileriyle oldukga etkili olmus iki bilim adaminin goriislerini irdelemenin,
konumuz agisindan aciklayici olacagi diisiincesindeyiz.

Bunlardan ilki olan Karl Popper, ortaya koydugu “yanlislanabilirlik” kuramuyla,
bilimsel bilginin tek kriteri olarak sunulan, tiimevarim ve dogrulanma ilkesini ters yiiz eden
bir perspektif ortaya koymustur. Ozelden genele giderek degil, ancak genelden 6zele giderek
(tiimdengelim) yapilan arastirmalarla elde edilen sonuglarin daha giivenilir oldugunu diisiinen
Popper, tiimevarimsal ¢ikarimin yontemi olan 6zel 6nermelerden -ne kadar ¢ok olursa olsun-
varilan evrensel onermelerin mantiksal agidan kanitlanmasinin miimkiin olmadig1 soyleyerek
sOyle devam eder: “Bdyle bir ¢ikarim her zaman yanlis olabilecektir. Kugularin beyaz olmasina
iliskin ne kadar ¢ok gozlem yaparsak yapalim, tiim kugularin beyaz oldugu sonucuna varmamiz
dogru olmaz” (Popper, 2005: 52,53).

Bilimsel varsayimlarin yanliglanmalar1 durumunda yerine yenilerinin konulacagini
soyleyen Popper (Popper, 2005: 78), bu ylizden yanlislama ve yanliglanabilirlik ilkelerine
biiyiik 6nem atfeder. “Yanliglama” ile “yanliglanabilirlik” sozciikleri arasinda da kesin bir
aymrim yapilmasi gerektigini vurgulayan Popper, yanliglanmay1, bir kuramm kabul edilmis
temel oOnermelerle celismesi durumu olarak tanimlarken, yanliglanabilirligi; onermelerin
bilimselliginin ol¢iitii olarak ele alir (Popper, 2005: 109). Ona gore “yarin burada yagmur
yagacak ya da yagmayacak™ onermesi, ¢liriitiilemeyeceginden, yanliglanabilir dolayisiyla da
bilimsel bir 6nerme degildir. Oysa “yarin burada yagmur yagacak” onermesi, yanliglanabilir

1 Sunar, dogal toplum modelinin epistemolojik goriisii oldugunu soyledigi pozitivizmi, sembolik toplum modelinin
epistemolojik yaklasimi olan hermeneutik (yorumsayici) anlayisla karsilagtirarak sunlari soylemektedir:
“Yorumlayict yaklasim agisindan ise bilgi ile dis diinya ¢ok farkli bir iliski icindedir. Dil diinyadan, teori dogadan,
50z olaydan tiiretilmez veya diinya diisiincede yansimaz. Aradaki iligki denklik iliskisi degil, bir olusum (formation),
veya kurulug (constitution) ilgkisidir. Diinya, bilginin disinda varolmasina ragmen, bilgi araciligiyla disardaki
diinya kurulur.” (Sunar, 1986: 4.5).
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—bu sebeple de bilimsel- bir onermedir (Popper, 2005: 65). Goriildiigii iizere; ortodoks
pozitif bilimsel yontemin; bir hipotezi tiimevarimsal sistemle dogrulamasinin, o hipotezin
dogru oldugu anlamina gelmeyecegini, bundan dolay1 da tiimevarimsal dogrulamanin gecerli
ve giivenilir bir bilimsel yontem olmadigini savunan Popper’in, bunun karsisina koydugu
“yanliglanabilirlik™ ilkesi, bir hipotezin tek bir defa bile yanliglanmasi sonucu bilimselligini
kaybetmesini saglayacak bir 6zelligi ickin olmasi dolayisiyla oldukga aciklayicidir. 2

Bilimin niteligi ve bilimsel bilginin elde edilisine dair ortaya koydugu “paradigma”
kavramiyla, ¢1g1r acici etkiler olusturmus bir diger bilim adami da Thomas Kuhn’dur. Paradigma
kavramini bilimlerin geligim seyri i¢in temel bir ara¢ olarak 6neren Kuhn (Demir, 1992: 49),
terimi iki anlamda kullanmaktadir. Kuhn’un sosyolojik tanim olarak da goriilebilecegini belirttigi
ilkinde, paradigma, belli bir toplulugun iiyeleri tarafindan paylasilan inanglarin, degerlerin,
biitiinlinii temsil ederken; ikinci anlamda biitiiniin icindeki tek bir tiir kastedilmektedir. Burada
model yahut 6rnek olarak belirlenen ve gerektiginde olagan bilimdeki biitiin diger ¢oziimleme
temelli kurallarin yerine kullanilabilen ¢6ziimler s6z konusudur (Kuhn, 1982: 162). Kuhn,
boylece, paradigmanin hem bir toplulugu olusturan iiyelerin ortak paylasimlarini ifade ettigini
hem de bilimsel toplulugu, bir paradigmay: paylasan kisilerin olusturdugu camia olarak
tanimladigini soyler (Kuhn, 1982: 162).

Bilindigi iizere, pozitivist bilim anlayis1 bilimin, ¢izgisel bir sekilde, ilerlemeci bir
karaktere sahip oldugunu ongormektedir. Kuhn’un teorisinin anahtar ozelliklerinden biri,
bilimsel stirecin devrimei karakterine yapilan vurgudur ki, burada devrim, teorik bir yapinin
terk edilerek, yerine bagka bir yapinin yerlesmesi anlamina gelmektedir ki bu da dogal olarak
bilimin diiz bir ¢izgide ilerleyen bir seyir izledigi anlayisiyla zitlik arz etmektedir. Kuhn’daki bir
basgka onemli 6zellik ise, bilimin, bilim adam-lar-inin diisiince, kiiltiir, inan¢ vs. gibi subjektif
degerlerinden azade diisiiniilemeyecegi, dolayistyla mutlak nesnellik diye bir seyin miimkiin
olamayacagina dair, bilimsel siirecte toplulugun sosyolojik 6zelliklerinin oynadig1 6nemli role
yaptig1 vurgudur (Chalmers, 1994: 157).

Bilimsel kesiflerin hepsinin bir paradigma degisikligine sebep oldugunu belirten Kuhn,
bu degisikliklerin yapici oldugu kadar yikici da olabilecegine dikkat ¢cekerek (Kuhn, 1982: 85),
bilimin birikimsel bir siire¢ oldugu seklindeki yaygin goriise karsi bir tutum sergiler. Ayrica
olgu ve kuramin birbiriyle ne kategorik ne de siirekli bir sekilde ayrilamayacagi goriisiiyle de
(Kuhn, 1982: 85), bilginin olgu temelli, dis diinyayla denklik icerisinde oldugunu iddia eden
pozitivist anlayistan ¢ok uzaga diigmektedir. Bilimin tek bir yonteminin olmadigima iligkin
olarak Ahmet Inam’1n da su degerlendirmelerde bulundugu goriiliir.

“Bilimin biricik yontemi yok... Bilim bir anlama, agiklama ¢abastysa, bilimin tarihine,
sosyolojisine inerek, irdeleyip anlama, nicin bilimin ruhuna ters diigsiin ki? Kimsenin
bilimi tekeli altina almaya hakki olmamali! Ben bilimi su su verilerden soyle goriiyorum
diyebilirsiniz. Ama ‘bilim benim gordiigiim gibi calisir, diger goriiglerin pesinden gitmek

2 Giddens; Popper’in, timevarimi yadsiyip, dogrulama yerine yanliglamay1 gecirmesi ve buna paralel olarak bilimsel
varsayimlarin olusturulmasinda cesaret ve yaraticiligt vurgulamast, elestirel diistinme seklinin igleyisi ile baglantili
olarak, bilimin ayrilmaz bir pargasi olan gelenegi savunmasi ve pozitivizmin, metafizigin sagmaligini iddia ederek
sonunu ilan etmesine karsi c¢ikarak bilim ile s6zde bilim ayriminin 6lgiitlerini ortaya koymasiyla, kendisinden
sonra gelen bilim felsefecilerinin ortodoks bilim anlayigina yonelik elestirilerinde oncii bir rol oynadigini soyler
(Giddens, 2002: 265.,266).
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bilim diismanligidir’ diyebilmek haddini bilmemek oluyor. Unutmayalum bilim bir insan
iiriinii. Her insan iiriinii gibi, ne denli yetkin olursa olsun eksik, oziirlii. Bilimin cevresinde
eristigi basarilardan kalkarak, farkli acilardan goriilmesini engelleyecek ortiiler
olusturulmak isteniyor. Bilimin basarilarindan aciklama giiciinden, sayginligindan
kusku yok. Ama bilimin sinurt bilinmeli” (Inam, 1994: 10).

Uzunca bir alintida bulundugumuz inam, bilimin tek tip, diger anlayislar1 dislayict
sekilde dayatilmasinin en biiytik bilim yobazlig1 oldugunu vurgulayarak ne bilimin belli bir
yontem ve bilim felsefesinin tekelinde olduguna, ne de insan, tabiat ve u¢suz bucaksiz kainatin
anlagilmasinin bilimin tekelinde olmak zorunda olduguna dikkat ¢eker. (Inam, 1994: 10).

Kuskusuz bilgi ve bilime iligkin yaklagim farkliliklart yukarida ele alinan anlayiglarla
siirli degildir. Ancak iiniversitede tek bir bilgi ve bilim anlayisinin hakim olmasv/kilinmasinin
hakli bir gerek¢eye dayandirilmasinin miimkiin olmadigi/olamayacagini gostermesi bakimindan
yeterli olacagi diistincesindeyiz.

3. Bilgi, Bilim ve Universite

Adindan da anlagilacag lizere “liniversal” bir kurum olan iiniversitenin kokeni ortagaga
kadar dayanmaktadir. Onbirinci asirda Salerno Universitesi ve Bologna Universitesi’nden sonra
Misir’daki el-Ezher de, diinyanin ikinci 6nde gelen yiiksek egitim kurumu olarak kurulmusgtur.
(Hanioglu, 2006:112). Kuskusuz bugiinkii haliyle iniversite ve toplum icinde oynadigt rol
modern zamanlara ait bir olgudur. Modernligin bilgi ve iktidar arasindaki kurdugu bagin
islevsel kilinmasinin en 6nemli araglarindan biri olan tiniversiteler, toplumsal yapiy1 etkileyen/
etkileyecek degerlerin olusturuldugu hayati yerler ve onlar1 yaymayi, doniistiirmeyi amaclayan
egiticilerin egitildikleri zeminlerdir (Bauman, 2005: 159,160). Hanioglu da -giiniimiizde
oldukca hirpalandigini da ekleyerek- liniversitelerin; aragtirma, siyasal erkin miidahalesinden
bagimsiz ders verme, bilgi ve aragtirmalari aktarmanin Gtesinde Ozglirce tartigma, farkli
fikir ve onerilere agik olma ve bir ideolojinin sdzciisii olmama gibi nitelikleri haiz oldugunu
belirtir. (Hanioglu, 2006:113). Russell, onsekizinci yiizyil sonlarina kadar giinliik yagami pek
etkilemeyen bilimin, sanayilesme siirecinin biiyiik teknolojik buluglara yol agmasiyla birlikte
biiytik bir 6nem kazandigini belirterek, insanin giiclii oldugu duygusunu kuvvetlendiren bilimi
iireten kurumlar olarak {iniversitenin elde ettigi/sahip oldugu giice isaret etmektedir. (Russell,
1997: 37).

Barnett de, -Bat1 tiniversitesini merkeze aldig1 taniminda- tiniversitenin bir akil ortami
oldugunu ve son 150 yildir evrensel akilla da es anlamli hale geldigini soyler (Barnett, 2008:
4.5). Buradaki evrensel aklin pek ¢ok anlama geldigini belirten Barnett’e gore, bunlardan
ilki, tiniversitenin siirdiirdiigii aklin kistaslarinin evrensel olduguna ve hakikat iddialarinin
evrenselligine isaret etmektedir. ikincisi, tiniversiteler her tiirlii fikirlerin tartigrldig1 agik sosyal
kurumlardir. Ugiinciisii, iiniversiteler herkese agik yerlerdir. Dérdiinciisii, gegerli olan her
bilinglilik durumu kendilerine sunuldugu i¢in iiniversiteler evrenseldir ve son olarak, evrensel
taninma mekanlar1 olduklari i¢in evrenseldir (Barnett, 2008: 5). Barnett, iiniversite ve evrensel
akilla ilgili biitlin bu anlamlarin artik kugkuyla karsilanmaya baglandigint da vurgulayarak,
ozellikle, tiniversitelerin onay verdigi akil bicimlerinin evrenselligi ile agik bir yapiya sahip
kurumlar olduklart yolundaki anlayisin sorgulanir hale geldigini sylemektedir (Barnett, 2008:
5,6).

20



Uluslararas: Yonetim Iktisat ve f;letme Dergisi, Cilt 12, Sayt 28, 2016, ss. 15-23
Int. Journal of Management Economics and Business, Vol. 12, No. 28, 2016, pp. 15-23

Bauman, giiniimiizde egitimin bir kriz icerisinde oldugunu ve bunun miras alinmig
kurum ve felsefelerden kaynaklandigini, artik bilimin tek sahici bilgi olarak sunulmasi
ve liniversitelerin de bunu gergeklestiren temel mekanlar olarak yiiceltilmesinin, kokten
sorgulanmaya baslandigin1 vurgular ve: “Kendimizi bilgi tasiyicilarimin  ihtimamina
minnet duygusuyla teslim etmekten cok, onlarin ellerine artan bir kusku ve korkuyla bakma
egilimindeyiz,” (Bauman, 2005: 166) der. Bauman genel olarak modern egitim 6zel olarak da
tiniversitelerin temel problemine ilgkin olarak su carpici tesbitler de bulunur: “Diinyay: ‘akla
uydurma’ ¢abasi ile akiulli varliklart ona uyum saglayacak sekilde egitme cabast arasindaki
esgiidiimiin (hatta belki de cok onceden kararlastirilmis uyumun), yani modern egitsel projenin
belirleyici varsayimumn artik itibarmni kaybettigi goriilmektedir” (Bauman, 2005: 170,171).

Barnett ideolojik kurumlar haline doniismeye bagladigimi soyledigi iiniversitelerin
(Barnett, 2008: 7), akilciligryla 6viinmesinin de bir ideoloji olarak goriilebilecegini vurgularken,
(Barnett, 2008: 89), Althusser’in liniversitenin de i¢inde bulundugu tiim egitim ve dgretim
kurumlarini, devletin ideolojik aygitlarindan biri olarak degerlendirdigi goriiliir (Althusser,
2003: 178). Althusser, devletin, ilki zor kullanan baski aygiti, ikincisi ise ideolojik aygitlari
olmak iizere iki bedeni oldugunu soyler (Althusser, 2003: 170,173) ve biitiin okullart devletin
ideolojik aygitlarindan biri olarak goriir (Althusser, 2003: 180).

Hanioglu da, tiniversitenin, once krallar ve prensler, daha sonra da ulus-devletin kontrolii
altinda, kuruldugu donemlerdeki niteliklerini kaybettigini, 6zellikle giiniimiizde, ulus devletin
tiniversiteyi milll ve resmi ideolojisini yayma hizmeti veren bir kurum olarak gérme ve dizayn
etme konusunda onemli bir mesafe kaydettigini soyler (Hanioglu, 2006:113).

Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii tizere, tiniversiteler, ister ideolojilesmeye baglayan
kurumlar, ister dogrudan ideolojik bir aygit, isterse de toplumsal degerlerin insa edilmesi ve
muhkemlesmesinin temel aktorlerinden biri olarak degerlendirilsin hepsinin isaret ettigi ortak
bir nokta vardir ki, o da liniversitenin, bilgi ve bilimin neredeyse tek temsilcisi ve lireticisi olarak
sahip oldugu ink&r1 miimkiin olmayan giictiir. Biz bu giiciin tek bir bilgi ve bilim anlayigini
dayatmasinin, sadece bilimsel acidan degil onun dogal sonucu olarak kiiltiirel, ekonomik vs.
acilardan da biitiin bir toplumu etkileyecegini diisiiniiyoruz.

4. Sonuc¢

Universitelerin giiniimiizde basta yapisal ve bilimsel olmak iizere bircok sorunla
kars1t karsiya oldugu bir vakiadir. Bu nedenle 6zellikle her siyasal iktidar degisikliginde
tiniversitelerde reform yapilmasima iligkin sdylemin adeta bir rutin haline geldigini ifade
etmek abarti olmayacaktir. Biz, yukarida da belirttigimiz lizere, iilkemizdeki tiniversitelerin
baglangi¢tan giinlimiize en biiyiik sorununun epistemolojik sorun oldugu diisiincesindeyiz ki,
bu sorun, ayn1 zamanda ideolojik bir sorun anlamina da gelmektedir. Serif Mardin, modern
Tiirkiye’nin egitim sisteminin pozitivizmin bilimci anlayigina gore dizayn edildigini belirtir.
Ona gore bu, hem diger bilgi anlayislar ve etkilerini tasfiye edecek bir amaci igkindi hem
de pozitivizmin 6ngordiigii, doga bilimlerindeki kanunlar1 toplumsal bilimlere de uygulayarak
arzu edilen vatandas tipini yetistirmeye yonelik bir hedef tagiyordu. (Mardin, 1992: 190,191).
Pozitivizmin bu cografyadaki kokleri, her ne kadar ondokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren
once terclimeler, ardindan dernek ve yaymcilik faaliyetleriyle Osmanli’ya dayanmaktaysa
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da (Korlaelgi, 2002,:163-181), devletin egitim politikasinin kaynagi olarak resmi bir sekilde
uygulanmasi Mardin’in de belirttigi iizere modern Tiirkiye ile baglamistir.

Egitimdeki bu politika -kuskusuz sartlarin zorlamasiyla eski rijitligini kaybetmekle
birlikte- halen tiniversitelerimizde belirleyiciligini stirdiirmeye devam etmektedir ki, bu
tektiplestirici bilim anlayis1 Universitelerimizin en temel problemidir. Kuskusuz burada
pozitivizmin iiniversitelerden kaldirtlip yerine bagka bir bilim anlayisinin ikame edilmesini
savunuyor degiliz, ¢iinkii, bu da elestirdigimiz tektiplestirici bilimsel anlayigla ayn1 diizlemde
yer almamiz anlamina gelecektir. Bizim Onerimiz pozitivizm de dahil olmak {izere tiim bilim
anlayislarinin iiniversitelerde objektif bir sekilde, ele alinmasi yani {iniversitelerin tek bir bilgi
ve bilim anlayisinin degil, biitiin bilgi tiirlerinin 6gretildigi, tartisildigi kurumlar olmasidir.
Bu kugkusuz, iiniversitedeki 6gretim elemanlariin herhangi bir bilimsel ve ideolojik anlayisa
sahip olmamalar1 veya bunu dillendirmemeli anlamina gelmemektedir, bizim vurgulamak
istedigimiz husus, iiniversitenin kurum olarak tek bir bilgi, bilim ve yontem anlayigini
benimseme ve dayatmasinin yanlighgidir. Ciinkii Cangizbay’in da ifade ettigi gibi:

“Bilim her sey apasikar olmadigiicin vardir. Her sey apacik degildir, zira bilginin 6znesi
olan insan en genis anlamiyla suurly bir varliktir. Gerek bireysel gerek kolektif olarak
biitiin zamanlarda, biitiin mekdnlarda ve miimkiin durumlarin hepsini yasayabilmesi
diisiiniilemeyecegi gibi, iizerinde bulundugu noktada ve icinde yasadigr andaki biitiin
olup bitenleri dogrudan algilayabilmesi de fizyolojik simirliligr ve sosyal ve psikolojik
sartlari olgiisiinde imkansizdir,” (Cangizbay, 1996: 30,31).

Dolayistyla tek bir bilgi ve bilim anlayisinin hakikatin olmazsa olmaz fotografi gibi
sunulmast bagta bilginin mahiyetine aykiridir. Ciinkii gerceklik, insanoglu beni tiimiiyle goriip
anlasin kaygistyla kendini insanin smirlilifina gére ayarlamaz (Cangizbay, 1996: 31). Bu
sebeple tiniversiteyi konugsmaya, oncelikli olarak onun bilgi ve bilime nasil baktigi/bakmasi
gerektigi sorunsaliyla baglanmalidir. Boylelikle tek tip insan yetistirilmesini -hakli olarak-
elegtirenler, bunda tek tip bilgi ve bilim anlayigsinin “ideolojik aygitr” haline gelmis olan
tiniversitelerin biiylik rolii oldugunun ayrimina varacaklar ve ancak ondan sonra ¢oziim i¢in
dogru bir noktadan baglama imkani bulabileceklerdir.

Biitiin bu miilahazalar sonucunda sunu soyleyebiliriz ki, {iniversitenin yapisal
ozelliklerine iligkin sorunlari yadsimamakla birlikte, onun bilgi ve bilime bakisindaki
epistemolojik sorunun ¢ok daha hayati oldugunu diistinmekteyiz. Eger -elbette diger sorunlari
da es gecmeden- bu soruna yonelik bir farkindalik meydana getirip, giderilmesi yoniinde gerekli
adimlar atilmazsa, tiniversite, kendisine hakim olan anlayigin 6tekilere kulaklarini tikadig: tek
tiplestirici bilim kurumu olmaya devam edecektir.
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