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OZET

Bu calisma, firmalarin patent ve faydali model (FM) korumasimin etkililigine yonelik
degerlendirmelerini ve korumaya verdikleri onemi etkileyebilecek bir dizi faktorii ampirik
olarak incelemektedir. Analizler, firma ve iiriin sunulan pazar biiyiikliigii, AR-GE aktiviteleri
ve destekler gibi geleneksel faktorlerin yanisira, organizasyonlar arast isbirlikleri ve farkl
bilgi kaynaklart gibi girdilere de odaklanmaktadir. Calismada, Tiirkiye Istatistik Kurumunun
Yenilik Arastirmasi 2012 verisinden yararlanilmistir. Calismanin temel bulgusu, bir firmanin
patent/FM koruma davramisinin, daha ¢ok disa doniik yenilik stratejisi ile iligkili oldugunu
gostermektedir. Sonuglar ayrica, firma biiyiikliigii, AR-GE, i¢ ve dis bilgi kaynaklari ve finansal
desteklerden yararlanma, pazar biiyiikliigii ve rakiplerle isbirligi yapmanin patent/FM koruma
karart iizerinde pozitif yonde bir etkisi oldugunu gostermektedir.
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FACTORS INFLUENCING PATENT AND UTILITY MODEL
PROTECTION STRATEGIES OF FIRMS

ABSTRACT

This article analyses empirically a set of factors that may influence the firms’ evaluations
about patent/utility model (UM) effectiveness and the importance they attach to the protection.
The analysis focuses on inputs including different types of knowledge sources and cooperations
in addition to traditional factors such as firm and market size, R&D activities and funds. Firm-
level data of Turkish Statistical Institute Innovation Survey 2012 was used. Our results indicate
that patents/UM protection behavior of firms is mostly associated with outward-oriented
innovation strategy. Our results also confirm that firm size, R&D, internal and external sources
of knowledge, acquisition of funds, market size and cooperation with rivals have a positive
influence on decisions about patent/UM protection.
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1. Giris

Yeni fikirlerin ortaya c¢ikmasindan baglayarak tiim yenilik gelistirme siireclerinin
etkin olarak yiiriitiilmesinde bilginin vazgec¢ilmez bir rolii vardir. Bu nedenle son dénemde
ozellikle yenilik¢i firmalar, siirdiirebilir biiylime saglamak ve rekabetci avantaj kazanmak
maksadiyla bilgi temelli faaliyetlere daha fazla 6nem vermeye baglamislardir (Palmqvist vd.,
2012: 502). Firmalar, rekabetci avantaj kazanmanin yani sira, aragtirma yatirimlarindan, yeni
teknolojilerden, yenilik¢i tiriin ve siire¢lerden azami oranda geri doniis elde etmek icin, sahibi
olduklar1 bu varliklar: stratejik olarak koruma yaklagimi gelistirmektedir (Kay vd., 2014:17).
Bu durum, sinai miilkiyet arastirmalarina artan derecede ilgi duyulmasina yol agmaktadir.

Smal miilkiyet (SM), insan yaraticiliginin, buluslarinin ve orijinal tasarimlarinin
gelisgtirilmesi ve koruma altina alinmasidir. Firmalarin maddi bilgi kaynaklart olarak kabul
edilen SM; patent, faydali model (FM), ticari marka, endiistriyel tasarim, cografi isaretler
ve entegre devre topografyalarii kapsamaktadir (TPE, 2015). Diger koruma yontemleri,
endiistriyel tasarimlari, ayirt edici dzellikleri ve fikri miilkiyetleri korurken, patent/FM yeni iiriin
veya slirecleri korumaktadir (Beneito, 2006:504). Bircok ¢alismada, firma ve ulusal seviyede
ekonomik gelisim ile sinal miilkiyet haklar1 (SMH) arasindaki iligkilerin incelenmesinde,
yenilik siirecinin hem girdisi hem de ¢iktis1 olarak patent ve FM korumasi, bir performans
gostergesi olarak kullanilmistir (Lederman & Saenz, 2005; Kim vd., 2012). Benzer yaklasimla
bu calismada da, hem patent hem de FM korumasi ele alinmisgtir.

Patentin, icerdigi teknik bilgi ile AR-GE faaliyetlerinin ve yenilik¢i fikirlerin kaynag:
oldugu, bilginin yayilmasma katk: sagladig1 ve saglanan koruma ile de yenilik¢i bir kiiltiiriin
gelistirilmesinde etkili oldugu savunulmaktadir (Shukla, 2005: 1553). Koruma acisindan
patente cok benzeyen FM, “kiiciik patent” ya da “yenilik patenti” olarak da adlandirilmakta,
mevcut iiriinlerde kii¢iik degisimleri ve uyarlamalar1 kapsamaktadir (WIPO, 2012). Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde heniiz geligmis iilkelerdeki gibi patent alabilmek i¢in bir endiistrilesme
geleneginin mevcut olmamasi ve daha cok adaptasyona dayali yeniliklerin ortaya ¢ikmasi,
yenilik stratejilerinde FM edinimine de 6nemli bir yer verilmesini gerekli kilmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerdeki patent ve FM bagvurulari, gelismis iilkelerin ¢ok
uzagindadir (WIPO, 2012). Literatiirde yapilan bircok aragtirmada bu olumsuz goriintiiniin
sebeplerinin; AR-GE kiiltiiriindeki eksiklikler ve kaynak dagilimindaki aksakliklar, iiniversite-
sanayi isbirliginin etkin olarak gerceklestirilememesi, yenilik ve koruma konusunda yetersiz
bilgi ile korumanin getirdigi maliyetler oldugu vurgulanmaktadir (Dericioglu, 2012:4; Shukla,
2005).

Literatiirde firma seviyesinde, patent/FM edinim oranlarindaki farkliliklarin sebeplerini
ele alan, firma biiyiikliigli, AR-GE ve isbirlikleri, destekler ile yenilik tiirleri gibi farkli
faktorlerin etkilerini inceleyen ampirik ¢alismalar bulunmaktadir (Duguet & Kabla, 1998;
Brouwer & Kleinknecht, 1999; Cohen vd., 2000). Ancak bilgi, altyap1 ve yetenek paylasiminin
ana aktorleri olan miisteriler, tedarik¢iler, rakipler ve iiniversitelerle kurulan ortakliklar ve
iligkiler, yeniligin ve bulusun 6nemli kaynaklar1 olarak tanimlanmig olmasina ragmen (Tidd
vd., 2005; Laursen & Salter, 2014:867), patent/FM gelisiminde bu arayiizlerin rolii cok az
aragtirtlmigtir. Ayrica heniiz koruma yontemlerini kullanma konusunda gelismis tilkelerin
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oldukca gerisinde olan Tiirkiye’de, firmalar1 patent/FM edinimine hangi i¢ ve dis faktorlerin
yonelttigi konusunda biiyiik 6rneklemlerle yapilan ¢alismalarin yeterli olmadig goriilmiistiir.

Bu nedenle caligmada, farkli biiyiikliikteki firmalarda, patent/FM’in 6nemsenmesini
saglayan onciillerin neler oldugunun ampirik olarak ortaya ¢ikarilmasi ve yapilan degerlendirme
tizerinde etkisi olan farkli i¢ ve dig faktorlerin etki derecelerinin belirlenmesiyle literatiirdeki
boslugun doldurulmasi amaclanmigtir. Bu dogrultuda, firma seviyesinde bilgi igeren
Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) Yenilik Arastirmasi 2012 verisinden yararlanilmistir.
Aragtirmanin, SMH literatiiriine anlaml bir katk: saglayacagi diisiiniilmektedir.

Calisma, bes bolimden olugmaktadir. Girig boliimiinii takiben ikinci boliimde
literatiirdeki calismalardan istifade edilerek, patent ve FM kavramsal olarak ele alinmis, patent/
FM edinim stratejisi ve firmalarin edinim egilimlerine etki eden faktorler incelenmistir. Ugiincii
boliimde, kullanilan yontem, veriler, verilerin diizenlenmesi ve izleyen boliimde elde edilen
bulgulara yer verilmigtir. Son boliimde ise sonuclar tartigilarak yorumlanmustir.

2. Literatiir Taramasi
2.1. Patent ve Faydalh Model

Patent, yeni ve ticari olarak uygulanabilir bir bulug i¢in bagvuranlara bulug konusu iiriinii
sinirlt bir siire (Tiirkiye’de incelemesiz 7, incelemeli 20 yildir.) ve yer i¢in tiretme, kullanma
ve satig gibi bir dizi miinhasir hakki yasayla tantyan belgedir (WIPO, 2012; TPE, 2015). Patent
belgesi, bulug sahibinin fikrini kullanma, agiklama, pazarlama ve bagkalarinin kullanmasi i¢in
yetkilendirme hakkina sahip oldugunu gosterir. Patentler, detayli inceleme gerektirir ve bu
vasf1 ile uzun bir siire gerektirdigi gibi bunun yaninda edinilmesi de masraflidir (Kim vd., 2012:
360).

FM korumasi, mevcut liriinlerde yapilan yeni uygulamalar: ve iyilestirmeleri kapsayan
kiiciik yeniliklere kisa bir stire i¢in verilir (7-10 yil) (WIPO, 2012). Tiirkiye’de bu siire 10
yildir. Patente gore daha kisa siirede ve diisiik maliyetle koruma elde edilmesini saglayan FM
korumasi, Diinya capinda yeni olan ve sanayiye uygulanabilen buluglarin sahiplerine, bulug
konusu iiriinii iiretme ve pazarlama hakki tanir (TPE, 2015). ABD ve Ingiltere gibi iilkelerde
bulunmayan FM korumast, baz1 gelismis iilkelerde de (Almanya, Japonya vb.) kullanilmaktadir
(Kim vd., 2012:360). Tiirkiye, Malezya ve Tayland gibi gelismekte olan iilkelerde patentten
daha yaygin olarak tercih edilmektedir. FM, bir 6grenme aracit ve sonrasinda daha fazla
patentlenebilir buluslarin gelistirilmesi i¢in bir atlama tasi olabilir (Beneito, 2006:504; Kim vd.,
2012:358). Bu yolla kiiciik ve orta 6lgekli firmalar ile arastirma kuruluglarinin bulus yapmalari
ve bunlar1 sanayiye uygulamalar1 6zendirilmektedir (TPE, 2015).

2.2. Patent ve FM Edinim Stratejisi

Patent/FM sadece liriin ve liretim metotlarini koruma altina alan bir belge degil, AR-
GE yatirimlarindan, teknolojik gelismeleri koruma altina almaya, pazar payini arttirmadan,
pazardaki rakipleri yok etme veya rekabette istiinliik saglamaya kadar bir¢ok 6zelligi olan
karmasik bir stratejidir. Rakipler ve sektoriin sahip oldugu patentlerin incelenmesi sonucu tiretim
imkan1 olmayan alanlara yapilacak gereksiz yatirimlarin oniine gecilmekte, bos ve gelisime
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acik alanlara oncelik verilerek firmanin kér elde etmesi ve yeniliklere sahip olarak pazarda
oncii olmasi saglanabilmektedir. Sistemin etkinligi, benimsenen stratejinin ne saglayacagi
konusundaki algiya baghdir (Pitkethly, 2012:163). Eger firma, patent/FM’in firma icin degeri
veya saglayaca8i katkilar hakkinda bir fikre sahipse, patent gelistirme stratejisi benimseme
karar1 vermektedir (Malewicki & Sivakumar, 2004:7).

Aragtirmacilar ve uygulayicilar, patentlerin, firmalarin faaliyetlerinde daha genis
bir rol oynamaya bagladigini ve stratejik anlaminin ekonomik olanlardan daha 6nemli hale
geldigini kabul etmektedirler (Macdonald, 2004:135; Markman vd., 2004). Ozellikle iist diizey
yoneticiler i¢in patentler, savunma amacinin yanisira daha genis bir stratejik igleve sahip olarak
goriilmektedir (Macdonald, 2004:143). Literatiirde yeralan ¢alismalardan derlenen, patent/FM
bagvurusu yapilmasinin onemli goriilme gerekgeleri ve koruma stratejisi benimsenmesinin
amagclari sunlardir:

* Hem ulusal hem de kiiresel diizeyde korsanlik ve taklidi onleme (Cohen vd., 2000;
Shukla, 2005; Blind vd., 2006; Sichelman & Graham, 2010),

* Yenilik faaliyetleri i¢in motivasyon saglama, yeni bilginin agiga ¢ikarilmasi ve
yaraticilig1 tegvik etme (Siebeck vd., 1990; Olsson & McQueen, 2000; Shukla, 2005;
Mazzoleni & Nelson, 1998),

e Firmalarin, kapsamli olarak buluglari incelemesine (Mazzoleni & Nelson, 1998) ve kendi
teknolojik alanlarindaki gelismeler hakkinda malumat saglayarak, teknolojik egilim ve
firsatlarin belirlenmesine olanak saglama (Veer & Jell, 2012), boylelikle arastirmacilara
AR-GE oncelikleri belirlemede ve gelecekteki AR-GE projelerinin yonlendirilmesine
yardimct olma (Blind vd., 2006; Shukla, 2005; Siebeck vd., 1990),

e Dahili amaclar icin, AR-GE departmanlarinin bir performans gostergesi olarak
degerlendirilmesi, firma teknolojistlerinin i¢ performanslarini 6lgme ve AR-GE
personelinin ddiillendirilmesi icin kullanma (Duguet & Kabla, 1998; Blind vd., 2006),

e Firmanin teknolojik ve ekonomik parametrelerini; rakiplere, miisterilere ve gelecekteki
muhtemel c¢alisanlarina gosterme (Olsson & McQueen, 2000: 566; Shukla, 2005:
1554), boylelikle firmaya prestij kazandirma (Sichelman & Graham, 2010; Mazzoleni
& Nelson, 1998; Blind vd., 2006; Cohen vd., 2000),

* Aymn alanda faaliyet gosteren firmalarin pazara girisini engelleyerek rekabetci iistlinliik
kazanma (Blind vd., 2006; Duguet & Kabla, 1998),

e Bir firmanin mali konularla ilgili, bir risk sermayedari, borsa veya diger kredi
saglayicilarindan dis finansman edinme siirecinde yararlanma (Olsson & McQueen,
2000: 566),

* Bulusu lisanslama yoluyla bagka igletmelere kullanim, ortaklik, tiretim ve satig hakk1
vererek gelir elde etme (Duguet & Kabla, 1998; Blind vd., 2006; Arundel, 2001),

e Bireylerin, ayrilarak rakip bir firmaya katilmas: veya kendi islerini baglatarak yeni
rakipler haline gelmesi olasiligindan dolay1, bireysel bilgi varligina sahip personelin
etkisini ve riskini azaltmak i¢in kullanma (Olsson & McQueen, 2000:566).

Teorik ¢ergeve ayrica, bir firmanin patent davraniginin, patent sisteminin etkili olmamasi
ve sinirlamalarina iliskin algilardan etkilenebilecegini gostermektedir (Peeters & Pottelsberghe
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de la Potterie, 2006:128). Patent/FM’i almanin ve idame ettirmenin maliyeti, insanlar1 ya da
firmalar1 patent bagvurusu yapmaktan alitkoyan en 6nemli unsurdur (Cohen vd., 2000:25). Bu
nedenle patent/FM yerine, gizlilik ve diger rekabetci ara¢/yontemler tercih edilebilmektedir
(Olsson & McQueen, 2000:573).

2.3. Patent ve FM Edinim Stratejisine Etki Eden Faktorler

Olsson & McQueen (2000:565), patent/FM edinim stratejisini etkileyen 3 grup faktorii;
patent/FM edinim ihtiyaci (firmanin kendi icinde veya rekabet¢i cevresinde hakim olan kosullara
dayal1), firmanin patent/FM sistemini kullanma kabiliyeti (sadece firma i¢i kogullara dayali) ve
firmanin etkin patent/FM’ler elde etme potansiyeli olarak siralamaktadir. Belirtilen ii¢ grup
faktor, firmanimn mevcut durumunu ve i¢inde bulundugu kosullar1 vurgulamaktadir. Yapilan
diger calismalarda, yenilik performansini belirleyen faktorlerden de yararlanilarak, koruma
yontemlerinin kullanilmasi karari tizerinde i¢ ve dig olmak iizere iki 6nemli faktor grubunun
etkisi ele almmustir. i¢ faktorler arasinda, korumanin stratejik konumu, AR-GE girdileri ve
SMH yonetimi ile ilgili bilgilerin etkisi bulunmaktadir. D1g faktorler, AR-GE i¢in kaynaklar,
teknolojik firsatlar saglayan teknolojik gelisim, pazar biiyiikliigii ve bilgi akisidir. Kurumsal
stratejileri etkileyen diger muhtemel faktorler, firma biiyiikliigii, pazar pay: ve firmanin yeni
kurulmus ya da tecriibeli olup olmadigidir (Kay vd., 2014:18; Peeters & Pottelsberghe de la
Potterie, 2006:109).

Hanel (2008), firma ozellikleri ve sektor etkileri ile firmanin yenilik gelistirmesi ve
SMH korumasinin iligkisini inceledigi ¢caligmasinda, yenilik ile SMH korumasinin birbirlerinin
belirleyicisi oldugunu bulgulamigtir. Patent/FM edinim egilimi, firmanin yenilik¢i faaliyetler
gostermesi ile dogru orantili oldugundan (Lotti & Schivardi, 2005), yeniligi agiklayan
degiskenlerle SMH korumayi belirleyen degiskenler genel olarak birbirleriyle ortiismektedir.
Bunun en 6nemli nedeni, koruma altinda bulunan buluglarin, bir taraftan rekabet ortamini
geligtirirken diger yandan da koruma dokiimanlari ile saglanan bilgilerin yenilik caligmalarini
tetiklemesidir.

Firmalar tarafindan kullanilan patent/FM koruma sistemlerinin etkili goriilmesine
neden olan faktorlerin belirlenmesi kapsaminda ¢alismamizda, yenilik gelistirme i¢in 6nemli
gostergeler olan, firma biiyiikliigii, AR-GE faaliyetleri, alinan finansal destekler, firmanin
faaliyette bulundugu pazarm biiyiikliigii ile farkli aktorlerle kurulan isbirligi iligkileri ve bilgi
edinme faaliyetleri ele alinmigtir.

Firmalarin aldiklar1 SM koruma kararlari tizerinde farklilagtiric kriterlerden birisi firma
biiyiikliigiidiir (Blind vd., 2006:665). Firma biiyiikliigiiniin etkisini ele alan literatiirdeki ¢ok
sayida calismada genel olarak biiyiikliigiin koruma kararlar iizerinde pozitif etkisi oldugu
belirlenmistir. Ornegin Lotti & Schivardi (2006) tarafindan 15 AB iiyesi iilkede yapilan
calismada, firmalarin yenilik yapma yeteneklerinin yaninda patent edinim egilimine iligkin
en Onemli faktoriin firmalarin biiyiikliigii oldugu, firma biiyiikliigii arttikga patent edinim
isteginin arttig1 tespit edilmistir. Van Ophem vd. (2001)’nin ekonometrik analizi, firma
biiytikltigiiniin patent bagvuru sayilari iizerinde pozitif etkisi oldugunu gostermistir. Pitkethly
(2012) tarafindan yapilan caligmada ise, biiylik firmalarin hem daha fazla SM sahibi oldugu
hem de SM farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir. Leiponen & Byma

193



Hakan EREN, Ali KILIC

(2009) patentlerin, bircok kiiciik firma i¢in 6nemli bir koruma mekanizmasi olmadigini
savunmaktadirlar. Bunun aksine bazi arastirmacilar, koruma kosullari, dis bilgi kaynaklari
ve endiistri etkileri gibi diger faktorler kontrol edildiginde, biiyiikliilk degiskeninin anlamli
bir etkisini bulamamiglardir (Duguet & Kabla, 1998; Cassiman vd., 2001). Hanel (2006)’e
gore biiylik firmalar, firma bazinda daha fazla sayida patent iiretmelerine ragmen, ABD’de
kiiciik firmalar daha yiiksek calisan bagina diisen patent oranina sahiptirler. Blind vd. (2006:
665) de biiyiikliik degiskeninin farkli koruma motivasyonlar: tizerindeki etkisini inceledikleri
caligmalarinda, firma biiyiikliigiiniin 6zellikle yeni stratejik motivasyonlardan itibar kazanma,
miibadele etme ve tesvik etme lizerinde 6nemli etkisi oldugunu, ancak geleneksel stratejiler
olan koruma ve engelleme motivasyonlart agisindan anlamli bir farklilik olmadigini tespit
etmislerdir.

Caligmalarda genel olarak, hem patent/FM alma hem de SM hak ihlallerinin savunmasi
icin kiiciik firmalarin kisitl finansal kaynaklar: nedeniyle korumalar1 biiyiik firmalara gore
daha az kullandig1 belirtilmektedir. Bu dogrultuda arastirma hipotezimiz:

H1: Firmalar biiyiidiik¢e patent/FM edinimine verdikleri onem derecesi artar.

Literatiirde en fazla tizerinde calisilan konulardan birisi, AR-GE ve patent arasindaki
iligkidir. Bir firmanin AR-GE yapmasi ve AR-GE harcamasinin, patentlenebilir buluglarin
sayisini (Gallié & Legros, 2012:788; Lotti & Schivardi, 2005) ve dolayisiyla farkli stratejik
amaclarla koruma mekanizmalarinin kullanilma oranini artirmasi beklenir (Blind vd.,
2006:668). Griliches (1990:19) AR-GE’nin, firmalarin patent elde etmelerini saglayan bilgi
tiretim fonksiyonu i¢in bir girdi oldugunu belirtmektedir. Bu bakis agisina gore nedensellik,
AR-GE’den patente dogru gitmektedir. Hall vd. (1986) gibi bazi arastirmacilar ise, AR-GE ve
patentleme arasinda eszamanl giiclii bir etki oldugunu savunmusgtur. Patent/FM esitliklerinde
bir AR-GE gostergesi igeren ¢ogu calisma, AR-GE seviyesi ve patent tercihi arasinda pozitif
ve anlamli bir iligki bulmustur (Duguet & Kabla, 1998; Brouwer & Kleinknecht, 1999; Gallié
& Legros, 2012:787). AR-GE’nin patent/FM koruma konusunda firma degerlendirmelerini
olumlu yonde etkileyecegi varsayimi ile hipotezimiz:

H2: Firmalarin AR-GE harcamalar1 arttikga patent/FM edinimine verdikleri 6nem
derecesi artar.

Hizli biiyiiyen teknoloji odakli firmalar genellikle AR-GE’ye kendi finansmanlari ile
yatirim yapmalarina ragmen, risk sermayesi ile iirtin gelistirmenin erken AR-GE asamalarini
finanse etmek i¢in arastirma destegi ve satin alma so6zlesmeleri gibi dis finansman kaynaklarini
kullanmaktadirlar. Onceki aragtirmalar, AR-GE finansmanina erigimi olan firmalarin, mevcut
tirtinlerin gelistirilmesini veya ticarilestirilmesini hizlandirarak biiyiime sagladig1 ve ilerleyen
asamalar1 finanse etme konusunda daha basarili olabileceklerini gostermigtir (Lerner, 1999;
Kay vd., 2014:19). Firmalarin patent/FM edinimi dniindeki en biiyiik engel olan maliyetlerin
olumsuz etkisinin ortadan kaldirilmasi i¢in de finansal ve patent/FM tesviklerinin etkili olacag:
ve firmalarin istekliligini artiracagi one siiriilebilir. Nitekim Galli¢ & Legros (2012: 784), kamu
fonlar1 kullanan firmalarin, SMH’ nin korunmasi ihtiyacinin daha fazla farkinda olduklarini
belirlemislerdir. Kay vd. (2014:19)’ne gore, ozellikle bilim odakli alanlarda teknolojik
ilerlemeler ve ticari gelismeler, diger organizasyonlarla kurulan baglara ve firmalara sunulan
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finansmana baglidir. Nanoteknoloji gibi yiiksek teknoloji iceren AR-GE alanlar1, karmagik ve
pahali laboratuar ekipmani ve arastirma altyapisini gerektirmektedir. AR-GE finansmanina
erisimi olan firmalarin, mevcut ya da yeni iiriinleri daha hizli gelistirerek ticarilestirilmesini
hizlandirmasi miimkiin olabilir. Bu dogrultuda arastirma hipotezimiz:

H3: Firmalarin kendilerine sunulan finansal desteklerden faydalanma seviyeleri arttikca
patent/FM edinimine verdikleri 6nem derecesi artar.

Pazar biiyiikliigii, koruma yoOnteminin tercih edilmesine etki edebilecek diger bir
faktordiir. Schumpeter’in “Gii¢lii pazara sahip firmalar daha ¢ok yenilik iiretir.” hipotezi
dogrultusunda, yabanci pazarlarin, kurulan irtibatlar ve edinilen bilgiler sayesinde, firmalarin
yenilik¢ilik eylemlerini arttiracagi ve daha ¢ok yenilik yapmasinda etken olabilecegi, bu sebeple
dis pazarlart amaglayan firmalarin daha yenilik¢i olacaklart savunulmaktadir (Dachs vd., 2008).
Firmalar, uluslararasi pazarlarda diizenli bir sekilde yer alarak yenilik kaynagi olan bilgileri
ve teknolojiyi izleyebilmekte, dolayisiyla daha kolay ulagsmakta oldugundan, uluslararasi
ticaretin, bilgi ve teknoloji akisinda etken oldugu sdylenebilir (Keller, 2004). Gallié¢ & Legros
(2012:788) yaptiklar1 ampirik ¢aligmalarinda, yiiksek pazar payima sahip firmalarin taklide
kars1 korumaya daha ¢ok yoneldigini tespit etmiglerdir. Blind vd. (2006:669) ne gore ticari
markalar gibi patentler de, firmalarin ulusal ve dis pazar paylarinin korunmasin: destekleyen
bir aractir. Bu nedenle arastirma hipotezi:

H4: Firmalarn iiriin sundugu pazar biiyiikliigii arttikca teknolojik varliklarini korumak
amactyla patent/FM edinimine verdikleri 6nem derecesi artar.

Yeni iirlinler ve siirecler gelistirmek amaciyla firmalar, genellikle kendileri digindan
cok sayida aktorden yararlanma ve isbirligi yapma ihtiyact duyarlar (Laursen & Salter,
2014:867). Baz1 firmalar sadece firma i¢ci AR-GE imkanlarini kullanirken, diger firmalar disa
doniiktiir ve dig bilgiye erismek, riskleri ve yenilik maliyetlerini diger kuruluslarla paylagmak
ve yenilik siirecini hizlandirmak amaciyla AR-GE igbirligi yapmaktadirlar. Dig kaynaklar,
genellikle gelistirilen bu igbirlikleri vasitasiyla elde edilmektedir (Laforet, 2013:490). Diger
firmalar, kuruluglar ve miisterilerle kurulan isbirlikleri firmalara; yeni fikir elde etme, ortak
AR-GE yaparak AR-GE harcamalarinin riskleri ve maliyetinin paylasilmast, iiriin gelistirme,
teknolojik bilgi birikiminin degisimi, teknik yardim alma, tamamlayict bilgiden sinerji
yaratilmasi ve kamu desteginin ortak AR-GE projelerinde kullanilmas1 imkani1 saglar. Yapilan
arastirmalar, dig igbirlikleri esnasinda firmalarin, sahip olduklar: bilgileri daha fazla korumaya
ihtiya¢ duyduklarini gostermektedir (Cassiman & Veugelers, 2002). Kurulan igbirlikleri ya da
ortakliklar, dis kuruluslar ile enformasyon, bilgi, uzmanlik, ekipman ve malzeme degisimi ya
da paylagimini gerektirdiginden, koruma ihtiyacinin artmasi muhtemeldir. Nitekim dis kurulug
ve aktorlerle igbirligi yapan firmalarin, digerlerine gore daha fazla patent/FM bagvurusu yaptigi
savunulmaktadir (Peeters & Pottelsberghe de la Potterie, 2006: 122; Brouwer & Kleinknecht,
1999; Gallié & Legros, 2012:785). Ayrica ortak gelistirilen bilginin tizerindeki miilkiyet
sorunlarint gidermek i¢in de patent/FM gibi yasal koruma mekanizmalari etkilidir (Peeters &
Pottelsberghe de la Potterie, 2006).

Korumaya yonlendirdigi savunulan igbirligi iligkilerinde ortaklarin tiirii de SM koruma
tutumlarimin belirlenmesinde onemlidir (Peeters & Pottelsberghe de la Potterie, 2006: 110).
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Lofsten & Lindelof (2002: 859)’e gore, iiniversite ile firmalar arasindaki igbirlikleri, personel
ve bilgi transferi, aragtirmact ve 6grenciler ile birlikte {iniversitede sozlesmeli arastirmalar
yaptirilmasi, analiz, test ve de8erlendirmeler, iiniversite altyap: ve ekipmanlarina ulagim ve
gayri resmi iligkiler yardimiyla bilgi degisimi seklinde belirtilmistir. Universite ve arastirma
kurumlart ile igbirligi kurulmasi, firmalarin temel arastirmalara dayali radikal yenilikler
geligtirerek pazara yeni iirlinler sunabilme yeteneklerini artirmaktadir (Kaufmann & Todtling,
2001; Arvanitis vd. 2008). Bu nedenle Leiponen & Byma (2009:1478)’ya gore yiiksek AR-
GE yatirimlart olan, iiniversite ve arastirma kurumlart ile igbirligi yapan firmalar, koruma
yontemlerinin yararina daha fazla inanmakta ve kurulan bu igbirlikleri, patent alma olasiligini
da pozitif yonde etkilemektedir (Peeters & Pottelsberghe de la Potterie, 2006).

Korumalar, rakip firmalar, tedarik¢iler ve miisterilerle igbirliklerinde de 6nemlidir. Lin
vd. (2009) tarafindan yapilan arastirmada, firma-aragtirma kurumlart yogunluklu igbirlikleri ile
teknoloji avantaji saglanirken, firma-firma yogun isbirlikleri sonucunda daha ¢ok pazar avantaji
saglandi8 tespit edilmigtir. Diger firmalarla igbirligi yapilarak yiiriitiilen ortak projelerde yer
alan firmalar, interaktif 6grenme ile ortaklarinin 6zel bilgi ve uzmanliklarindan yararlanirlar
(Sobrero & Roberts, 2002).Bunun yanisira diger firmalar ile igbirligi, istenmeyen ve tehlikeli
bilgi kaybi olasiliklarini artiracagindan, patent/FM’lerin 6nemli goriilmesini saglamaktadir
(Leiponen & Byma, 2009: 1479; Blind vd., 2006:666). Patent/FM’ler, paydaslarin ortaya ¢ikan
SMH’ni tanimlamalarina da yardim eder. Ozellikle diger firmalarla isbirliklerinde &nemli bir
pazarlik kozudur ve giiclii bir patent portfoyii, igbirligi yapilacak ortaklarin ilgisini ¢ekebilir
(Blind vd., 2006:666-668). Arastirmamizda farkli aktorlerle igbirligi etkisi asagida belirtilen
hipotezlerle test edilecektir.

H5a: Firmalar diger firmalarla daha fazla igbirligi yaparsa, patent/FM edinimine
verdikleri onem derecesi de artar.

H5b: Firmalar miisterilerle daha fazla igbirligi yaparsa, patent/FM edinimine verdikleri
onem derecesi de artar.

HS5c: Firmalar bilgi merkezleriyle (iiniversite ya da arastirma kuruluslart) daha fazla
isbirligi yaparsa, patent/FM edinimine verdikleri onem derecesi de artar.

Ic ve dis bilgi kaynaklarmin, yenilik siireci sonucunda rekabet avantaji saglamasi
nedeniyle stratejik olarak 6nemli oldugu aragtirmalarda vurgulanmaktadir (Kogut & Zander,
1992; Nonaka & Takeuchi, 1995; Elche, 2011). Yenilik siirecinin en onemli girdisi olarak i¢
AR-GE faaliyetleri gosterilmekle birlikte, yenilik gelistirmek i¢in gereken bilgiye firmalarin i¢
AR-GE faaliyetleri ile tek baglarina sahip olmasinin genellikle zor oldugu ve bir¢ok firmanin sik
sik i¢ ve dis bilgi kaynaklarimi birlikte kullandiklar belirtilmektedir (Elche, 2011:222). Tether
(2002)’a gore daha radikal yenilikler iizerinde calisan firmalar, daha fazla enformasyon ve bilgi
kaynagina ihtiya¢ duymaktadirlar. I¢ bilgi kaynaklarinin yanisira agik yenilik yaklagimi izleyen
firmalar, patentlenebilir teknolojiler gelistirebilmek i¢in artan oranda dis bilgi kaynaklarina
(tedarik¢iler, miisteriler, liniversiteler vb.) ilgi gdstermekte ve kullanmaktadirlar (Chesbrough,
2003). Nitekim orgiitsel bilgi, organizasyonlardaki bireylerin dis paydaslar ile etkilesimi
sonucunda olugmaya baglar ve dig bilgi kaynaklari, iceride gelistirilen bilgi ile birlegtirildigi
zaman yenilik i¢in 6nemli olur (Elche, 2011:229).
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Onceki arastirmalar, organizasyonlar arasi iliskilerin, bilgi aligverisini ve sonrasinda
olusumunu destekledigini bulmustur (Kogut & Zander, 1992). Bircok firma, iirlin duyurulari,
patent bagvurulart ve {iniversite igbirligiyle olusturulan ortaklar1 dikkatle inceleyerek, kendi
rakiplerinin faaliyetlerini izlemek ve takip etmek i¢in aktif ¢aba gostermektedir (Laursen &
Salter, 2014:870). Firmalar, sahip olduklar1 bilgi altyapilarint gelistirmek icin diger firmalar ve
aragtirma enstitiileri ile arastirma igbirlikleri ve bilimsel yaynlari da igeren ilave bir dizi bilgi
elde etme faaliyeti gerceklestirerek kendi bilgileri ile birlestirmektedirler (Kay vd., 2014:18).
Ancak, rakiplerden 6grenme riskli bir oyundur ve hirsizlik veya plansiz bir sekilde bilginin diga
yayilma tehlikesi biiyiiktiir (Laursen & Salter, 2014: 870).

Yenilikleri gelistirmek genellikle acik olmayi, ancak yeniliklerin ticarilegtirilmesi
korumay1 gerektirir. Laursen & Salter (2014:867)’a gore bu durum, bir agiklik paradoksu
dogurur. Disaridan bircok aktorle yenilik gelistirmek icin iligkide bulunulmasi, firmalarin
dis aktorlere kendi bilgilerinin bir kismini1 agmak mecburiyetinde kalmasina neden olmakta
ve kendi firmalarmi dis bilgi kaynaklariin erisimine “acik” hale getirmektedir. Bundan
dolay:1 rakiplerle ¢alisma, bilginin istenmeden yayilmasina ve bilginin rakipler tarafindan
kopyalanmasina karsi firmalarin korumaya daha fazla onem vermelerini gerektirmektedir
(Laursen & Salter, 2014:868).

Universite tarafindan iiretilen bilimsel bilgi ve teknoloji ile akademisyenlerin sahip
oldugu ortiik bilginin sanayi firmalarina transfer edilebilmesine, transfer edilen bilgi ve
teknolojilerin, iiriin, hizmet ve siireclere doniistiiriilebilmesine imkéan saglanabilmektedir.
Konferanslar, fuarlar, bilimsel dergiler, ticari/teknik yayinlar, dernekler ve meslek odalari
diger bilgi kaynaklaridir. Firmalar kendilerine yenilik firsat1 yaratirken tedarik¢iler, miisteriler,
arastirma kuruluglar1 ve tiniversitelerle birlikte diger bilgi kaynaklarini kullanirlar (Laursen &
Salter, 2014:867). Farkli bilgi kaynaklarimin kullaniminin, koruma kararlari ile iligkisini test
edecek hipotezimiz:

Hé6a: Firmalarin kurum i¢i bilgi kaynaklarindan faydalanma derecesi arttikga patent/FM
edinimine verdikleri 6nem derecesi de artar.

H6b: Firmalarin piyasa temelli bilgi kaynaklarindan faydalanma derecesi arttikca
patent/FM edinimine verdikleri 6nem derecesi de artar.

Hé6c: Firmalarin egitim ve arastirma kurumlart bilgi kaynaklarindan faydalanma
derecesi arttik¢a patent/FM edinimine verdikleri 6nem derecesi de artar.

H6d: Firmalarin diger bilgi kaynaklarindan (konferanslar, fuarlar, bilimsel dergiler
vb.) faydalanma derecesi arttik¢a patent/FM edinimine verdikleri 6nem derecesi de artar.

3. Yontem

Caligmada, literatiir taramasinda belirtilen, AR-GE harcamalar1, finansal destekler,
pazar biiyiikliigii ile farkl: tiirde igbirlikleri ve bilgi kaynaklar1 degiskenlerinin, patent/FM’in
onemine yonelik firma degerlendirmeleri tizerindeki etkileri incelenmistir. Veri analizinde
SPSS v19 paket programindan yararlanilmistir. Analizlerde sirasiyla, anketi cevaplayanlarin
frekans dagilimlar1 ve tanimlayict istatistikleri belirlenmistir. Biiyiikliiklerine gore firmalar
arasindaki korumanin etkililigi konusundaki degerlendirme farkliliklarinin anlamlilig1 tek
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yonlii varyans analizi (ANOVA) ile degiskenlerin etki dereceleri ise coklu dogrusal regresyon
analizi ile ¢oziimlenmistir. Hipotez testleri, imalat sanayi sektorii i¢in test edilmistir.

3.1. Veri

TUIK’in 2010-2012 yillar arasindaki ii¢ yillik dénemi kapsayan 2012 yili Yenilik
Aragtirmas1 veritabanindan yararlanilmigtir. S6z konusu aragtirma, TUIK tarafindan iki
yilda bir, ti¢ yillik donemlere iligkin yapilmakta ve sonuglart yaymlanmaktadir. Yenilik
Aragtirmasi verileri, sanayi ve hizmet sektoriinde faaliyet gosteren, 10 ve daha fazla calisan
olan girisimlerden, 6rnekleme yontemi ile tespit edilenlerden firma seviyesinde elde edilmistir.
Yenilik aragtirmast, girisimlerin yenilik faaliyetleri, yenilik tiirleri, 6zellikleri ve gelistirilmesi,
koruma araglari, isbirligi ve destek durumlari, AR-GE harcamalari ile yenilik yaratma
kapasitelerini etkileyen faktorler hakkinda detayl: veri kaynagi saglamaktadir.

3.2. Degiskenler

Ham veriler; gruplama, logaritma alma, toplama ve ortalama alma gibi matematiksel
islemler ile diizenlenmis ve analizlerde kullanilmistir. Olugturulan degiskenler Tablo 1°dedir:

Tablo 1: Degisken Aciklamalari

Degiskenler

Bagimh

Uriin ve siireg yeniliklerinin rekabetci avantajinin korunmasi ve
artirilmasinda kullanilan patent/FM yontemlerinin firmalar tarafindan
degerlendirilen 6nem derecesidir. Degisken, dortlii Likert 6lgegine
gore firma degerlendirmelerinin ortalamalari alinarak olusturulmustur.

Patent ve FM’e
verilen onem
derecesi

Bagimsizlar

Firmalarin AR-GE kapsaminda yaptiklar1 harcamalarin parasal
meblaglari, 10 tabaninda logaritmasi hesaplanarak (sifir degerli
gozlemler i¢in 1 eklenmistir) kullanilmisgtur.

Toplam AR-GE
harcamast

Firmanin ti¢ yillik donemde yiiriittiigii yenilik faaliyetleri icin yerel
veya bolgesel kamu kuruluslar (belediye, valilik vb.), merkezi kamu
Finansal destek kurum/kuruluslar1 (TUBITAK-TEYDEB, KOSGEB, Bakanliklar vb.) ve
alma AB kurumlarindan finansal destek alma durumunu ifade etmektedir.
Firmalarin destek alma durumu (1), almama durumu ise (0) ile
kodlanmis ve toplamlar1 alinarak kullanilmustir.

Firmalarin 2010-2012 yillar1 arasinda mal veya hizmet sattig1 pazarlari
ifade etmektedir. Dort farkli pazardan yerel/bolgesel olanlar (1),
Tiirkiye geneli (2), AB iilkeleri ya da aday iilkeleri (3), firmanin
satiglar1 diger iilkeleri de kapsamakta ise (4) degeri verilmigtir. Tiim bu
degerler toplanarak 0-10 arasinda deger alan degisken olusturulmustur.

Uriin sunulan
pazar biiyiikliigii
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Tablo 1 devam

Firmalar, yenilik faaliyetlerinin herhangi birinde 8 farkl: girigim,
miisteri veya kurulus ile 5 farkli bélgeden igbirligi yapma durumuna
Isbirligi yapma gore sorgulanmistir. Aragtirmaya katilan firmalarin, diger firmalar,
derecesi miisteriler ve bilgi merkezleri ile igbirligi baglatmalar1 ya da
gelistirmeleri durumunda verdikleri tiim cevaplar 1 ile kodlanmis ve
tiim bu degerler toplanarak ii¢ yeni degisken olusturulmustur.

Firmalarin, bilgi altyapilarint genigletmek i¢in, kurum i¢i, piyasa
(miisteriler, rakipler, danigmanlar, ticari laboratuvarlar vb.), iniversite
ve aragtirma kurumlari ile diger bilgi kaynaklarindan (konferanslar,

Bilgi fuarlar, bilimsel dergiler, ticari/teknik yaywmnlar, dernekler ve meslek
kaynaklarindan L. ; o
odalart) yararlanma diizeyini ifade edilmektedir. Firmalardan
faydalanma .
derecesi alinan cevaplar; ¢cok (3), orta (2), az (1) ve hi¢ kullanilmadi
(0) ile kodlanmistir. Her bir bilgi kaynagi, aritmetik ortalamasi
alinarak kullanilmig ve firmalarin bilgi kaynaklarindan ne oranda
yararlandiklar1 belirlenmisgtir.
Firmalar, calisan sayisina gore, kiiciik, orta ve biiylik olmak iizere 3
Firma Biivikliisii biiyiikliik kategorisinde siniflandirilmigtir. 10-49 calisani olan firmalar
yursus kiiclik, 50-249 calisan1 olan firmalar orta, 250 ve daha fazla calisana
sahip firmalar biiyiik olarak tanimlanmusgtir.
4. Bulgular

2012 Yenilik Arastirmasina katilan farkli sektor ve biyiikliikteki 9.342 firmaya ait
tamimlayicr istatistikler Tablo 2°dedir. Say1 bazinda sanayi sektorii ve kiiglik 6lcekli firmalar
¢ogunlugu olusturmaktadir. Patent/FM koruma yontemlerine verilen onem konusunda firma
ortalamalar1 incelendiginde, sanayi sektoriiniin hizmet sektoriine gore yiiksek oldugu ve
firma biyiikligi ile arttig1 goriilmektedir. Bu bulgu literatiirti desteklemektedir. Nitekim
Gallié & Legros (2012:785)’a gore, firmalar sanayi sektoriinden ve biiyiikse patentleme
olasilig1 da artmaktadir. Hizmet sektoriinde patent/FM tercih edilme oranlari sanayi sektorii
ile kiyaslandiginda genellikle diisiiktiir (Weck & Blomqvist, 2008:1335; Leiponen & Byma,
2009:1486). Amara vd. (2008), yasal koruma mekanizmalarindan ozellikle patentin, siire¢
yeniliklerinden daha cok {iriin yeniliklerinin korunmasi i¢cin daha uygun oldugunu One
siirmektedir. Ciinkii taklit edilmesi durumunda ihlallerin tespiti zor olmasindan dolayi firmalar
stire¢ yeniliklerini korumaya almaktan kacinmaktadirlar (Brouwer & Kleinknecht, 1999).
Hizmet sektoriinde etki derecelerinin diisiik olmasi, siire¢ yeniliklerinin daha agirlikli olarak
geligtirilmesine baglanabilir. Bu nedenle iligki analizleri yalnizca imalat sanayi sektoriine
yonelik olarak gergeklestirilmistir.
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Tablo 2: Tanimlayia istatistikler

Firma Patent/FM’e Verilen Onem
Degiskenler Yiizde
Sayisi Ortalama. Min  Maks.
. Sanayi 5.301 56,74 0,497 0 3
Sektor -
Hizmet 4.041 4326 0,298 0 3
Toplam 9.342 100
. . Kiiciik 2.112 4643 0,353 0
Imalat sanayi firma "~ 1081 2377 0594 0 3
biiytikliigii
Biiyiik 1.356 29,80 0,843 0 3
Toplam 4.549 100

Ug biiyiikliik grubundaki firmay1 ortalama degerler acisindan karsilagtirmak amaciyla %
95 giiven aralifinda, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir (Tablo 3).

Tablo 3: Firma Biiyiikliiklerine Gore Patent/Fm’e Verilen Oneme iliskin Anova Sonuclari

Desgisken Varyansin Kareler  Serbestlik  Kareler F
g1 Kaynag Toplanm Derecesi Ort. P
p M Gruplararasi 2004 2 100,2 100,2 0,000
atent e .
Verilen Onem Gruplarici 4.548.5 4.546 1
Toplam 4.748.9 4.548

Tablo 3’te yeralan verilere gore, firmalarin patent/FM’e verdigi 6nem diizeylerinin,
firma biiyiikliiklerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulgulanmigtir
[F(2-4.546)=100,2, p<0,05]. Varyans analizinde, gruplar arasinda bir farkliligin oldugu tespit
edilirse, farkin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigi belirlemek amaciyla post-hoc
test istatistiklerinden yararlanilmaktadir. Varyanslar heterojen oldugundan, Tamhane T2 testi
kullanilmistir. Farklarin hangi gruplar arasinda goriildiigiinti tespit etmek icin yapilan ¢oklu
karsilastirma test sonuglar1 Tablo 4’tedir.

Tablo 4: Patent/Fm’e Verilen Oneme Yonelik Puanlar Arasindaki Farkin Kaynagim
Belirlemek Uzere Uygulanan Post-Hoc Testine Iliskin Sonuclar

Degisken Boliimler (I)  Boliimler (J) Ortalama Farki (I-J)  S.H.
Kiiciik Orta -0,241 (%) 0,037

Biiyiik 20,490 (%) 0,037

Patent/FM’e verilen Orta Kiigiik 0,241 (*) 0,037
Snem Biiyiik 20,249 (%) 0,045
Biiyiik Kiigiik 0490 (*) 0037

Orta 0,249 (*) 0,045

*: Ortalamalar <0.05 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.

200



Uluslararas: Yonetim Iktisat ve i§letme Dergisi, Cilt 12, Sayt 28, 2016, ss. 189-208
Int. Journal of Management Economics and Business, Vol. 12, No. 28, 2016, pp. 189-208

Coklu karsilagtirma testi sonuglaria gore, tiim firma biiyiikliik gruplarmin ortalama
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Firmalar biiytidiikce
patent/FM edinim egilim diizeyinin de arttig1 goriilmektedir. Elde edilen bulgular sonucunda,
HI hipotezi kabul edilmistir. Bulgular, literatiirde yapilan caligmalarda elde edilen sonuglari
destekler niteliktedir. Ornegin Lotti ve Schivardi (2005) tarafindan yapilan ¢alismada,
firmalarin patent edinim egilimine iligkin en 6nemli faktoriin firmalarin biiyiikliigii oldugu,
firma biiyiikligii arttikca patent edinim isteginin arttig1 belirlenmistir. Patent korumasinin
oneminin farkinda olmalarina ragmen, kiiciik firmalarin biiyiiklere oranla daha az bu
stratejiyi benimsemesinin en 6nemli nedeni kaynak kisitlaridir (Arundel, 2001; Sichelman &
Graham, 2010). Arundel (2001)’e gore kiiciik firmalar, yenilikci yatirim alanlarimi gosterecek
olmas: bakimindan patentin faydalarina nazaran patent almamay1 ve buluslarina ait bilgileri
aciklamamay tercih etmektedirler.

Firmalarin patent/FM yontemlerine verdikleri oneme yonelik degerlendirmeleri tizerinde
hangi degiskenlerin belirleyici oldugunun ve etki derecelerinin tespit edilmesi amaciyla ¢coklu
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analiz neticesinde elde edilen bulgular Tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 5: Imalat Sanayinde Patent/Fm’e Verilen Oneme Etki Eden Faktorler

Bagimsiz Degiskenler Beta (p) S.H.
Sabit 0,013 0,019
Toplam AR-GE harcamasi 0,057%%* 0,007
Finansal destek alma 0,155%%:* 0,033
Uriin sunulan pazar biiyiikliigii 0,007** 0,003
Diger firmalarla igbirligi yapma derecesi 0,094 %% 0,047
Miisterilerle igbirligi yapma derecesi 0,023 0,027
Bilgi merkezleri ile isbirligi yapma derecesi -0,077*%%* 0,023
Kurum ici bilgi kaynaklarindan faydalanma derecesi 0,068%%*%* 0,015
Piyasa temelli bilgi kaynaklarindan faydalanma derecesi 0.414%#* 0,029

Universite/arastirma kuruluslari bilgi kaynaklarindan faydalanma 0.160% %+ 0026

derecesi

Diger bilgi kaynaklarindan faydalanma derecesi 0,106%%%* 0,025
R2 0,501

F-testi degeri 455,1 ***

N 4.549

##%p <001, #* p< 0,05, * p < 0,1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Kurulan coklu dogrusal regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,01).
Bagimsiz degiskenlerin, firmalarin patent/FM korumasina verdikleri 6nem iizerindeki etkisine
yonelik yapilan analiz neticesinde R? degeri 0,501 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore bagimsiz
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degiskenler, bagimli degiskendeki degisimin %50,1ini aciklamaktadir. A¢iklayicilik yiizdesi,
bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerinde onemli Ol¢iide etkiye sahip oldugunu
gostermektedir.

Bagimsiz degiskenlerin Beta degerleri incelendiginde, bagimli degisken iizerinde
pozitif yonde anlamli etkiyi sirasiyla, piyasa temelli bilgi kaynaklarindan (miisteriler, rakipler,
darmigmanlar, ticari laboratuvarlar vb.) faydalanma (f: 0,414, p<0,01), iiniversite/aragtirma
kuruluglar bilgi kaynaklarindan faydalanma ([3: 0,160, p<0,01), finansal destek alma (f3: 0,155,
p<0,01), diger bilgi kaynaklarindan (konferanslar, ticari fuarlar, sergiler, bilimsel dergiler,
ticari/teknik yaywnlar, dernekler, meslek ve sanayi odalari) faydalanma (: 0,106, p<0,01),
diger firmalarla isbirligi yapma ((3: 0,094, p<0,05), kurum i¢i bilgi kaynaklarindan faydalanma
(B: 0,068, p<0,01) ve toplam AR-GE harcamasi (: 0,057, p<0,01) bagimsiz degiskenlerinin
sagladig goriilmektedir. Bu da firmalarin, dis ve i¢ bilgi kaynaklarindan ve finansal desteklerden
yararlanma, diger firmalarla igbirligi yapma ve AR-GE harcamasi seviyesi yiikseldik¢e, koruma
yontemlerine yonelimlerinin de artacagi anlamina gelmektedir. Elde edilen bulgular, H2, H3,
H5a, H6a, H6b, H6c ve H6d hipotezlerini desteklemektedir.

Literatiirde yapilan diger calismalarda da, arastirma faaliyetlerine verilen Onemin
ve rakiplerle igbirligi yapmanin, bir patent portfdyiine sahip olma olasiligini pozitif olarak
etkiledigi bulunmugtur (Peeters & Pottelsberghe de la Potterie, 2006; Gallié¢ & Legros, 2012).
Firmalarin dig bilgi kaynaklarindan yararlanarak AR-GE faaliyetleri yiiriitmesi daha fazla
yenilik gelistirmelerini saglamaktadir. Igbirlikleri, ortaklarla bilgi paylagimi gerektirdiginden,
patent/FM koruma gereksinimlerinin sadece firmalarin kendi AR-GE faaliyetlerine dayanan
yenilik projelerinden daha yiiksek olmasi olasidir (Peeters & Pottelsberghe de la Potterie, 2006).
Ayrica sunulan finansal destek/tesviklerden istifade edilmesinin, patent/FM edinimine iligkin
algilanan zorluk ve maliyetin olumsuz etkisini azaltici etken oldugu, boylelikle firmalarin
patent/FM’in saglayacagi fayda ve katki algilarinin artacagi one siiriilebilir. Ayn sekilde patent/
FM’e iliskin olumlu tutuma yonelten temel uygulamalardan biri de firmalara verilen egitimler
ve danigmanlik hizmetleri olabilecektir. Kay vd. (2014:20)’nin yaptiklari calismada, finansal
desteklerin firmalarin patent diizeylerine etkisinin pozitif ve anlamli oldugu teyit edilmistir.
Dis desteklerin bu etkisi sadece pozitif degil ayn1 zamanda biiyiiktiir. D1g destek alan bir firma
almayanlara gore, li¢ veya daha fazla sayida patente kolaylikla sahip olabilmektedir.

Imalat sanayi sektoriinde patent/FM koruma stratejisinin se¢imi ile pazar biiyiikliigii
arasinda ([3: 0,007, p<0,05) pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmugtur. Ancak
etki derecesi oldukga diisiiktiir. Gallié & Legros (2012)’un calismasinda da yasal koruma
yontemlerinin, disaridan AR-GE saglayan ve yiiksek pazar payina sahip firmalar tarafindan
daha fazla tercih edildigi bulunmustur. Arastirmadan elde edilen bu bulgu ile H4 hipotezi kabul
edilmistir.

Diger firmalarla isbirligi yapma degiskeninin bagimli degisken iizerinde anlamli bir
etkisi bulunmusgtur (§: 0,094, p<0,05). Literatiirde yapilan ¢alismalarda da diger firmalarla
gerceklestirilen igbirliklerinde patent/FM koruma ihtiyacinin arttig1 teyit edilmistir (Leiponen
& Byma, 2009: 1479; Blind vd., 2006: 666). Sadece giiclii koruma stratejisine sahip firmalarin
rakipleri ile igbirligi faaliyetlerinde bulunacagi varsayilmaktadir (Laursen & Salter, 2014:870).

202



Uluslararas: Yonetim Iktisat ve ]§letme Dergisi, Cilt 12, Sayt 28, 2016, ss. 189-208
Int. Journal of Management Economics and Business, Vol. 12, No. 28, 2016, pp. 189-208

Miisterilerle isbirligi yapma ile patent/FM korumasina verilen 6nem arasinda anlamli
bir iligki bulgulanmamis ve H5b hipotezi reddedilmistir. Yenilik gelistirmek icin temel
kosullardan birisi, firmalarin siirekli olarak miisterilerle ¢ok yakin temas icinde olmast ve
kullanicr ihtiyaglarimi en ideal sekilde karsilamak lizere isbirligi yapmasidir. Bu igbirliklerinde
miisteriler de birikimlerini paylasarak énemli bir paydas olmaktadir. Miisterilerle igbirlikleri,
biiyiik oranda iiriin iyilestirmesi ve artimsal yenilikler gelistirme olanagi sagladigindan, maliyetli
olarak algilanan yasal koruma yontemlerinin kullanilma ihtiyacini azaltabilmektedir. Nitekim
Cassiman & Veugelers (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, tedarik¢iler veya miisteriler ile
igbirliginin koruma yontemlerinin etkililigi ile iligskisinin negatif oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Bilgi merkezleri ile isbirligi yapma degiskeni, bagimli degisken ilizerinde negatif ve
anlamli bir etkiye sahip oldugundan H5c hipotezi de reddedilmigtir. Firmalarin ¢aligmakta
oldugu ortaklarin tipi, patentleme tutumlarini belirlemede 6nemlidir. Bilimsel kurumlar ve
rakiplerle AR-GE yapan firmalarin, miisteriler, tedarikg¢iler veya danigmanlarla igbirligi yapan
firmalardan daha ¢ok patent aldiklar1 savunulmaktadir (Peeters & Pottelsberghe de la Potterie,
2006:110). Ancak arastirmamizdan elde edilen, bilgi merkezleri ile isbirliginin olumsuz
etkisine yonelik bulgu dikkat ¢ekicidir. Kay vd. (2014: 20)’ne gore isbirlikleri genellikle diisiik
seviyelerde patent aktivitesi ile iligkili olmakla birlikte, istatistiksel anlamliliklart igbirligi
tiriine bagh olarak degismektedir. Yaptiklart arastirmada, diger firmalarla igbirliklerinin
patent aktivitesi lizerinde onemli bir etkisi yok iken, liniversiteler ve kamu kuruluglar ile
igbirliklerinin istatistiksel olarak anlamli negatif bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Bagka
bir deyisle, iiniversite veya arastirma kuruluglar: ile igbirligi yapan firmalarin diisiik patent
seviyelerine sahip olmasinin olast oldugunu savunmaktadirlar.

Bilgi kaynaklarindan yararlanmadegiskenlerinin bagimli degisken tizerinde pozitif yonde
ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Yukarida sunulan igbirlikleri
hakkindaki bulgulardan uzaklasan bu bulgu, iirlinlerini gelistirmek icin diger kuruluglardan
bilgi kaynagi olarak istifade eden firmalarin, koruma ihtiyacini 6n plana ¢ikarmaktadir. Koruma
acisindan stratejik ve rekabetcilik acisindan 6nemli bilginin edinilmesinde kullanilabilecek dig
bilgi kaynaklarimin, firmalar acisindan en degerli kaynak oldugunu gostermektedir. Giintimiizde
ozellikle kii¢iik firmalarin, ¢aligan sayis1 ve ¢esitliligi acisindan dig bilgiye ihtiyact daha fazladir.
Brouwer ve Kleinknecht (1999)’e gore, i¢ bilgi kaynaklarina odaklanan firmalar, gizlilige daha
fazla 6nem vermektedir. Weck & Blomqvist (2008) en yaygin dis bilgi kaynaklarinin AR-GE
igbirlikleri ile piyasa temelli bilgi kaynaklari ile kurulan dikey iligkiler oldugunu belirtmistir.
Yatay igbirligine ise oldukca az rastlanmaktadir. Dig bilgi, patent/FM’ler icin yeni fikir
gelistirme acisindan faydalidir. Problem ¢6zme asamasinda mucitler yeni teknolojiler iizerinde
AR-GE konsorsiyumlarindan ve kendi {iirlinleri {izerinde tedarik¢ilerden aktif olarak teknik
bilgi aragtirmaktadir (Weck & Blomqvist, 2008).

5. Sonug¢

Patent/FM, yenilik i¢in hem bir girdi hem de bir ¢ikt1 gdstergesi olarak kullanilmaktadir.
Patent/FM dokiimanlarinin sagladigi yeni bilgilerden, yenilik siirecinin baglangicinda,
ciktilarindan ise firma performanslarinin degerlendirilmesinde yararlanilmaktadir. Sagladiklar:
ekonomik ve bir dizi stratejik avantajlarindan dolay1r Oonemleri her gecen giin daha da
artirmaktadir. Bu nedenle degerli SM varliklari olusturarak firmanin yeteneginin giiclendirilmesi
icin bir SM stratejisi benimsenmesi bircok ag¢idan yararl olmaktadir.
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Bu calisma, patent/FM sayilar1 halen gelismis ilkelerin oldukca gerisinde kalan
lilkemizde, biiyiik bir 6rneklemle, farkli biiyiikliikteki firmalarin patent/FM korumasina
verdikleri 6nemi ve yonelimlerini etkileyen, firma biiyiikliigi, AR-GE aktiviteleri, finansal
destekler, pazar biiyiikliigii gibi geleneksel faktorlerin yanisira, organizasyonlar arasi iligkilerin
ve farkli bilgi kaynaklarinin da patent/FM’lerin gelisimindeki roliinii anlamak amaciyla
yapilmugtir. Calismanin temel bulgusu, bir firmanin bilgi edinmeye yonelik diga doniik yenilik
stratejisinin, 0zellikle ic AR-GE’ye dayanan i¢e-doniik yenilik stratejisinden daha cok aktif bir
patent/FM koruma davranist ile iligkili oldugudur. Alinan bilgi ve desteklerin yanisira diger
firmalarla igbirlikleri de patent/FM edinimini pozitif olarak etkilemektedir.

Firmalar biiyiidiikce, AR-GE faaliyetlerinin boyutu arttik¢a, destek alindiginda ve {iriin
sunulan pazar genisledik¢e, patent/FM’in etkililigine yonelik degerlendirmeler de olumlu
yonde artmakta, firmalarin daha aktif koruma davranisi sergileme olasilig yiikselmektedir. Bu
sonuglar, literatiirde daha dnce yapilan ¢caligmalari teyit etmektedir (Peeters & Pottelsberghe de
la Potterie, 2006; Gallié¢ & Legros, 2012; Arundel, 2001; Hanel, 2008; Pekol & Erbas, 2011).

Peeters & Pottelsberghe de la Potterie (2006:111)’ye gore dis kuruluglarla ortak AR-
GE faaliyetleri yiiriitiilmesi, belirli seviyede, ortaklarin bilgi tabanlarina karsilikl erigimi ifade
etmektedir. Bu tiir bir ortaklik, 6zellikle rakip firmalarla isbirlikleri durumunda, SM korumasi
icin daha yiiksek bir ihtiyaca neden olmaktadir. Her ortagin dnceki bilgisi ve birlikte gelistirilen
buluslar tizerindeki miilkiyet sorunlariin agikliga kavusturulmasinda da patent/FM’nin yararli
oldugunu gostermektedir. Isbirlikleri, ortaklarla bilgi paylasimimni gerektirdiginden, patent/
FM korumasina duyulan ihtiyacin, bir firmanin 6zellikle kendi AR-GE faaliyetlerine dayanan
yenilik projelerinden daha yiiksek olmasi muhtemeldir. Firmalarla yapilan isbirliklerinin iki
avantaji bulunmaktadir. Tlk olarak, diger firmalarla isbirliklerinde kar etme potansiyeli yiiksek
teknolojik alanlar secilmekte ve firma calisanlari diger firmanin yeteneklerinden olumlu
yonde etkilenmektedirler. Ikinci olarak, basarili olan firmalarin bu aragtirmalari ya igbirligi
yapilan giiclii diger firmalar ya da risk sermayedarlari tarafindan desteklenebilmektedir. Ciinkii
firmalarla yapilan igbirlikleri, ticarilesmeye cok yakin iiriinler ortaya ¢ikarmaktadir.

Calismamizda kurum ici bilgi kaynaklarinin patent/FM koruma yontemlerinin etkili
goriilmesinde olumlu yonde etkisi bulunmusgtur. Diger firmalar, miisteriler ve bilgi merkezleri
ile kurulan igbirlikleri ile ilgili etki dereceleri ve yonii agisindan ise ¢ok farklr ve dikkat cekici
sonuglar elde edilmigtir. Peeters & Pottelsberghe de la Potterie (2006:109), firmalarin patent
portfoyii ve dig kuruluglarla (6zellikle bilimsel kuruluglar ve rakiplerle) AR-GE ortakliklar:
ile karakterize edilen disa doniik bir yenilik stratejisi arasinda pozitif bir iligki oldugunu 6ne
siirmesine ragmen, Tiirk firmalari i¢in pozitif anlamli etkiler yalnizca diger firmalarla yapilan
igbirlikleri arasindadir. Firmalar bilgi kaynag: olarak iiniversite ve arastirma kuruluslarindan
istifade ettiklerinde etki pozitif iken, igbirligi i¢in etki negatiftir. Bilgi merkezleri ile igbirligi,
firmalar1 patent/FM korumasina yoneltmemektedir. Bilimsel kurumlar ile igbirliklerinin dogasi
geregipatentlenebilirbilgiile sonuclanan temel arastirma faaliyetleriniicereceginden,beklenenin
aksine goriilen olumsuz durum, bu tiir isbirliklerinin yeterince kullanilmadigi, kullanilsa bile
ticari lirlin ortaya ¢itkarmada yeterince bagarili olunamadig1 sonucunu ¢itkarmaktadir. Nitekim
Dericioglu (2012:4) da Tiirkiye’de patent/FM bagvurularinin geligsmis iilkelere gore diisiik
olmasini, tiniversite-sanayi igbirliginin etkin olarak gerceklestirilememesine baglamaktadir.
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Universite ile olan iligkiler, yeni aragtirma alanlari konusunda fikir vermektedir.
Gelecek nesil teknolojiler ihtiva eden bilgiye dayali bu igbirliklerini firmalarin kendi ¢ikarlarina
kullanma yetenekleri ise sinirlidir (Weck & Blomgvist, 2008: 1335). Bu nedenle, kurumlar
aras1 iligkilerin patent/FM kapsaminda bilgi edinme ve isbirligi ile bilgi yaratilmasi i¢in artan
oranda kullanilmas: 6nemlidir.

Aragtirmanin en Onemli sinirlamasi, yalnizca patent/FM korumasiin  6nemi
konusundaki firma degerlendirmelerine dayali olmasidir. Gelecekte yapilacak ¢aligmalarda,
patent/FM bagvurusu gibi gostergelerin kullanilmas: faydali olacaktir. Ayrica, patent/
FM koruma yontemlerinin yani sira diger yasal ve yasal olmayan koruma yontemlerinin
etkililigi konusundaki firma degerlendirmelerinin de incelenmesinin ve sonuglarin beraberce
degerlendirilmesinin, Tiirkiye’deki SMH’na iligkin egilimi belirlemeye yardimci olacagi
diigiiniilmektedir.
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