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OZET

Bu calismada, orgiitlerde giiven konusu, giincel bakis acilart baglanminda ele alinmuig
ve mevcut yazumin biitiinliiklii bir yeniden gozden gecirilisi amaglanmigtir. Calisma, orgiitlerde
glivene dair kavramsallagtirma cabalarum ele alan bir giris boliimiiyle baslamakta ve giivenin
olusumu, bozulmast ve onarimasim konu alan boliimle devam etmektedir. Orgiitlerde giiven
konusunun analiz diizeylerine dair bir tartismamin ardindan, giivenin degerler, tutumlar,
duygular ve kiiltiirel cevrenin olusturdugu sosyal baglamdan nasil etkilendigi ele alinmigtir.
Calisma giiven konusunda yapilacak calismalara yon verebilecek arastirma sorulariyla
sonuglanmaktadir.
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ABSTRACT

In this study, organizational trust is discussed in the context of the current perspectives
with the aim of reviewing the current literature in a holistic way. The study begins with an
introduction dealing with the conceptualization efforts of organizational trust and continues
to present the concepts of building, maintaining and repairing of trust. After a section about
levels of analysis of trust, the ways in which organizational trust is affected by social context
generated by the values, attitudes, emotions and cultural environment is discussed. The final
section of the paper offers some research questions for further researches.
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1. Giris

Orgiitler calisma iliskilerini etkili bir sekilde siirdiirmek ve uzun dénemde basar
saglayabilmek icin giiven mekanizmalarina derinden baghdirlar. Cevresel faktorlerdeki
degiskenlik, gilinlimiiz orgiitlerini yeni siire¢ ve formlar1 benimsemeye ve esnek caligma
bicimlerine zorlamakta, giivene dayanan is iligkileri ise bu ortamda daha fazla onem
kazanmaktadir.

Giiven, birbirinden farkli kaynaklarda inang, tutum, niyet, goniilliilik, egilim ve
davranig kavramlart yardimiyla tanimlanmaktadir (Caldwell & Dixon, 2010). Bununla birlikte
giivenin analizini psikologlar genellikle bireysel ve bazen de grup; sosyologlar grup ve toplum;
ekonomistler ise birey veya daha biiyiik kurumlar diizeyinde ele almaktadirlar (Rousseau vd.,
1998). Karmasik ve hassas bir olgu olarak giivenin bireyler ve gruplar arasinda kurulmasi ve
stirdiirtilmesi, ozellikle siirekli degisim ve esneklik baskist altindaki giiniimiiz orgiitlerinde
oldukc¢a zordur (Erdem & Aytemur, 2014).

Costa ve arkadaslarina (2001) gore giiven, diger kisilere kars1 davraniglarda kendini
gosteren, digerlerinin davraniglar ile iligkili beklentiler iizerine kurulu ve iligkilerdeki risk
teskil eden durumlardaki niyetler ve giidiiler iizerinde etkisini gosteren psikolojik bir durumdur.
Giiven ve risk alma iligkisi bireyleri risk alma egilimine sokarak giiven olusumu i¢in bir olasilik
yaratir. Dolayisiyla belirsizlikten kaynaklanan riskin olmadig:r durumlarda giivene de gerek
kalmayacaktir.

Giintimiizde kisiler arasi gliven iligkileri modern oncesi toplumlarda gozlenen akrabalik
baglarinin 6tesinde cok daha farkli degerlerle bicimlenmektedir. Giddens (2004) giiveni “bir
kisi ya da sistemin giivenilirligine itimat etmek” seklinde tanimlamis ve burada itimadi bir
bagkasinin diiriistliigii, seviyesi ya da sahip oldugu teknik bilginin dogrulugu baglaminda ele
almistir. Uzmanlagmanin giiniimiiz 6rgiitsel yapilarint aciklamada kullanilan 6nemli bir unsur
olmasi ile orgiitsel giivenin uzmanlik bilgisine duyulan itimatla bicimlenmesi giiven iligkilerini
geleneksel halinden farklilagtirmaktadir. Yine Giddens’a gore (2004) uzmanliklarla oriilii bir
sistemde kisiler, haiz olmadiklar1 bir bilgiden otiirii bagkalaria ve bir biitiin olarak sisteme
glivenmeyi mecburlardir. Uzmanlagma arttikca bilgi yalnizca yoneticilerin tekelinde olmaktan
¢ikmisg ve iiretenlerin bilgi diizeylerindeki artis onlarin kontrol mekanizmalart i¢indeki etkilerini
de artirmigtir. Bu sekilde hem yoneticiler ve ¢aliganlar hem de ¢alisanlarin kendi aralarindaki
giiven iligkileri 6nem kazanmusgtir.

Hosmer (1995) giiveni bir kisi, grup veya orgiitiin bir diger kisi grup ya da orgiitte
miisterek bir calisma veya ekonomik miibadeledeki etik davranis beklentisi olarak ele
almaktadir. Giiven iligkisinde, tutumlar ve eylemlere kilavuzluk eden ahlaki standart ve
ilkeler olarak etige verilen 6nem, taraflarin birbirlerinin hak ve ¢ikarlarini dikkate almalarini
vurgulamaktadir (Kasper-Fuehrer & Ashkanasy, 2001).

Deutsch (1958) giiveni “bir kisinin beklenen kaybi beklenen kazancindan daha yiiksek
oldugu bir durumla karsilastiginda yaptig1 rasyonel olmayan bir secim” olarak tanimlamaktadir
(Aktaran; Hosmer, 1995). Bu tanimda rasyonel olmayan se¢im ve kaybin kazanctan fazla
olmasi olasiligma yapilan vurgu, ozellikle piyasa iligkileri baglaminda, giiveni basit bir
rasyonel gerceklik olmaktan uzaklastirmaktadir. Oyle ki islem maliyeti kurami (Ouchi, 1980;
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Williamson, 1981) giivenin derecesinin piyasalardaki iglemlerin yiiriitiilmesinde maliyetleri
azaltmak acisindan 6nemli oldugu ve orgiitlerin varlik nedenlerinin bu iglem maliyetlerini
azaltmak oldugu savina dayanmaktadir.

Bireyler i¢inde bulunduklar1 sosyal ortamda bazi aktorlerin teknik olarak (uzmanlik
anlaminda) yeterliligine giivenme ihtiyact duymaktadirlar. Kuskusuz bu durum modernligin bir
sonucudur. Modern insan satin aldig1 mal ve hizmetler karsiliginda bunlar1 satan ve hakkinda
hicbir sey bilmedigi kimselere giiven duymaktadir. Bu tiir bir iligkide giivenin “teslimiyet”
ozelligi one ¢ikmaktadir. Sosyal ve orgiitsel baglamda insanlar, kisileraras: etkilesimlerde
genellikle risk ve belirsizlikle kars1 karsiya gelmektedirler. Bu problemleri azaltmak amaciyla
bireyler ve orgiitler, hem hiyerarsik diizenlemeler ve sozlesmeler gibi resmi yapilara, hem
de iletisim, normlar ve giiven gibi resmi olmayan yapilara dayanmaktadirlar (Malhotra &
Murnighan, 2002). Insanlarin orgiitlerde calisan bu kisilerle (profesyoneller) ilgili olarak
gereken rollerini gerceklestirmede ahlaki ilkelere de uyacaklarina dair beklentileri ise giivenin
bir diger yoniinii olusturmaktadir (Hosmer, 1995).

Orgiitsel ortamda giiven kurallar, normlar ve yazili anlagmalarla oldugu kadar
yazili olmayan anlagmalarla da siirmektedir. Psikolojik sozlesmeler, kisilerin yasamlarini
diizenlemelerine yardime1 olan ve kolaylastiran yazili olmayan anlasmalardir (Robinson, 1996).
Giiven, bireyler arasi bir konu iken bi¢imsel diizenlemeler denetimin dig mekanizmalaridir,
yani giiven, bu mekanizmadaki diizenlemelerden farklidir (Malhotra & Murnighan, 2002).
Orgiitler sosyal ortamlar olarak ele alindiginda ¢alisanlar yalnizca kendilerine verilmis olan
sorumluluklarini yerine getiren bireyler olarak goriilemezler; ayni zamanda i¢inde bulunduklari
ortami etkiler ve etkilenirler. Dolayisiyla kurulan giiven iliskileri yalnizca bigimsel olarak
ortaya ¢ikmay1p ayni zamanda ¢ok ¢esitli duygu, deger ve tutumdan da etkilenmektedir.

Giiven, orgiitsel bir ortam igindeki isbirliginin gelismesine onderlik etmektedir.
Karsilikli giivene dayali iligskilerde orgiit tiyeleri zorunlu olduklar i¢in degil dyle istedikleri
ve sorumluluk hissettikleri icin digerleriyle igbirli§ine girme egiliminde olabilirler. Caligsanlar
giivenin oldugu ortamlarda daha rahat yardimlasabilirler. Ote yandan giivensizlik ortamlar
gorevlerin yerine getirilmesinde de 6nemli problemler yaratabilmektedir. Costa vd., (2001)
caligmalarinda giiven yetersizliginin asir1 stres, diisiik oranda tatmin ve diisiik performans
algisina yol actig1 sonucuna ulagmiglardir.

Giiven, igbirligi icin gerekli bir oncelik olarak goriilmektedir ve uzun donemli iligkiler
icin onemli olan yapict ve igbirlik¢i davranisa 6nderlik etmektedir. Giiven, hem orgiitteki takim
projeleri gibi ¢aligmalar i¢in hem de orgiitler arasinda, 6rnegin stratejik isbirliklerinde 6nem
kazanmaktadir (Zaheer vd., 1998). Giiven, orgiitsel baglilik diizeyleri ve karsilikli destekleyici
davraniglar tizerinde de olumlu etki yaratmaktadir (Tamer & Dereli, 2014).

Bu calisma orgiitsel giliven konusundaki degerlendirmelerin ve arastirmalarin
onemini vurgulayan bu girisin ardindan, giiven konusunda yapilan caligmalarin genel bir
degerlendirmesini yapmay1 amag¢lamaktadir. Calismada ayrica orgiitlerde giiven konusunda
yon gosterici olabilecek yeni arastirma sorularinin neler olabilecegi tartisilmaktadir.
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2. Giiven ve Giivensizlik iki Z1t Kutup mudur?

Giiven ayni zamanda iginde dogruluk, yeterlilik, tutarlilik, sadakat ve agiklik gibi
olgulart da barindirmaktadir. Giivensizlik ise kargi tarafin yeterliliginden ve /veya niyetinden
emin olmama ve buna bagl olarak olumsuz bir beklenti tasima durumudur (Erdem, 2003).
Geleneksel bakis agisinda giiven iyi, giivensizlik ise kotii olarak ifade edilmekte; giiven ve
giivensizlik iki zit kutup olarak ele alinmaktadir. Giiven risk almaya, belirsizlige ve zarar
gorme olasiligina ragmen karst tarafin davraniglariyla ilgili iyimser bir beklentiye karsilik
gelirken; farkli disiplinlerdeki bir¢ok yazar tarafindan giivensizlik —digerleriyle pozitif iligkiler
icerisinde olamama- sadece bireyler arasi kotii davraniglara ve kotii caligma performansina
degil, fiziksel ve ruhsal sagliga da baglanmistir (Omodei & Mclennan, 2000). Hatta baz1 kisilik
aragtirmacilar giivensizligi diizeltilmesi gereken bir psikolojik durum olarak ele almaktadirlar.

Geleneksel yaklagim yiiksek diizeyde giiven ve yiiksek diizeyde giivensizligi bir dogrunun
iki farkli ucu gibi ele almakla birlikte bu yaklagimi elestiren ¢aligmalar da bulunmaktadir.
Lewicki ve arkadaslarina gore (1998) giiven ve giivensizlik birbirinden ayri fakat iligkili
boyutlardir. Giiven ve giivensizlik bir dogrunun iki farkli ucu degildir. Giivenin olugmasini
saglayan ve azaltan unsurlar oldugu gibi giivensizligi olusturan ve azaltan unsurlar da vardir.
Bu iddia giiven iligkilerinin ¢ok boyutlulugunu vurgulayan ve denge ve tutarlilik normlarin:
etkileyen bir perspektife dayanmaktadir. Bu bakis agisinda giiven bir bagka kisinin davranist
hakkinda emin olunan olumlu beklentiler, giivensizlik ise emin olunan olumsuz beklentiler
olarak alinmaktadir. S6zgelimi, giiven boyutlar1 bir dogru iizerinde gosterilecek olsaydi, diisiik
giivensizlik ile diisiik giiven igerik olarak birbirlerine yaklagacakken bu aciklamada birbirinden
farklilasan niteliklerle tasvir edilmektedir (Sekil:1).

Sekil: 1°de giiven duygusu, 2 boyut iizerinden 4 farkli alanda ac¢iklanmaktadir. Diisiik
glivensizlik ve diisiik giiven durumunda kisi kars1 taraftan korkmaz, kusku duymaz ve siirekli
izleme ve tetikte olma davranigina girmez ve insanlarla ilgili genellenmis olumsuz onyargilara
sahip degildir. Yiiksek giiven ve diisiik giivensizlik alaninda birey herkese giivenme ve inanma
egilimindedir. Yiiksek giiven ve yiiksek giivensizlik durumunda ise birey cok az kisiye ¢ok
fazla baglanirken, iligkilerini ¢ok smirli tutmaktadir. Diisiik giiven ve yiiksek giivensizlik
alaninda ise kisi psikolojik bozulma seviyelerinde siirekli olarak insanlardan zarar gérecegine
dair beklentiye sahiptir.
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Sekil 1: Giiven ve giivensizligin biitiinlestirilmesi: alternatif sosyal gerceklikler

Yiiksek giiven ¢ Yiiksek seviyede deger  Teyit edilmig giiven

Umut uyusmaslt * Oldukg¢a kistmlandirilmis ve
Inanma * Dayanigmanin stirlandirilmag iligkiler
Emin olma stirdiiriilmesi  Firsatlarin kollanmasi ve riskli-hassas
Giivence * Firsatlarin kollanmast konularin stirekli izlenmesi
Giriskenlik * Yeni girigimler
Diisiik giiven  * Nedensel asinaliklar e Arzulanmayan olaylarin olmasini bekleme
Umut etmeme  * Sinirhi karsilikli bagimhilikk  ve korkma
Inanmama * Dar alanlarda sinirlt e Zarar verici giidiilere sahip olma
Emin olmama islemler o Kargilikli bagimliligi kontrol altina alma
Pasiflik » Profesyonel nezaket  Tedbir: en iyi saldir1 iyi bir savunmadir
Tereddiit e Paranoya

Diisiik giivensizlik Yiiksek giivensizlik

Korkmama Korkma

Kugku duymama Stiphecilik

Sinik olmama Kinizm

Diisiik izleme Ihtiyath ve uyanik olma

Tetikte olmama Tetikte olma

Kaynak: Lewicki, R. J., Mcallister, D. J., & Bies, R. J., (1998). Trust and distrust: New relationships and realities.
Academy Of Management Review, 23(3), 438-458.

Buradan yola c¢ikarak elbette giivenin dort tiirii vardir demek miimkiin degildir. Bu
alanlar i¢inde hangi tarafa daha yakin olunacagi kisinin karakteri veya tecriibeleriyle iliskili
olabilecegi gibi ayn1 zamanda kars tarafin ve baglamin 6zellikleri de bunda etkili olmaktadir.
Dolayisiyla iki kisi arasinda geligen iligkilerin farkli boyutlar: taraflarin birbirlerine yonelik
giiven ve giivensizligi ayni anda iceren bir deneyim alanina sahip olmasina yol acabilmektedir
(Erdem, 2003). Bununla birlikte bazi isler iceriklerinden otiirti belirli diizeyde diisiik giiven
diizeyini gerektirebilmektedir. Lewicki ve arkadaglar1 (1998) giiven ve giivensizligin ayn1 anda
var olmasinin yiiksek performansli takimlarin 6nemli bir 6zelligi olabilecegini belirtmiglerdir.
Bununla birlikte bu savin ampirik olarak da farkli kurumsal, kiiltiirel baglamlarda yeniden test
edilmeye ihtiyaci vardir.

Bu modele karsi ¢ikan ve geleneksel yaklagimi savunan Schoorman ve arkadaglar
(2007) giiven ve giivensizligin bir dogrunun iki ucu oldugunda 1srar etmektedirler. Saunders ve
arkadaglar1 (2014) ise ¢aligmalarinda kisilerarasi iligkilerde giiven ve giivensizligin ayni anda
bulunduguna dair Lewicki ve arkadaglarinin (1998) biitiinlesik modelini destekleyen sonuclar
elde etmisler ancak calisma bulgular yiiksek giiven- yiiksek giivensizlik alanini destekleyecek
sonuglar icermemistir. Yazarlar modelin en iddial1 yiiksek giiven- yiiksek giivensizlik boyutunun
tartigmali niteliginden 6tiirli bulgularini her iki goriisiin arasinda bir yere konumlandirmislardir.
Dolayistyla model ampirik olarak farkli orgiitsel baglamlarda ve farkli yontemlerle yeniden test
edilmeye gereksinim duymaktadir.

179



Beyhan AKSOY

3. Giivenin Kurulmasi, Bozulmasi ve Onarilmasi

Yoneticiler hiyerarsik olarak digerlerinden daha fazla avantaja ve kritik bilgiye
ulagabilme sansma sahip olduklarindan giivenin insa edilmesinde digerlerine gore daha
fazla sorumludurlar. Mishra & Morrisey (1990), orgiitsel baglamda giivenin olusmasinda en
onemli unsurlarin acik iletisim, caligsanlara karar vermede s6z hakki tanimak, kritik bilgileri
paylasmak, algi ve duygulari dogru bigimde paylasmak oldugunu belirtmislerdir. Orgiit
ortaminda giivensizligin yasanmasi durumunda kisiler kendilerini korumak i¢in 6nemli 6l¢iide
enerji harcamaktadirlar. Bu durum bircok catigmanin ortaya ¢ikmasina yol acabilecedi gibi
ayn1 zamanda giivenin var oldugu bir calisma ortaminin getirilerinden mahrum kalinacaktir.
Peki, giiven nasil inga edilir, bozulur ve yeniden kurulur?

Sembolik etkilesim perspektifine gore, insanlar kendileriyle ilgili 6grendikleri anlamlar
temelinde davranirlar ve icinde bulunulan sosyal baglam diger kisilerle kurduklar: etkilegimler
dogrultusunda zaman i¢inde yaratilmaktadir (Jones &George, 1998). Bu perspektifte her aktor
sosyal durumun i¢ine kendi yorumlayici sablonuyla katilmaktadir. Boylesi bir durumda taraflarin
bagkalarinin deger yargilarini kolaylikla benimsemesi soz konusu degildir. Dolayisiyla giiven
iligkilerinin bir orgiit i¢indeki varlig1 ve yayilimi daha karmagik bir hal almaktadir.

Orgiitlerde her kisi digerini giivenilir olarak tanimlayamayabilecegi gibi aksine digerinin
degerlerinin kendisininkinden ¢ok farkli oldugunu ve onun giivenilir olamayabilecegini de bilir
ve bu sekilde davranir. Jones & George, (1998: 536) farkli kosullar altinda farkli 6zellikler
tastyacagi saviyla giiveni kosullu ve kosulsuz olmak iizere ikiye ayirmiglardir. Kosullu giiven,
taraflarin birbirlerine uygun bir bicimde davrandiklari siirece birbirleriyle is yapma isteginde
olduklari; durumu tanimlamada benzer bir yorumlayici sablon kullandiklart ve digerinin
roliinii alabildikleri bir giivenme durumudur. Bu tiir giivende taraflardan birinin digerine kars1
tutumu gelecek etkilesimleri siirdiirmek i¢in yeterince etkilidir; yeterli olumlu etki ve negatif
etkinin goreli bir eksikligi bu tutumlari giiclendirmektedir. Dolayisiyla sosyal ve ekonomik
degisimlerin 6nemli bir kisminin bu tiir bir giiveni ortaya ¢ikardigi soylenebilir. Kosulsuz giiven
ise bireyler birbirlerine karsi siirdiirdiikleri inanclartyla ilgili rol yapmaktan vazgectikleri
anda baglar, ciinkii artik paylasilmis degerler hem sosyal durumu yaratmistir hem de kisilerin
birbirlerine olan giivenleri sayesinde birincil ara¢ haline gelmistir. Yani iligkilerin zaman i¢inde
tecriibelerle bigimlenerek bir giiven ortami olugmasiyla iligkilerin deger kazanmasi ve ortak
kimlik algisinin ortaya c¢ikmasi soz konusudur. Bu nedenle kosulsuz giiven ortami nemli
sosyal durumlar icin elde edilmesi gereken bir nitelige dontismektedir.

Lewicki & Bunker (1996), giiveni zaman icinde birbirini takip edecek ve birbirlerinin
yerini alacak bicimde iic asamada ele almaktadir. Bu asamalardan ilki olan hesaba dayali
giivende (calculus based trust) taraflar sozlerini yerine getirmezlerse sonucun kendileri igin
zarar vereceginin farkindadir ve duygulanimdan ziyade ekonomik ya da rasyonel bir ¢ikar s6z
konusudur. Bir sonraki agama olan bilgiye dayali giiven (knowledge based trust) asamasinda
birey karst taraf ile ilgili bilgiye sahip oldugundan kars1 tarafin ¢esitli durumlar karsisinda nasil
davranacagini tahmin edebilir. Bilgi arttik¢a giiven duygusu da beslenmektedir. Son asama
olan 6zdeglesmeye dayali giivende (identification based trust) taraflar birbirlerinin isteklerini
anlamakta ve takdir etmekte ve bu karsiliklt anlayis her birinin digeri icin etkili bir bicimde
davrandigi noktaya kadar gelismektedir (Lewicki & Bunker, 1996).
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Dietz & Hartog (2006: 563-564), orgiit ici giiven seviyelerini sirasityla caydirmaya,
hesaba, bilgiye, iliskiye ve 6zdeslesmeye dayali giiven olarak birbirini takip eden bir siireklilik
seklinde tanimlamiglardir. Caydirmaya dayali giivende kisi karsisindakinden bir zarar
gormeyecegine inanmaktadir ¢iinkii herhangi bir firsatct davranigin sundugu faydanin 6niinde
daha yiiksek maliyetli bir yaptirim ya da baglayici bir kogul vardir ve kimine gore bu noktada
bir giivenden bile bahsedilemez (Rousseau vd. 1998: 399). Hesaba dayal: giivende ise (Lewicki
& Bunker, 1996) fayda-maliyet analizine dayali kayda deger bir strateji durumunda giiven
mevcuttur. Gergek bir giiven, kars: taraf hakkinda bilgiye sahip oldukc¢a ortaya ¢ikmaktadir.
Iliskiye dayali giiven ise zaman iginde tekrar eden etkilesimlerle olusur ve kargihikli ilgi ve
0zenin korunacagina dair beklentiler oldugundan iligkinin i¢inde duygular vardir (Rousseau vd.
1998: 399). Karsilikl1 sevgi, amag birligi, ortak bir kimlik ise taraflarin birbirlerinin ¢ikarlarini
koruduklar1 6zdeslesmeye dayali giiveni getirmektedir.

Sekil 2: Orgiit ici giiven derecelerinin siirekliligi

| - -
Caydirmaya Hesabadayali | Bilgiye dayali lliskiye dayali Ozdeslesmeye
dayaliglven glven | glven dayaliguven dayaliguven
|
Gergek gliven esigi
S P S S S S S S ) D S S S S S S S S S e >
Guvensizlik Distik Given Emin olunan gtiven Yiiksek gtiven Tam giiven
Makro diizey kanit iliskiye 6zgu kanit

Kaynak: Dietz, G. & Hartog, D. (2006). Measuring trust inside organisations. Personnel Review, 35 (5), 557-588.

Giiven kimi zaman tek bir hareketle yikilacagi gibi kimi zaman da yavas yavag ve zaman
icinde yikilabilmektedir. Bu ayni zamanda s6z konusu iligkinin nasil ve ne diizeyde bir giivene
dayali olduguna gore degisebilecegi gibi, giiveni tahrip eden meselenin karakteristiklerine de
baglidir. Hesaba dayali giivende kisiler kendilerini korumak konusunda dikkatli oldugu gibi
giivenin siirdiirilmesinde so6zlesmelerden destek alirlar ve taraflardan herhangi biri giiveni
sarsan bir sekilde davrandiginda iligki hizla ve kolayca bozulur (Lewicki & Bunker, 1996).
Ancak bu iligkinin yeniden kurulmasi icin daha giiclii sozlegmeler yapilmasi olasilig1 vardir.
Bilgiye dayal1 giivenin bozulmast i¢in kiginin kars1 tarafin giiveni bozan davranigi kendi 6zgiir
iradesiyle sectifine inanmasi gerekmektedir. Ozdeslesmeye dayali giivenin bozulmasi icin
ise en temel ¢ikar veya anlagsmalarin zarar gormesi gerekmektedir. Giivenin yeniden ingast
icin oncelikle problemin varligini kabul etmek, zarar veren seylerin ne oldugunu tanimlamak,
bunlarin gergekten yikici oldugunda anlagsmak ve davranisin etkileriyle ilgili sorumlulugu
kabul etmek gerekmektedir.

Yikilmis giiven, her iki taraf da goniillii olarak iligkiyi yeniden siirdiirmeye razi
olmadikc¢a ya da zarar goren taraf goniillii olarak zarari kabul edip kars1 tarafla ilgili daha 6nceki
olumlu tutumunu eski haline getirmeye karar vermedik¢e yeniden kurulamaz (Jones & George,
1998). Dirks ve arkadaglar1 (2009) bozulan bir iligkinin onarilmasini taraflardan birinin ya da
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her iki tarafin iligkiyi olusturan pozitif bir durumun yok olmasimna ya da negatif durumlarin
ortaya ¢ikmasina yol acan bir ihlal oldugunu algilamasiyla basladigini belirtmigslerdir. Bu
durumda taraflardan bir ya da ikisinin iliskiyi pozitif bir duruma geri dondiirme cabalar1 giiven
onarimi olarak tanimlanmaktadir. Yazarlar, giiven onariminin nasil igledigini anlamak tizere 3
ayr1 kavramsal perspektif tanimlamiglardir. Atfetme kurami perspektifinde giiven aginmalari
kurbanin kargi tarafin niyetleri ve davraniglarina yiikledigi anlamlar1 olumludan olumsuza
cevirmekte ve giliven onarimu biiyiik 6lciide bu anlamlar1 yeniden olumluya dogru doniistiirme
cabalarina odaklanmaktadir. Sosyal denge perspektifine gore ise giiven asinmasi sosyal
dengeyi bozmakta ve giiven onarimiyla bu sosyal denge yeniden kurulmaya c¢alisilmaktadir.
Yapisal perspektifte ise karsilikli pozitif davraniglarda bozulma ve negatif davraniglarda artig
gozlendiginde, kisi(ler) takip eden negatif davraniglarindan vazgegirilip pozitif olanlarinin
odiillendirilmesi suretiyle iligkinin yapisal cevresinde degisikler yapilarak iligki onarilmaktadir.

Bachman vd. (2015) giiven onarim1 mekanizmalarini alt1 baglikta toplamiglardir. Bunlar,
ortaklasa bir anlayis1 gerektiren anlam yaratma boyutu; giivenin bozulmasinin getirdigi olumsuz
duygulara kars1 sosyal ritiiel ve sembolik eylemleri igceren iliskisel boyut; giivenilir olmayan
davranist engellemek adina bi¢imsel kural ve denetimleri iceren diizenleme boyutu; bi¢imsel
olmayan kiiltiirel kontrolii ifade eden etik kiiltiir boyutu; orgiitsel karar siireclerinde bilgiyi acik
bir sekilde paylagmayi ifade eden seffaflik boyutu ve giivenin daha giivenilir olandan daha az
glivenilir olan tarafa aktarilmas: boyutlaridir.

4. Giivenin Ele Alinmasinda Analiz Diizeyleri

Giivenin ele alinmasinda farkli analiz diizeyleri olmakla birlikte bir 6rgiitsel baglamdaki
giiven sorunlarint anlayabilmek i¢in ¢ok diizeyli bir analizin uygun olacag: soylenebilir. Bir
calisan, kendisiyle ayn1 seviyede ¢alisan kisilere giivenebilir ancak yoneticisine giivenmeyebilir
(McCauley & Kuhnert, 1992). Sozgelimi akranlar arasi giiven iligkileri denetimci ile astlar
arasindaki bir gliven bunalimindan etkileniyor olabilir ya da kisiler aras1 giiven ya da yonetici
ve ast1 arasindaki giivenin orgiitsel giivene etkileri ele alinmadan yapilacak bir degerlendirme
eksik ya da yanlig olabilir. Tan & Tan (2000), biitiinciil bir yaklagimla bir ast ve bir {stiin
birbirlerine duyduklari giivenin yayilma etkisiyle biitiin 6rgiitii etkileyecegini ifade etmislerdir.
Sozgelimi Lau & Liden (2008) yoneticilerin, caligma arkadaglarina giiven duyma egilimi daha
yiiksek olan calisanlara daha fazla giivendikleri sonucuna ulagmiglardir.

Welter ( 2012) giiven iligkilerini kisisel (mikro), ortaklasa (meso) ve kurumsal (makro)
diizeylerde tanimlamustir. Kigisel giiven duygular, niyetler, kisilik 6zellikleri, bilgi, yeterlilik,
iyi niyet gibi kaynaklar1 olan iliskileri vurgularken; ortaklasa giiven, topluluk, orgiit ve endiistri
icinde gozlenen, grup ozellikleri bilgi, iin, belgelendirme, tavsiye, profesyonel standartlar gibi
kaynaklar1 olan giiveni vurgulamaktadir. Kurumsal giivenin objeleri ise kiiltiirel kurallar, yasal
diizenlemeler, isletme altyapisi ve devlet olarak siralanmaktadir.

Baek ve Jung’a gore (2015) orgiitlerdeki farkli giiven tiirleri arasinda ardisik bir diizen
vardir. Yazarlar kisileraras1 ve orgiitsel giiveni farkli analiz seviyeleri (bireysel-toplumsal)
seklinde ele almak yerine bu ardisikliga dayanan bir analizin daha dogru sonuclar verecegini
savunmuglardir. Bu noktada, orgiitsel seviyedeki bir gliven duygusu i¢in insanlarin yiiz yiize
etkilesime ihtiya¢ duyduklarini, bunun da ancak kisilerarast giiven seviyesinde miimkiin
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olabilecegini belirtmiglerdir. Calismalarinda da kisileraras: giivenin, sayet orgiitsel giiveni
kolaylagtirabiliyorsa orgilitsel baglilik yaratabilecegi sonucuna ulagmiglardir.

Bu calismada kisiler arasi iligkilere orgiitlerdeki akranlar ve ast {ist arasindaki iligkileri
icine alacak sekilde deginilmektedir. Calismada meso diizey analiz, orgiitsel giiven baglaminda
ele alinmig; makro diizey ise kiiltiiriin giiven iligkileri iizerindeki etkisine odaklanacak sekilde
siirlandirilmigtir. Bu diizeylerin her biri birbirlerini etkiledikleri ve bicimlendirdikleri
varsayimiyla degerlendirilmektedir.

4.1. Kisiler Aras1 Giiven Iliskileri

Kisileraras: giiven bir birey ya da grubun bagka bir grubun soz, vaat, sozel ya da
yazili ifadelerine bagli olan beklentilerdir. Bir kisi i¢in, etkilesim i¢inde bulundugu digerinin
eylemlerinin faydali ya da zararsiz olma olasilif1 o kisiyle igbirligine girmek icin yeterli
olabilmektedir. Bireysel bir eylem olarak giliven, gecmis deneyimler ve gelecekle ilgili
tahminlere dayali, rasyonel olmayan davraniglarin var oldugu bir yaklasimla stirmektedir
(Zaheer vd., 1998). Kisilerin birbirlerine duyduklar1 giiveni kurma ve siirdiirme ile ilgili
yargilarini olustururken ¢evrelerinde kendileri ve digerleri ile ilgili algiladiklar1 gecmis olaylar
tizerinden bir zihinsel muhasebe yaptiklarina inanilmaktadir. Dolayisiyla calisanlar arasindaki
giivenin olusumundaki en temel belirleyici ortak ge¢misleridir.

Kisilerarasi iligkilerde denge ve tutarlik olduguna dair klasik bakis acisinda psikolojik
dengesizlik, sosyal aktorlerin azaltmasi ya da coziimlemesi gereken bir durum olarak kabul
edilmektedir. Oysa iligkilerin her biri birden fazla kanaldan ve ¢ok yonlii olarak yiirlimektedir
(Lewicki vd., 1998). Orgiit icinde bilgi, mal ve hizmet degisimlerinin dahil oldugu cok kanall1 ag
iligkilerini anlamak i¢in, kisilerin birbirlerine duygularini (hoslanma, diigsmanlik, vs.) gdsterme
bicimleri ile etkileme ve kontrol etme girisimlerini g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir.
Dolayistyla bireyler birbirlerini bir biitiin olarak degerlendirmez ve kars1 tarafin bir 6zelligine
giivenirken diger bir 6zelligine giivenmeyebilirler.

Etkilesimci modelde giiven degisen ve gelisen bir deneyim olarak kavramsallastirilir
ki burada degerler, tutumlar ve duygular gliveni aym anda etkilerler (Jones & George,
1998). Giiven duymak insanlarin degerleri, tutumlari, duygularinin kargilikli etkilesimleriyle
tanimlanmaktadir. Ayrica farkli kiiltiirler, giivenin tanimlanmasinda ve belirli orgiitsel ¢iktilar
lizerinde gilivenin yarattig1 etkiler bakimindan farkli niteliklere sahiptir.

Bir kimsenin degerler sistemi, davraniglarina rehberlik etmekte ve kisiye kendi
diinyasin1 cevreleyen olaylar ve konulara dair anlam yaratma ve onlar1 degerlendirmede
oOl¢iitler sunmaktadir. Degerler sistemi hangi tiir davranis, olay ya da durumun istendik olup
olmadiginda belirleyicidir. Degerler giiven duymanin genellestirilmesinde daha baskin bir etki
yaratmaktadir (Jones & George, 1998).

Tutumlar, bir tutum objesine yonelik inanglarin (biligsel boyut), deger ve tercihlerin
(duygusal boyut) ve niyetlerin (davranigsal boyut) toplamidir. Giiveni de bir tutum olarak
kabul ettigimizde digerinin eylemleri hakkinda bir beklenti (bilissel boyut), bu beklentinin
karsilanmasi1 ya da zarar gormesi durumuna verilen deger (duygusal boyut) ve digerine
kars! savunmasiz kalma istekliligini (davranigsal boyut) icermektedir (Korsgaard vd., 2008:
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90). Kargilikli bagimhilik orgiitsel yasamin temel bir unsurudur ve orgiit icinde etkilesimler
baslangigta daha fazla belirsizlik tagimaktadir. Belirsizlik durumlari giivenmeyi gerektirdiginde
kisiler birbirleri hakkinda bu giivenin temelini olusturacak bilgiye gereksinim duyarlar. Ayrica
bireylerin sosyal etkilesimleri kismen biligsel, kismen de ge¢mis tecriibelere dayanmaktadir
(Jones & George, 1998). Ote yandan insanlar belirli bir konuyla ilgili bir kisiye giiven duygusu
geligtirirlerken genel isbirlikcilik ve yardimseverlikleriyle iligkili sablonlara ve sterotiplere
dayanmaktadirlar (Robbins, 2016).

Duygular birine ya da bir seye yoneltilen yogun hislerdir ve kisilerin bir digerine olan
giivenini etkilemektedir. Kisiler baglangicta bir digerine giivenip giivenmemeye karar verirken
o kisiye kars1 hissettigi duygulardan yola ¢ikmaktadirlar. Ayrica bir kisinin i¢inde bulundugu
duygu durumu da giivenmeyle ilgili yarg: ve fikirlerini bigimlendirdigi gibi giiven duygusal
beklentiler iizerine kurulur ve bu beklentiler bozuldugunda birey giivensizlige yonelten giiclii
duygular da yasar (Jones ve George, 1998). Lee vd. (2011), kisiler aras1 duygular ile kisiler
arasi giiven iligkileri arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasirken, Serin & Balkan da
(2014), pozitif duygusal ifadelerin ¢aliganlarin kendi aralarindaki ve calisanlar ile yoneticiler
arasindaki giiven iizerinde pozitif etki yarattigini bulmuglardir. Insanlar kim olduklar ya da
ne istediklerini iceren kimlik gelisimi siire¢lerinde giiven sdyleminden bir kaynak olarak
faydalanmaktadirlar. lyi bir ¢aligan ya da deger verilen bir insan oldugunu anlamak digerlerinin
giivenini kazanmakla iligkili goriilmektedir. insanlar giiven kazanmay1 bir basari olarak goriirler
(Driver, 2015).

Son donem orgiitsel giiven yazininda kigiler arasindaki giivenin diger davranislar,
tutumlar ve ciktilar iizerindeki etkisini aciklayan ¢alismalarda yogunluk gozlenmektedir.
Paillé ve arkadaglar1 (2015) caligmalarinda algilanan orgiitsel deste8in giiveni, baglilig1 ve is
tatminini artirdigini, is tatmininin aracilik roliiyle de orgiitten ayrilma niyetinin azalip, orgiitsel
vatandaghigin arttigin1 bulmuslardir. Guinot ve arkadaslar: ise (2014) is tatmininde kigilerarasi
giivenin pozitif etkisi olmakla birlikte is stresinin bu iligkide arac1 bir role sahip oldugu sonucuna
ulagmislardir. Kigileraras: giiven arttik¢a i stresi de azalmakta bu da i memnuniyetinde artiga
yol agmaktadir. Campbell ve Im (2015) orgiitsel giivenin orgiitsel 6zdeslesmenin giiglii bir
tahmin edicisi oldugunu ifade etmislerdir. Orgiitte caliganlarin iistleriyle olan etkilesimleri
onlarin ig ortaminda daha fazla giiven hissetmelerine yol aciyorsa bu durum oOrgiitsel
Ozdeslesmeyi de artirmaktadir. Ayrica ¢alisanlar arasindaki karsilikli giivensizlik basarili bir
bilgi aligverigini de engelleyebilmektedir (Cekuls, 2015).

Calisanlar yoneticilerinden adil davraniglar gordiiklerinde daha yiiksek performans ve
giiveni de igine alan daha olumlu tavirlarla karsilik verme ihtiyact hissedebilirler. Buna ek olarak,
yoneticilerin adil davraniglari, onlarin glivenmeye deger oldugunu ve astlarindan adaletsiz bir
sekilde yararlanmayacaklariin da bir gostergesidir. Calisanlarin yoneticilerine olan giivenleri
arttikca sistemin bagarisi, dogrulugu ve adaletine dair algilar da pozitif etkilenmektedir
(Whitener, 1997). Hem kisisel diizeyde yonetime duyulan giiven hem de ¢alisilan birimdeki
giiven iklimi igle iligkili ¢iktilar1 etkilemektedir. Giiven iklimi kigsel diizeydeki giiven ile igle
iligkili ¢iktilar arasinda araci rol oynamaktadir (Jiang & Probst, 2015).

Calisanlarin yoneticilerine olan giivenlerinde yonetim uygulamalarina dair karar siireglerine
katilim diizeyleri belirleyici olmakla birlikte (Holland vd., 2012), iistlerin adil davraniglar1 da
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calisanlarin onlara duyduklar: giiveni etkilemektedir (DeConinck, 2010). Aryee ve arkadaslari
(2002), pozitif etkilesimsel adaletin denetimcilere duyulan giiveni artirdigini bunun da gorev
performansi ile orgiitsel vatandaglik iizerinde olumlu etki yarattigi sonucuna ulagmislardir.
Ote yandan calisanlarin denetimciye duyduklar1 giiven, beceri, yardimseverlik ve denetcinin
diirtistliigii ile pozitif bir iligki igerisindedir ve denetimci ile giiven iligkisi, alt kademelerde
caligsanlarin i memnuniyetinde olumlu etki yaratmaktadir (Tan & Tan, 2000). Bununla birlikte
caligsanlarin denetimciye duyduklar1 giiven, calistiklari orgiitii “taahhiitlerini yerine getirmede
yetkin ve yardimsever” olarak algilamalarin1 saglamaktadir (Pirson & Malhotra, 2011).

Hatalarin veya zarar vermelerin onlenmesinde calisanlara baski yaparak izlemek ve
kontrol etmek denetimciye duyulan giivenin zarar gérmesine yol acarken, diizeltici, yardimei,
destekleyici denetleme ve kontrol ise giivenin giiclenmesini saglamaktadir (Franchi & Falcone,
2000). Erdem & Ozen (2008), caligmalarinda mentorluk iliskisindeki giivenin olusumunda en
olumlu alg1 ve deneyimlerin kontroliin paylasilmasi ve adil davranma boyutlarinda gergeklestigi
sonucuna ulagsmiglardir.

4.2. Orgiit ve Calisan Arasi Giiven iliskileri

Orgiitsel giiven, orgiite duyulan giivene dair karar1 ya da niyeti (McLeary & Cruise,
2015) ifade eden bir kavramdir. Orgiitsel giiven, calisanlarin hedeflere ulagmak iizere gostermis
olduklar1 bagliliklarinin ve caligmalarinin karsiligimi ¢ikar artist olarak alacaklarma dair
inanclaridir (Gilbert & Tang, 1998). Bir orgiite giiven duymak, o orgiitiin kural ve diizenlemelere
bagli oldugu, iyi calistigi ve genel cikarlara hizmet ettigine dair inanci gerektirmektedir.
Mishra (1996) cok boyutlu bir orgiitsel giiven modeli onermis ve yeterlik, aciklik, dikkate
alma ve itimat etmeden olusan dort boyutun giiveni belirledigini belirtmistir. Yaygin olarak
bagvurulan bu modele gore yeterlik, orgiitlerde liderlerin aldiklart kararlardaki yeterliligini
icermekte ve ozellikle de miibadele iligkileri baglaminda goriiniir hale gelmektedir. A¢iklik
boyutu, takipgilerin liderlerinin aciklik ve diiriistliiklerine dair algilamalariyla iligkili iken,
dikkate alma boyutunda taraflarin birbirlerine kars1 firsat¢ci davranig icine girmeyeceklerine
dair inanclar s6z konusudur. Bir diger deyisle bu boyut kisilerin kendi ¢ikarlarinin yaninda
digerlerinin iyiligini de dikkate almalarini ifade etmektedir. Itimat edilebilir olma boyutunda
ise soylenenle davranigin birbirleriyle tutarli olmasi vurgulanmaktadir.

Vanhala (2016), calismasinda orgiite duyulan giivenin yeterlilik ve adillik boyutlari ile
orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonlii bir iligki bulmustur. Bununla birlikte orgiite yiiksek
seviyede giivenen caligsanlar orgiitiin yiikiimliiliiklerini takip etmemesi riskine ragmen ona
itimat ederler ve (ColQuitt vd., 2007) bu itimat orgiitsel eylemlere karsi calisani savunmasiz
kilmakla birlikte psikolojik olarak da orgiite daha bagl hale getirmektedir (Ng, 2015).

Giiven nosyonu bireylerin bir orgiitle ilgili pozitif mi yoksa negatif mi tutuma sahip
olduguna bagli olarak veya o orgiitii onaylayip onaylamadig1 dogrultusunda devam etmektedir
(Devos vd., 2002). Siklikla atif alan bir diger modele gore ise (Mayer vd., 1995) orgiitsel
giivenin unsurlar1 beceri, biitiinliik ve yardimseverlik olarak verilmektedir. Benzer sekilde
Rawlins (2008) orgiite duyulan giivenin yeterlik, biitiinliik ve iyi niyet boyutlarindan olustugunu
ve giiven ile kararlara katilim, 6nemli bilgilerin paylasimi ve hesap verebilirlik unsurlarindan
olusan seffaflik arasinda pozitif iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Kendilerine veya kendileriyle
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ayn1 kademede caliganlara adil veya insancil olmayan bir gekilde davranildiina inanan
calisanlar, orgiitlerine olan giivenlerini kaybetme egilimindedirler (Gilbert & Tang, 1998).
Nitekim Hough vd. (2015) orgiitteki etik ortamin orgiitsel giivenin bir onciilii oldugunu ifade
etmisler, aragtirmalarinda da etik ¢evre ve ¢alisan katilimi arasindaki pozitif yonli iligkide
orgiitsel giivenin aracilik rolii oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir.

Calisanlarin, orgiite olan giivenleri de giiclii bir sekilde orgiitiin yetkinligine dair algilar
tarafindan belirlenmektedir. Dahasi orgiite yiiksek seviyede giiven duyan calisanlar yardimsever
ve yetkin olarak gordiikleri bir igveren i¢in ¢aba sarf etme konusunda daha fazla motivedirler
(Pirson & Malhotra, 2011). Orgiitlerine giivenen ¢aliganlar ise yaptiklari isi, calistiklar1 drgiitiin
hedeflerine ulagmasinin araci olarak gormektedirler (Schoorman vd., 2007) .

Bu noktada orgiite duyulan giivenin ¢alisanlarin davraniglari, tutumlar1 ve ¢iktilartyla
olan iligkilerini ele alan c¢aligmalara deginmek faydali olacaktir. Vanhala ve Ritala (2016),
orgiitsel giivenin fikirlerin karsilikli ifadesi ve buna bagli olarak da deger yaratma ve
yenilik¢ilik potansiyelini ortaya ¢cikardigini belirtmislerdir. IK'Y ile iliskili yonetsel ve stratejik
eylemlerin orgiitsel giliveni artirarak Orgiitiin yenilik¢i ¢oziimlere daha kolay erisebilecegi
sonucuna ulagmiglardir. Fard ve Karimi (2015) orgiitsel giivenin orgiitsel sessizlikle zit yonlii;
is tatmini ve baghlik ile pozitif yonli iligkisi oldugu sonucuna ulagmiglardir. Akgiindiiz ve
Giizel (2014) orgiitsel giivenin, islem adaleti ile orgiitsel baglilik arasinda araci bir role sahip
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Demirkaya vd. (2014) orgiitsel adalet ile orgiitsel giiven
arasinda dogru yonlii ve anlamli bir iliski bulmuglardir. Begenirbag ve Turgut (2014) orgiitsel
giiveni yiiksek olan calisanlarin yiizeysel rol yapmalarinin diisiik ve ig performanslar ile dogal
duygu gosterimlerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Zayim ve Kondak¢1 (2015) is
arkadaglar1 arasindaki giiven azalmasinin degisime hazir olmanin biligsel, duygusal ve kararlilik
boyutlarini zedeledigini, bu durumun da direnme ve kinizm gibi olumsuz tutumlara yol agtigini
bulmuglardir.

Sonug olarak orgiitsel giiven ile ilgili olarak literatiirde yoneticilerin orgiitsel giiveni
yaratmadaki birincil rolii vurgulanmaktadir. Bununla birlikte bu boyutlarin yatay ya da dikey
olarak orgiitsel hiyerarsinin her kademesinde gozlenmesi oOrgiitsel giiven ortaminin varligina
isaret etmektedir.

4.3. Giiven ve Kiiltiirel Baglam

Literatiirde baglamin o6nemine smirli bir ilgi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
McLeary & Cruise, (2015) geleneksel goriisiin giiveni kat1 bir sekilde biligsel bir girisim
olarak ele almakla kendine 6zgii ortamlarda dogru ve giivenilir 6l¢iim yapmay1 siirladigimi
belirtmiglerdir. Sosyal psikolojik gelenek, sosyolojik gelenek ve kisilik arastirmacilar: giiveni
farkli sekillerde ele almaktadirlar (Lewicki vd., 1998). Sosyal psikolojik gelenek, orgiitii
giivenin sosyal, duygusal ve iligkisel unsurlar1 arasindaki iligkiyi sinirlt bir sekilde kapsayan
bir baglam olarak ele almaktadir. Ote yandan sosyolojik gelenek giivene bilingli bir farkindalik
olarak degil, insanlar1 tipik sekillerde davranmaya yonlendiren sosyal kurumlari vurgulayarak
degerlendirmektedir. Kisilik aragtirmacilar1 ise giivenin temel dogasini, baglami goz ardi
edecek sekilde ele almaktadirlar.
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Baglamin orgiit icindeki kisiler arasi giivene etkisini ele alarak iligkilerin de tek
boyutlu oldugunu diislinen gelenegin karsisinda aslinda bir iligkiyi birden fazla unsurun
bigimlendirebilecegi iddiasi yer almaktadir. Tligkilerin tek bir boyut iizerine (6rnegin is iligkili
etkilesim) kuruldugu iddias1 orgiitlerin sosyal etkilesimler baglamindan 6tiirii miimkiin
goriinmemektedir. S6zgelimi ortaklaga yiiriitiilen bir proje taraflardan biri bu igbirligini bozacak
bir davranista bulundugunda kargi tarafa duyulan giiven tamamen kaybolmaz. Li ve arkadaglari
(2012) bununla iligkili olarak, orgiitsel giivenin baglamsal Onciillerini orgiitsel ve bireysel
olarak ikiye ayrrmislardir. Orgiit seviyesindeki onciiller liderlik rolii boyutu, yapisal boyut
(bicimsellik ve merkezilesme) ve kiiltiirel norm boyutundan (is ve etik derler) olusmaktadir.
Bireysel onciiller ise rol ve rol dis1 performanslardir.

Orgiitler ¢evresel unsurlari etkileyen ve hem de bunlardan etkilenen agik sistemlerdir.
Kiiltiirel normlar da bu cevresel unsurlardan biridir. Wasti ve arkadaglari (2010), 6zellikle iyi
niyet belirtileri ile ilgili olmak lizere giiven 6nciillerinin kiiltiire 6zgii oldugunu belirtmislerdir.
McLeary & Cruise (2015) kiiltiirel 6zelliklerden bireyselci/topluluk¢u boyut ile belirsizlikten
kaginma boyutunun giiven iligkileri tizerindeki etkisine deginmistir. Powell & Heriot (2000),
toplumsal kurumlar ve kiiltiirel etkilerin bir sonucu olan biitiinciil (holistic) giiven ile kisiler
arasi iligkilerin bir {irlinii olan ikili (dyadic) gliven kavramlarini birbirleriyle karsilagtirarak
orgiit ici etkilerini incelemislerdir. Yazarlar biitiinciil giiveni toplumsal yap: icindeki ortak
ve konugulmayan kurallar olarak tanimlamaktadirlar. ikilik giiven ise bireyin bir diger bireyi
isbirlikei, giivenilir, diirtist, empatik olarak kabul etmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki tiir gliven
nedensel olarak birbirleriyle pozitif iligkilidir. Kigiler kurumlara ya da kendi toplumlarinin
kiiltiirlerine giivenlerini kaybetmeleri durumunda ikilik giiven iligkisi kurma ve siirdiirme
olasilig1 azalmaktadir. Uslu & Ardi¢ da (2013), kiiltiirel 6zelliklerden giic mesafesinin
yoneticiye ve calisma arkadaglarina duyulan giiveni zayif ama pozitif yonde etkiledigi sonucuna
ulagmislardir.

Wasti ve arkadaslart (2013) ise calismalarinda farkli iilkelerdeki bireylerin, gerek
kiiltiirel gerekse kurumsal degiskenler sebebiyle psikolojik sozlesme cercevesinde orgiitiin
yiikiimliiliiklerinin neler oldugu konusunda farkli goriisleri olabilecegine isaret etmisgtir.
Yazarlar glic mesafesi, otoriteye saygi, grubun refahinin ve igbirliginin onemsenmesi gibi
kiiltiirel 6zelliklerin onemine dikkat ¢ekerek bunlarin ¢alisanlarin 6rgiitiin psikolojik s6zlesme
yiikiimliiliiklerine dair inaniglar etkileyebilecegini ifade etmiglerdir.

5. Sonuc¢

Sosyal iligkiler daha ayrintili hale gelip daha fazla boyut kazandikca giivenin nemi daha
da belirginlesmektedir. Isbirligi, koordinasyon ve kontrol gibi kritik sosyal siire¢lerde giivenin
oynadig1 rol orgiitsel amaclarin gerceklestirilmesinde dnemli etki yapmaktadir. Dolayistyla,
orgiit icindeki kigilerin birbirlerine giiven duymamalar1 olumsuz sonuclara yol agmaktadir.

Orgiit icerisindeki grup ve bireyler arasindaki giiven, orgiitiin uzun dénemde varligim
siirdiirebilmesinde ve tiyelerinin beklentilerinin karsilanmasinda 6nemli bir unsurdur
(McCauley & Kuhnert, 1992). Eger bu beklenti ve zorunluluklar yerine getirilmez ve psikolojik
ya da baglayici sozlesmeler bozulursa giiven artamaz veya azalir (Whitener, 1997). Bununla
birlikte giivenin orgiitsel ortamlarda yaratabilecegi olumsuz sonuglarin neler olabilecegi ve
bunlarin orgiitsel ¢iktilari nasil etkiledigi nispeten daha az calisilmis konulardandir.
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Tirkiye’deki orgiitler ve yonetim literatiiriinde giiven konusunun cogunlukla orgiitsel
baglilik, drgiitsel adalet ve is tatmini degiskenleriyle iligkilendirildigini ve analiz diizeyi olarak
da cogunlukla yonetici ve calisanlar arasi giivenin alindig1r caligmalarin hakim oldugunu
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla giivenin onciilleri olarak tutumlar, duygular ve degerler konusunda
smirli sayida calisma olup bu konularda yapilacak yeni ¢aligmalara ihtiya¢c duyulmaktadir.
Ayrica orgiite duyulan giiven ve astlara duyulan giiven konular1 da giiven ¢aligmalar1 i¢in daha
fazla cevaplanmamig soru icermektedir.

Bunun diginda giiven emik bir olgu olsa da Tiirk toplumsal yapisini kiiltiirlerarasi
karsilagtirma yaparak ele alan sayili calisma (Wasti vd., 2010; Wasti vd., 2013) oldugundan,
Tiirkiye baglamimi anlamak icin {iiretilecek daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
Erdem & Aytemur’un (2014) toplumsal baglamimiza uygun olgek gelistirdikleri caligmalari bu
anlamda 6nemli bir girisim olmakla birlikte Tiirk toplumunun, s6zgelimi gelecege doniikliik,
insani yaklagim, performansa doniikliik, cinsiyetler arasi esitlik gibi kiiltiirel degerlerinin giiven
lizerinde nasil etki yarattigini ele alan ampirik ¢aligmalar daha fazla yeni bilgi iiretebilir. Ayrica
orgiitlerde bigimsel olmayan iligkilerdeki giiven ve sonuclar1 da cevaplanmay1 bekleyen sorular
icermektedir (Erdem & Aytemur, 2014)

Giivenin ingasi, bozulmast ve onarimi konusunda ise giiven tiirleri arasinda bir
farklilasma olup olmadigr ya da bunlarin nasil farklilagtigi da yine bir bagka arastirma
sorusudur. Ornegin caydirmaya, hesaba, bilgiye, iliskiye ve 6zdeslesmeye dayali giivenin her
birinin ingasi, bozulmasi ya da onarimu siire¢lerinde ne gibi farklilar olduguna dair ampirik
aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica orgiitsel giiven onariminin ne ol¢tide baglama bagl
oldugu, giiven onarimut siireclerinde giic ve zamanin ne gibi roller oynadig1 sorulari da heniiz
¢oziilmemistir (Bachman vd., 2015).

Makro diizey giiven ¢aligmalari icin ise kiiltiirel baglamin etkileri disinda adalet sistemi,
yasalar, yaptirimlar, yonetisim sistemleri gibi ¢ok boyutlu kurumsal baglamlarin (Dietz &
Hartog, 2006) orgiit ici ya da orgiitler arasindaki giiven caligmalarini nasil etkileyecegine dair
sorular tiretilebilir.

Giiven ve giivensizligin aynit anda var olmasinin yiiksek performansh takimlarin 6nemli
bir 6zelligi olabilecegine dair iddialar da (Lewicki vd., 1998) ampirik olarak farkli kurumsal,
kiiltiirel baglamlarda yeterince test edilmemistir. Dolayisiyla bu boyut, orgiitlerde giiven
iligkilerini anlama ve agiklamaya dair 1s1k tutucu cevaplar igerebilir.

Sonug olarak giiven sosyoloji, psikoloji, orgiitler ve yonetim alanlarinin ortak ilgisini
ceken konulardan biridir. Giivenin olusumu, siirdiiriilmesi ve bozulmasi siireclerinin ¢ok
boyutlulugu da goz oniinde bulundurularak orgiitler ve yonetim alaninda yapilacak yeni
calismalarda cok disiplinli yaklagimlar daha ayrintili bilgi tiretebilir.

Ayrica alanda egemen pozitivist gelenegin bir sonucu olarak nicel aragtirmalarin sayisal
coklugu gozlenmektedir. Bu bakimdan sdylem analizi, derinlemesine miilakatlar gibi aragtirma
yontemlerinin kullanilacagi yorumsamaci caligmalara daha fazla ihtiya¢c duyulmaktadir.
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