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OZET

Bu calismada, is yasanmindaki yalnizligi yordamada kisilik ozellikleri ile algilanan
sosyal destek ve algilanan orgiitsel destegin rolii nicel yontemlerle arastirimistir. 201
akademik personelden elde edilen verilerle yapisal esitlik modellemesi (YEM) ve regresyon
analizleri yapilnustir. Arastirmanin sonuglarina gore, bes faktor kisilik ozelliklerinin
disadoniikliik, duygusal dengelilik ve uyumluluk boyutlarimn is yasaminda yalmizligi negatif
ve deneyime agiklik boyutunun pozitif olarak etkiledigi; sorumluluk boyutunun ise etkilemedigi
bulunmustur. Yine, algilanan arkadas ve ozel insan desteginin is yasaninda yalnizligi negatif
olarak; aile desteginin ise pozitif olarak etkiledigi goriilmiistiir. Son olarak, algilanan orgiitsel
destegin akademisyenlerin is yasaminda yalnmizliklari iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi
bulunmustur.
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Orgiitsel Destek.

THE ROLE OF PERSONALITY TRAITS, PERCEIVED
ORGANIZATIONAL AND SOCIAL SUPPORT IN PREDICTING
LONELINESS IN THE WORKPLACE

ABSTRACT

In this study, the role of personality traits, perceived social support and perceived
organizational support in predicting loneliness in the workplace has been investigated
with quantitative methods. With the data obtained from 201 academic personnel, structural
equation modeling (SEM) and regression analysis have been used. According to the results
of the study, it has been founded that the dimensions of personality traits named extraversion,
emotional stability and agreeableness affect loneliness at workplace negatively, the dimension
of openness to experience affects it positively and the dimension of conscientiousness has no
effect on it. Also, it has been seen that perceived friend and significant other support affect
loneliness at workplace negatively, family support affects it positively. Finally, it has been
founded that perceived organizational support has no effect on academic personnel’s loneliness
at workplace.

Keywords: Loneliness in The Workplace, Personality, Perceived Social Support, Perceived
Organizational Support.
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1. Giris

Yalnizlik, her kiiltiirden her diizeyde insanin yasadigi evrensel hayat tecriibelerinden
biri olarak ilk¢aglardan beri insanlarin ilgisini ¢ekmistir. Bu nedenle de dini, felsefi ve edebi
metinlerde siklikla ele alinan bir fenomen olmustur. Son yillarda ise, sosyal bilimler acisindan
akademik cevrelerde tartigilan giincel ve popiiler bir konu haline gelmistir. Modernizmin
beraberinde getirdigi sosyal, kiiltiirel ve teknolojik degisimler, bireylerin deger sistemlerinin
degismesine ve bireyci yagsam tarzina yonelmelerine neden olmustur. Bu durumun bir sonucu
olarak, giiniimiizde insanlarin kalabaliklar i¢inde yalnizlagtig1, anlamsizlik ve yabancilagsma
ile kars1 karsiya kaldigi ve yalnizligimm giiniimiiz insanmin bireysel ve oOrgiitsel yasamda
karsilagtig1 en giincel problemlerinden birisi oldugu dile getirilmeye baglanmigtir (Karnick,
2011; Kizilgegit, 2011; Wright, 2005; Weiss, 1973).

Is yasaminda yalnizlik, bireylerin giinliik yasamlarindaki yalmizhig1 is yerlerinde
de yasamalar1 sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Wright (2005), is yasaminda yalnizhigin cesitli
cevresel (kiiltiir, aile destegi, sosyal destek. v.s.), orgiitsel (is yiikii, kontrol alani, orgiitsel
iletisim, orgiit iklimi, yonetici destegi, is arkadas1 destegi..v.s.) ve bireysel (kisilik 6zelliklert,
utangaclik, ozgiiven, karamsarlik ve kendine odaklanma...v.s.) faktorlerin kisiler tizerindeki
etkisi sonucunda olustugunu ifade etmektedir. Is yasaminda yalmzlik, icinde bulundugu sosyal
cevrenin bireyi diglamasi sonucu ortaya cikmakta ve ig ortaminda, kisilerarasi iyi iligkilerdeki
eksiklikten kaynaklanan sikinti seklinde kendini gosterebilmektedir (Wright, Burt & Strongman,
2006: 60). Bu yoniiyle is yasaminda yalnizlik, daha ¢ok olumsuz cagrisimlartyla giindeme gelen
bir konu olmaktadir. Bu olumsuzluklardan bazilar1 olarak yazinda, i yasaminda yalnizlifin
calisanlarin 6znel iyi olug (Erdil & Giilen Ertosun, 2011; Yurcu & Kocakula, 2015), is ve yasam
tatmini (Wright, 2005; Mellor, Stokes, Firth, Hayashi & Cummins, 2008; Yilmaz & Altinok,
2009), isle biitiinlesme (Sezen, 2014), orgiitsel baglilik (Wright, 2005) ve orgiitsel vatandaglik
davranigi gibi (Keser & Karaduman, 2014) olumlu tutum ve davranislarin diizeylerini azaltti1g1;
isten ayrilma niyetlerini ise artirdigi belirtilmektedir (Kaymaz, Eroglu & Sayilar, 2014; Giilen
Ertosun & Erdil, 2012). Buradan hareketle is yasaminda yalmzligin, bireysel ve orgiitsel
yasami tehdit eden onemli bir sorun oldugunu, tam da bu nedenle, incelenmesi gereken degerli
bir konu olarak karsimiza ¢iktigini ifade etmek miimkiin olmaktadir.

Yalnizlik temel ve en giiclii insan deneyimlerinden biri oldugu i¢in, bireysel ve orgiitsel
yasamada pek ¢ok faktor yalnizlik iizerinde etkili olabilmektedir. Is yasaminda yalnizlikla
iligkili olan ¢ok sayidaki faktorii tek bir ¢alisma altinda toplamak imkansiz oldugu icin, bu
makalede is yasaminda yalmizlik, kisilik 6zellikleri, algilanan orgiitsel ve sosyal destek
baglaminda ele alinmaktadir.

Bireyin kisiligi, pek ¢ok davranisi etkiledigi gibi is yasamindaki yalnizlikta da etkili
olabilecek bir degiskendir. Daha once yapilan ¢aligmalarda kisilik 6zellikleri ile yalnizlik
arasindaki iligkiler tizerinde durulmustur (Levin & Stokes, 1986; Cheng & Furnham, 2002;
Wiseman, Mayseless & Sharabany,2006; Tezer ve Arkar,2013). Bu makalede kisilik 6zellikleri
yazindaki en yaygin modellerden biri olan “Bes Faktor Modeli nin disadoniikliik (extraversion),
uyumluluk (agreeableness), sorumluluk (conscientiousness), duygusal dengelilik (emotional
stability) ve deneyime agiklik (openness to experience) boyutlart ile ele alinmigtir (McCrae &
John, 1992).
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Bu ¢alisma kapsaminda ig yasaminda yalnizlikla ilgili olarak diisiiniilen bagka bir etken
de algilanan sosyal destektir. Algilanan sosyal destek, birtakim sosyal ihtiyaclarin kargilanmasi
icin karsilikli etkilesime gegmeyi ifade etmektedir ve aile destegi, arkadas destegi ve de ozel
bir insan destegi olmak iizere ii¢ alt boyutta incelenmektedir (Zimet Dahlem, Zimet & Farley,
1988:30). Sosyal destek, gii¢ bir durumda yer alan bir kisiye ailesi, arkadaslari, komsular1
ve calistig1 orgiit tarafindan saglanan gerek fiziksel gerekse psikolojik yardimlari igerdigi
icin (Aksiillii & Dogan, 2004:77), bireyin yasayacagi yalnizlik duygularint da dogrudan ve
dolayli olarak etkileyebilecektir. Yalnizlikla sosyal destek arasindaki iligkiyi arastirmak
icin gerceklestirilmis pek ¢ok caligma bulunsa da (6rn. Ginter, Glauser & Richmond, 1994;
Van Baarsen, 2002; Ponizovsky & Ritsner, 2004; Lunsky, 2004; Duru, 2008), is yasaminda
yalnizlik ile algilanan sosyal destek arasindaki iligkiyi tespit etmeye yonelik calismalarin
sinirli oldugu goriilmektedir. Bu alandaki onemli ¢alismalardan birinde Wright (2005:105),
insanlarin psikolojik refahinda sosyal destegin 6nemini vurgulayarak; algilanan sosyal destegin
is yasaminda yalnizlik tizerinde 6nemli bir rol oynayacagini ifade etmektedir.

Is yasaminda yalmzligi yordamada bu calismada ele alman son faktor, algilanan
orgiitsel destektir. Algilanan orgiitsel destek, orgiitiin ¢alisanlarin iyiliklerini 6nemsemesi ve
onlarin orgiite yaptig1 katkilara deger vermesi ile ilgili olusan algilar olarak tanimlanmaktadir
(Eisenberger, Huntington, Hutchison & Sowa, 1986:500). Bireylerin algiladiklar1 orgiitsel
destek; baglanma, saygi duyulma, duygusal destek ve onaylanma gibi birtakim gereksinimlerinin
karsilanmasina yardimci olmaktadir (Armeli, Eisenberger, Fasolo & Lynch, 1998:289). Bu
noktada 6nemli olan, orgiitiin gosterdigi destekten ¢ok; calisanlarin bu destegi yeterli olarak
algilayip algilamadiklaridir. Dolayisiyla, yiiksek orgiitsel destek algisi, calisanlarda orgiitiin
onlara deger verdigini gorecekleri icin orgiitleri ile goniil bagi kurmalarina ve bu sayede iyi/
kotii glinlerinde yalnizlik hissetmemelerine neden olacaktir (Turung & Celik, 2010:184).

Ingilizce ve Tiirkge yazinda daha 6nce yapilan galigmalarda, tiim bu degiskenler tek tek
ele alinirken; bireysel ve orgiitsel faktorlerin is yasaminda yalnizliga gorece katkisini ayni anda
inceleyen bir caligmaya rastlanmamustir. Boylece, bu caligma ile toplumda sik rastlanan bir
durum olmasina ragmen, iizerinde yeterli ampirik calismanin gerceklestirilmedigi bir konuda,
yazindaki boglugun az da olsa giderilmesi hedeflenmistir.

2. Yazin Taramasi
2.1.1s Yasaminda Yalmzhk

Aragtirmacilar i¢in “yalmzlik” yeni bir kavram degildir; ancak tanimlanmasi ve
Olciilmesi oldukca zordur. Ciinkii, yalmzlik yasantis1 oldukca 6znel bir yagantidir ve cogu
zaman bireyler i¢in yalnizlifin1 bir bagkasina ifade etmek aci veren bir durumdur (Brage,
Meredith & Woodward,1993; akt. Karnick, 2011). Peplau & Perlman (1982:2-3), yalnizli§in
sosyal iligkilerdeki eksiklikler sebebiyle ortaya ¢ikan 6znel bir deneyim olup, bu deneyimin
tatsiz ve iiziicti oldugunu ifade etmiglerdir. Benzer bir sekilde De Jong-Gierveld (1987:120),
yalnizlig1 bireyin birtakim sosyal iligkilerden yoksun olmasi sonucu yasadigi hos olmayan
ve kabul edilmesi gii¢ bir durum olarak tanimlamaktadir. Genel olarak yalnizlik, bir birey
ile gercek ve ideal sosyal cevresi arasinda, sosyal ve samimi iligkiler bakimindan meydana
gelen 6znel ve liziicli yetersizlik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Wright, 2005:15) Yalmzlik, birey
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icin hicbir pozitif etkisi olmayan ve tibbi bir miidahale gerektiren hastalikli bir durum olarak
degerlendirilmektedir (Weiss, 1973; akt. Karnick, 2011).

Is yasaminda yalnizlik, genel olarak is ortaminda, kisilerarast iyi iliskilerdeki eksiklikten
kaynaklanan sikint1 seklinde tanimlanmaktadir (Wright vd., 2006:60). Is yasamdaki yalmzlik,
giinliik yasamdaki yalnizliktan farkli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmakta yalnizca is ortaminda
etkin olarak goriilmesi sebebi ile genel yalmizliktan ayrilmaktadir (Dogan, Cetin & Sungur,
2009:272). Wright vd. (2006:66), is yasaminda yalnizligin, duygusal yoksunluk ve sosyal
arkadaglik olmak iizere iki alt boyutu bulundugunu ifade etmekte ve duygusal yoksunlugun, is
yasamindaki bireylerarasi iligkilerin kalitesi; sosyal arkadagligin ise is yerindeki sosyal aglarin
yeterliligi ile ilgili oldugunu belirtmektedirler. Duygusal yoksunluk, bireyin is arkadaglariyla
olan iligkilerinin niteligini; sosyal arkadaslik ise niceligini ortaya koymaktadir. Duygusal
yoksunluk boyutunda kisi, is arkadaglarinin kendisini anlayamayacagini diistinmekte ve onlarla
diisiincelerini paylasmamaktadir. Kendisini diger ¢aligsanlar tarafindan diglanmig olarak goren
birey, is arkadaglar1 ile arasina mesafe koymaktadir. Duygusal olarak yoksun olan ¢alisan, is
yerinde kendisini huzursuz hissetmekte ve ig arkadaglari ile yakin bag kuramamaktadir. Sosyal
arkadaglikta ise birey, is yerindeki sosyal aga katilamamakta ve ig arkadaslari ile iyi iletigim
kuramamaktadir (Kaplan, 2011:33-34). Sosyal arkadaglik boyutundan kaynaklanan yalnizlik
tiiriinde calisan, isle alakal1 diigiince ve problemlerini paylagsmakta zorlanmakta ve kendisini ig
yerinde olugan arkadas grubunun bir parcasi olarak gorememektedir (Mercan, Oyur, Alamur,
Giil & Bengiil, 2012:217). Russell, Cutrona, Rose & Yurko (1984), her iki yalmizlik tipini
karsilagtirdiklar1 arastirmalarinda sosyal yalmzlik yasayan bireylerin duygusal yalnizlik
yasayanlara gore pasif ve izole olma egiliminde olduklarini ifade etmektedirler.

Is yerleri ¢ofgu zaman Kisileraras: iligkilerin gelisiminde firsatlar olusturan sosyal
ortamlar olarak algilansa da, is yasaminda her zaman 1iyi iligkilerin ve dostluklarin oldugunu
sOylemek yanlis olacaktir. Giinliik yasantisinda yalnizlik duygusuyla karst karsiya kalmayan
bireyin, bulundugu is ortaminda aksi bir durumla karsilagip sosyal iliskiler kuramamas1 ve
diglanmighik hissetmesi miimkiin olabilmektedir (Dogan vd., 2009:272). Is yasaminda
yalnizlik, cogu zaman kisisel 6zel problem gibi goziikse ve bu nedenle ihmal edilen bir sorun
olsa da yalnizligin sonuglar1 bireysel oldugu kadar 6rgiitsel hayat: da etkilemektedir. Is yerinde
sosyal iligkilerin kalitesi calisanlarin fiziksel ve duygusal iyi oluglarini etkileyerek caligma
performanslarini etkilemektedir. Wright (2005:2-5), is yerinde yalniz hissetmenin, bireylerin
muhakeme ve karar verme yetenegi ile geri cekilme davranigini etkileyerek gerek kisisel gerekse
orgiitsel etkinlik iizerinde olumsuz sonuglara yol agabilecegini de belirtmektedir. Ozgelik &
Barsade’nin (2011) isyeri yalnizlig1 ve ¢alisan performanst tizerine 672 kamu kurumu ve 6zel
isletme caligani ile yaptiklar arastirmanin sonucuna gore, isyeri yalnizlig1 ¢alisanlarin isten
geri cekilmelerine, daha diisiik tiretkenlik, motivasyon ve performans gostermelerine neden
olmustur. Is yagaminda yalnizligin iggdrenlerin is tatminleri ve orgiitsel bagliliklari iizerinde de
olumsuz yonde birtakim etkileri bulunmaktadir (Wright, 2005:189). Isgorenlerin is yerlerinde
kendilerini yalniz hissetmeleri sosyal iliskilerinin zayiflamasina sebep olmakta ve bulunduklari
orgiite karst bagliliklarini azaltabilmektedir. Kaymaz ve digerlerinin (2014) 237 calisanla
gerceklestirdikleri aragtirmada, is yerinde karsilasilan yalnizlik duygusunun isgorenlerin isten
ayrilma yoniinde niyetlerini pozitif olarak etkiledigi bulgulanmistir. Yalnizligin meydana
getirdigi olumsuz etkileri ortaya koyan bazi arastirmalarda da, yalmzligin kisilerin yasam
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doyumlarini azalttigr ifade edilmektedir. Orgiitsel baglhlikla pozitif yonde iligkisi bulunan
yasam doyumu, yalnizlikla negatif yonde iligkiye sahiptir (Civitci & Civitci, 2009:957; Yilmaz
& Altinok, 2009:465; Mellor vd., 2008:214; Yilmaz, 2008:1092).

Is yasaminda yalmzligin 6nciillerine iliskin olarak yazinda, sosyal iklim (Erdil, & Giilen
Ertosun, 2011; Wright, 2005), i¢inde bulunulan sosyal agin ve cevrenin yapisal ozellikleri
(Kraus, Davis, Bazzini, Church & Kirchman,1993), sosyal zeka (Silman & Dogan, 2013),
kisilik (Nayyar & Singh, 2011; Olenik-Shemesh & Zeidner, 2013; Kraus vd.,1993; Atak, 2009;
Teppers, Klimstra, Van Damme, Luyckx, Vanhalst & Goossens, 2013; Wright, 2005), 6rgiitsel
ve sosyal destek (Rhodes, 2014; Wright, 2005; Wright vd., 2006) gibi pek ¢ok bireysel, drgiitsel
ve cevresel faktorden bahsedilmekte ve bunlarin yalmzlifin olusumda pay1 bulunabilecegi
tartistlmaktadir.

2.2. Kisilik

Kisilik, genel olarak insan davraniglarina yon veren istikrarlt ve en 6nemli 6zelliklerden
biridir (McCrae & Costa, 1992). Hellriegel, Slocum & Woodman (1989:37), kisiligi insanlarin
belli bir zaman i¢inde kazandiklar1 biyolojik ve sosyal 6zellikleri ile siirekliligini koruyan
davranig, duygu, diisiince ve eylemlerinden olusan bir biitiin olarak tanimlamaktadir. Kisilik, bir
bireyin diger bireylere tepki gostermek ve onlarla etkilegsime girmek i¢in kullandigi yollar olarak,
bireyin sergiledigi ol¢iilebilir 6zelliklerini ifade etmektedir (Robbins ve Judge, 2012:135).
Yazinda, hakkinda pek cok kuram gelistirilmis olan kisilik konusunda en yaygin olarak
kullanilan “Bes Faktor Kisilik Modeli”, kisilik 6zelliklerini ayrintili bir sekilde siniflandiran
aciklayici bir modeldir. Ardindan pek cok aragtirmacinin bes faktor kisilik boyutlarini ¢aligma
konusu olarak ele aldig1 goriilmektedir (Hofstee, De Raad & Goldberg, 1992:146; Goldberg,
1992:26; 1990:1216; McCrae & Costa, 1987:81). Kisilik 6zellikleri iizerinde pek ¢ok goriis
bulunmakla beraber, bes faktor kisilik kuraminin birbirinden farkli olan bu goriisleri tek cati
altinda topladig1 s6ylenebilmektedir (Bacanli, iThan & Aslan, 2009:262). Bes faktor modeli,
kisiligin bes temel boyutunun hiyerarsik bir siralamasi olarak ifade edilmektedir ve modeldeki
kisilik ozellikleri; disadoniikliik (extraversion), uyumluluk (agreeableness), sorumluluk
(conscientiousness), duygusal dengelilik (emotional stability) ve deneyime ag¢iklik (openness
to experience) seklindedir (McCrae & John, 1992:175).

Bes faktor kisilik ozelliklerinden ilki, kisinin disadoniik veya icedoniik olmasi ile
ilgilidir. Disadoniikliik bireyin aktif, katilimci, samimi, konugkan, sicak, sevecen, sosyal ve
hayat dolu olma gibi 6zelliklerini temsil etmektedir (McCrae & Costa, 1987:85) ve bu ozellik,
kisilerarasi iligkilerdeki sosyal uyaranlarin miktartyla iligkilendirilmektedir (Somer, Korkmaz
& Tatar, 2001:23). Disadoniik 6zellige sahip bireylerin girisken ve iletisime agik olmalari,
diger kisilerle kolaylikla iliskiye ge¢mesini ve bu iligkiyi devam ettirmesini saglarken;
icedoniik bireylerin ise sosyal izolasyon yasama riskinin bulunmasi yalnizlik hissetmelerini
tetikleyebilmektedir. (Morsiinbiil, 2014:366). Uyumluluk veya diger adiyla yumusak baglilik
boyutu, daha ¢ok bagkalarinin algilariyla ilgili bir degerlendirme faktorii olarak ele alinmaktadir
ve hosgoriilii, yumusak kalpli, nazik, 6zverili, saygili, bagislayici, esnek ve uysal gibi sifatlarla
tanimlanmaktadir (McCrae & Costa, 1987:85-88). Bir diger 6zellik olan sorumluluk, kisinin
yiiksek 6z denetime sahip olmasi ile alakalidir ve bu 6zellige sahip kisiler diizenli, diiriist,
disiplinli, caligkan, dikkatli, planli, kararli, tedbirli ve basar1 odakli olarak ifade edilmektedir
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(McCrae & John, 1992:179). Bagka bir boyut olan duygusal dengelilige, yazinda daha ¢ok
kavramin karsit1 olan duygusal dengesizlik 6zelligi olarak rastlanmaktadir. Duygusal olarak
dengesiz olan bireyler kendilerini daha ¢ok gergin, kaygili, hassas ve giivensiz hissederken;
duygusal olarak dengeli kisiler sakin, rahat, dayanikli ve kendine giiveni olan bireylerdir
(Costa, Busch, Zonderman & McCrae, 1986:641). Sonuncu 6zellik olan deneyime agiklik,
biligsel yonii agir basan bir 6zelliktir (Basim, Cetin & Tabak, 2009:23). Gelisime aciklik olarak
da adlandirilan bu 6zellige sahip olanlar merakli, zeki, yeniliklere acik, cok yonlii ve bagimsiz
diistinebilen bireylerdir (Barrick & Mount, 1991:19).

Bireyler sahip oldugu kisisel ve davranigsal 6zelliklerini is yagamina tagimakta ve bu
ozelliklerini kullanarak is yerinde meydana gelen durumlara tepki gostermektedir. Dolayisiyla,
kisilik 6zelliklerinin, is yasamindaki yalnizlik diizeyleri lizerinde 6nemli bir etkisi bulundugunu
ifade etmek miimkiin olmaktadir.

2.3. Algilanan Sosyal Destek

Sosyal destek, 1970’lerin ortalarinda 6zellikle psikoloji alaninda ilgi odagi haline gelmis
bir konudur. Arastirmacilar, sosyal destegin bireyler arasindaki birtakim iligkisel islemleri
icerdigini kabul etmekle beraber bu islemlerin meydana gelis seklinin farklilagabilecegini
de belirtmektedirler (Zimet vd., 1988:30-31). Bir tanima gore sosyal destek, alicinin refahini
artirmaya yonelik olarak, en az iki birey arasinda meydana gelen kaynak degisimidir (Shumaker
& Brownell, 1984:13). Cohen & Syme (1985:4), sosyal destegin diger insanlar tarafindan
saglanan bir dayanak oldugunu ve saglik iizerinde pozitif etkileri olabilecegi gibi negatif
etkileri de bulunabilecegini soylemektedirler.

Birtakim aragtirmacilara gore sosyal destek, gereksinim duydugunda bireye yardim
edebilecek kisi sayist iken, bazilarina gore bireyin sosyal iligkilerinin niceli§inden ziyade
niteligi ile ilgilidir. Yani burada, bireyin giiven duydugu ve birey icin 6nemli olan bir kisiyle
kurdugu yakin bag sosyal destegi meydana getirmektedir (Ardahan, 2006:69). Aksiillii
& Dogan (2004:77), sosyal destegi, giic bir durumda yer alan bir kisiye ailesi, arkadaglari,
komgular1 ve calistig1 orgiit tarafindan saglanan gerek fiziksel gerekse psikolojik yardim olarak
tamimlamaktadir. Sosyal destek; bireyin ihtiyac1 dogrultusunda ¢evresinden saglayabilecegi
duygusal, bilgisel, sosyal ve aragsal yardimlardan olugmaktadir (Cohen & Wills, 1985:313-
314). Kisacasi sosyal destek, genel olarak bireye ¢evresinde bulunan insanlar tarafindan yapilan
yardim seklinde ifade edilebilmektedir (Cakir & Palabiyikoglu, 1997:16). Zimet vd. (1988:32),
bireyin algiladig1 ti¢ 6zel sosyal destek kaynagi oldugunu sdylemekte ve bunlari aile, arkadag
ve Ozel bir insan olarak siralamaktadir.

Wright (2005:105),insanlarin psikolojik refahinda sosyal destegin onemini vurgulayarak;
algilanan sosyal deste8in ig yasaminda yalmzlik iizerinde onemli bir rol oynayacagini ifade
etmektedir. Duru (2008) da arkadas, aile ve 6zel insan desteginin yalnizlig1 azalmada etkili
oldugunu belirtmektedir.

2.4. Algilanan Orgiitsel Destek

Bireyin isine ve orgiitiine kargi gostermis oldugu tutum ve davranmiglarin, orgiitiin
onlara karst gelistirdigi tutumlardan etkilenmesi, orgiitsel destek konusunu ilgi ¢ekici hale
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getirmistir (Demircan Cakar & Yildiz, 2009:69-70). Isgéren davraniglarinin pek ¢ok durumdan
etkilendigini ifade eden ve burada orgiitsel motivasyonun 6nemini vurgulayan Eisenberger
ve digerleri (1986:500), orgiitsel destegi, orgiitiin isgorenlerin katkilarina deger vermesi ve
refahlarini 6nemsemesine yonelik meydana gelen algilar ile iggorenleri etkileyen eylemlerin
orgiit tarafindan goniillii olarak gerceklestirildigine iligkin duygular seklinde tanimlamaktadir.
Orgiitiin isgorenlerin gosterdigi ¢abalara verdigi kiymet ve onlarm mutluluklarini artirma
derecesi dogrultusunda, isgorenlerin orgiitle olan iligkileri ve orgiite olan inanglart olumlu
yonde degismektedir (Eisenberger vd., 1986:501).

Algilanan orgilitsel destek, isgorenlerin calistiklar1 orgiitte kendilerini gilivende
hissetmeleri ve orgiitlerinin arkalarinda oldugunu bilmeleridir (Ozdevecioglu, 2003:116).
Bireylerin algiladiklar1 orgiitsel destek, baglanma, saygi duyulma, duygusal destek ve
onaylanma gibi birtakim gereksinimlerinin karsilanmasina yardimci olmaktadir (Armeli vd.,
1998:289). Orgiitsel destek algis1 giiglii olan caliganlarin orgiite faydali davramslar gosterme
egiliminde olacagi, boylece orgiitlerde ise devam, is performansi, duygusal baglilik gibi olumlu
sonuglar saglayacagi ifade edilmektedir (Eisenberger, Armeli, Rexwinkel, Lynch & Rhoades,
2001:42; Eisenberger, Fasola & Lamastro-Davis, 1990:51). Karakurt (2012), algilanan orgiitsel
destegin bireylerin is yerlerinde yalnizlik duygusunu yasamalarinin pek cok nedeninden biri
olabilecegini ifade etmektedir. Orgiitsel agidan bakildiginda; olumsuz sosyal ve duygusal cevre
ve destek eksikligi gibi faktorler ¢aliganlarda izolasyonun artmasi ve yalnizlik gibi sorunlara
neden olabilecektir (Wright, 2005:64).

3. Arastirma
3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bu aragtirmanin amaci, kisilik 6zellikleri ile algilanan sosyal destek ve algilanan orgiitsel
destegin is yasamindaki yalnizlig1 yordamadaki roliinii arastirmaktir. Aragtirmanin modeli,
degiskenler aras1 dogrusal ve nedensel iligskiye dayanmaktadir. Buna gore, modeldeki bagimsiz
degiskenler, “kisilik 6zellikleri’nin alt boyutlart olan disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk,
duygusal dengelilik ve deneyime agiklik ile “algilanan sosyal destek™ degiskeninin alt
boyutlari olan aile destegi, arkadas destegi, 0zel insan desteginin ve “algilanan orgiitsel destek™
degiskenlerinin akademisyenlerin is yasamindaki yalnizliklarini yordama giicii incelenecektir.

Kisilik ozellikleri ile is yasamindaki yalnizlik iligkisini ele alan Saklofse, Yackulic &
Kelly (1986), daha cok icedoniikliik ve duygusal dengesizlik 6zelliklerini iizerinde barindiran
bireylerin kendilerini yalniz olarak nitelendirdiklerini ifade etmektedirler. icedoniik bireyler
sessiz, sakin ve kendi diinyalarina dalmig durumdadirlar ve kalabalikta bulunmay1 tercih
etmemektedirler. Disadoniik bireyler ise, daha aktif ve girigkendirler ve sosyal ortamlara
girmekten zevk almaktadirlar (Wright, 2005:31). Kamath & Kanekar (1993:856), Cacioppo,
Hawkley, Ernst, Burleson, Berntson, Nouriani & Spiegel (2006) ve Atak (2009) kisinin
disadoniikliik 6zelligi arttikga yalnizlik diizeyinin azalacagini belirtmektedirler. Ayrica birtakim
aragtirmalar, kiginin duygusal dengesizlik seviyesi arttik¢a yalnizlik diizeyinin de artacagini
gostermektedir (Cacioppo vd. 2006). Duygusal dengesizlik, yalnizlig1 artiracak birtakim kigisel
ve kisilerarasi zorluklara sebep olmakta; duygusal olarak dengesiz kisiler sahip olduklart agir1
endige, duygusal tepki ve algilanan stres nedeniyle iliskilerden memnuniyetsizlik duymakta
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ve diger kisileri geri piiskiirtmektedirler (Wright, 2005:32). Atak (2009)’1n bes faktor kisilik
ozellikleri ile yalmzlik arasindaki iligkiyi ele alan ¢alismasinda digsadoniikliik ve uyumluluk
boyutlarinin yalnizlig1 negatif; nevrotiklikligin ise pozitif olarak etkiledigi bulunmustur. Yine
ayni calismada disadoniikliik, uyumluluk ve nevrotiklik boyutlarnin yalnizlifin en 6nemli
yordayicilari oldugu ifade edilmistir. Yine, yazinda bes faktor kisilik 6zelliklerinin sorumluluk
ve deneyime aciklik boyutlar: ile yalnizlik arasinda iligki olmadigini bulgulayan ¢aligmalar
oldugu gibi (Atak, 2009); negatif (Cacioppo vd. 2006) veya pozitif (Olenik-Shemesh &
Zeidner, 2013) olarak etkiledigini bulgulayan ¢aligmalara rastlanmigtir. Dolayistyla incelenen
yazindan yola cikarak kisilik 6zelliklerinin, bireylerin ig yasaminda yalnizlik yasamalarinda
etkili faktorlerden oldugu ileri siiriilebilecektir.

H,: Calisanlarin kigilik 6zellikleri, i yasamindaki yalnizlik diizeylerini negatif olarak
etkilemektedir.

H,: Calisanlarin digadoniikliik kisilik 6zelligi, is yasamindaki yalmzlik diizeylerini
negatif olarak etkilemektedir.

H, : Caliganlarin uyumluluk kisilik 6zelligi, is yasamindaki yalnizliklarini negatif olarak
etkilemektedir.

H, : Caliganlarin sorumluluk kisilik 6zelligi, is yasamindaki yalmizliklarini pozitif olarak
etkilemektedir.

H,;: Calisanlarin duygusal dengelilik kisilik ozelligi, is yasamindaki yalmzliklarini
negatif olarak etkilemektedir.

H,: Calisanlarin deneyime agiklik kisilik 6zelligi, is yasamindaki yalnizliklarini negatif
olarak etkilemektedir.

Yazinda is yasaminda yalmizlik ile algilanan sosyal destek arasindaki iligkiye dair
gerceklestirilmig caligmalar konusunda kisitlilik olsa da genel olarak yalnizlik ile ilgili pek
¢ok arastirma bulunmaktadir. Yeh & Lo (2004:136), yalmzlik ile algilanan sosyal destek
arasinda negatif iligki tespit ettigini ifade etmektedir. Yilmaz, Yilmaz & Karaca (2008:71),
tiniversite 6grencilerinin sosyal destek ve yalnizlik diizeylerini inceledikleri ¢aligmalarinda,
gerek algilanan sosyal destek gerekse de sosyal destek kaynaklar ile yalnizlik diizeyi arasinda
negatif korelasyon iligkisi oldugunu, iiniversite dgrencilerinin algiladiklar1 sosyal destegin
yiiksek iken yalmzlik diizeylerinin diisiik oldugunu saptamiglardir. Lunsky (2004:240),
yalnizlik diizeyi yiiksek olan kigilerin sosyal desteklerinin diisiik oldugunu bulgulamisgtir.
Arslantas & Ergin (2011:142), gerceklestirdikleri caligmalarinda aile ve arkadag sosyal destegi
ile yalmizlik arasinda negatif yonde, giiclii ve anlamli bir iligki tespit etmistir. Ponizovsky &
Ritsner (2004:411) de, yalmizlik ile algilanan sosyal destek arasindaki iliskinin negatif oldugunu
gozlemlemiglerdir. Benzer bir sekilde, Duru (2008:15) arkadas, aile ve 6zel insan desteginin
yalnizlikla negatif iligkili oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, anlatilanlar 15181nda, algilanan
sosyal destek diizeyinin bireylerin is yasaminda yalnizlik yasamalarinda etkili faktrlerden
oldugu ileri siiriilebilecektir.

H,: Caliganlarin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi, is yasamindaki yalnizlik diizeylerini
negatif olarak etkilemektedir.

H, : Aile destegi, is yagamindaki yalnizlif1 negatif olarak etkilemektedir.

200



Uluslararas: Yonetim Iktisat ve ]§letme Dergisi, Cilt 12, Sayt 27,2016, ss. 193-216
Int. Journal of Management Economics and Business, Vol. 12, No. 27, 2016, pp. 193-216

H,,: Ozel insan destegi, is yasamindaki yalnizlig1 negatif olarak etkilemektedir.

H, : Arkadas destegi, i yasamindaki yalnizlig1 negatif olarak etkilemektedir.

Is yasaminda yalmzlik ve orgiitsel destek arasindaki iligkileri incelemeye yonelik
ampirik aragtirmalarin birinde Wright (2005:106-134), orgiitlerde yonetici desteginde goriilen
eksikligin calisanlarda izolasyonun artmasi gibi sorunlara neden olabilecegini soyleyerek, is
arkadag! ve yonetici destegi ile i yagaminda yalmzlik arasinda negatif yonlii iligki oldugunu
ifade etmistir. Karakurt (2012:2), is yerindeki yalnizlig1 orgiitsel destek agisindan inceledigi
caligmasinda, is yasaminda yalnizligin gerek duygusal yoksunluk gerekse sosyal arkadaslik
boyutunun algilanan orgiitsel destek ile negatif yonlii iliskiye sahip oldugunu tespit etmistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore; algilanan orgiitsel destek arttik¢a, is yasaminda yalnizlik diizeyi
azalmaktadir (Karakurt, 2012:83). Stoica, Brate, Bucutd, Dura & Morar (2014), 138 saglhk
sektorii caligani ile yaptiklarr aragtirma sonucuna gore, yoneticilerinden destek gérmeyen
caligsanlarin, gorenlere gore daha fazla isyeri yalnizlig1 skoru elde ettiklerini bulgulamustir.
Yine, Erdil & Giilen Ertosun (2011), cesitli sektorlerden 203 caligan ile yaptiklar: ¢alismada
igyerindeki orgiitsel destegi de iceren pozitif orgiitsel iklimin is yasamindaki yalnizlig1 azalmada
etkili oldugunu ifade etmiglerdir. ~Caligmamizda sinanacak iigiincii hipotez asagidaki sekilde
olusturulmugtur.

H,: Caliganlarin algiladiklari orgiitsel destek diizeyi, is yasamindaki yalmzliklarini
negatif olarak etkilemektedir.

Ilgili yazin dogrultusunda hazirlanan aragtirmanin kuramsal modeli Sekil 1°de
goriilmektedir.

Sekil 1: Arastirmanmin Kuramsal Modeli ve Hipotezleri

~

Kisilik Ozellikleri
Disadoniikliik
Uyumluluk

Sorumluluk —
Duygusal Dengelilik
\_ Deneyime Aciklik ) is Yasaminda

Yalmizhk

~N
Algilana Sosyal Des. H,
Aile Destegi | —
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Algilanan Orgiitsel Des.
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3.2. Orneklem ve Veri Toplama

Aragtirmanin evrenini, Tiirkiye’de bir devlet {iniversitesinde gorev yapmakta olan
akademik personel olusturmaktadir. Akademisyenlerin is yasamlart ve sosyal iligkilerinin
aragtirma konumuzla ortiigmesi, orneklem olarak secilmelerinde etkili olmustur. Akademik
yasamin sergilenmis oldugu ¢aligsma ortami, ayn1 zamanda akademisyenlerin iistlendigi roller
ile sosyal iligkilerin 6n plana ¢iktig1 bir yasam alanidir (Kurt, 2007:95). Akademisyenler
aragtirma, egitim, meslege ve {niversiteye hizmet etme durumunda olduklarindan birden
fazla rolii yerine getirmekle ylikiimliidiirler. Hatta ideal bir akademisyenin, tiim 6nceligini
isine verdigi ve ig yasami diginda herhangi bir ilgi ve sorumlulugu bulunmadig: ifade
edilmektedir (Bailyn, 2003:138-139).Yani bilim yapmak, akademisyenlerin biiyiik ol¢iide
zamanlarini alan ve yiiksek 6zveride bulunduklari bir ugras olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Bu durumda, akademisyenlerin is yasamlari, diger baglhlik ve sorumluluklar: ile rekabet
halinde olabilmektedir (Coskuner & Sener, 2013:4). Ttiim bu durumlar da akademisyenlerin i
yasaminda yalnizlik hissi yagamalarina sebep olmaktadir.

Aragtirmanin ylirtitiildtigii tiniversitede lisans diizeyinde Ogretim verilen fakiilte
ve yiiksekokullar ile onlisans diizeyinde 6gretim verilen meslek yiiksekokullarinda gorev
yapmakta olan akademisyen sayist (Ars. Gor., Ogr. Gor. ve Okutman dahil) 2015 yili
itibariyle yaklasik olarak 1800 civarindadir. Bu ana evrenden kolayda 6rneklem yontemiyle
akademisyenlere internet ortaminda gonderilen ve haftalik araliklarla hatirlatilan anketlerden
201 adet degerlendirilebilir 6rnek elde edilmis ve arastirmada kullanilmistir. Yapisal esitlik
modeli kullanilarak yapilan cok degiskenli analizlerde 6rnek hacmi ile iligkili olarak, modelde
hesaplanmasi gereken degisken sayisinin bes katinin yeterli olacagi ifade edilmektedir (Bentler
& Chou, 1987:78-117). Dolayisiyla bu sayinin arastirma icin yeterli oldugu sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan akademisyenlerin demografik 6zelliklerine iligkin bulgular Tablo
1’de toplu olarak goriilmektedir.

Tablo 1: Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine iligkin Bulgular

Ozellik Boyutlar Frekans Yiizde (%)
.. Kadin 90 44 8
Cinsiyet
Erkek 111 552
30 ve alt1 72 358
31-40 arasi 64 31,8
Yas
41-50 aras1 46 229
51 ve tizeri 19 9,5
. Evli 122 60,7
Medeni Durum
Bekar 79 393
Ars. Gor/Og .gor vd. 111 552
Yrd.Dog. 42 20,9
Unvan
Dog. 30 149
Prof. 18 9
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Tablo 1 devam

1-5 yil 102 50,7
. . 6-10 yil 38 18,9
Gorev siiresi

11-15 yil 21 104

16 ve lizeri 40 19,9

1-5 y1l 110 54,7

o . 6-10 y1l 38 18,9
Kurumdaki Gorev Siiresi

11-15 y1l 22 109

16 ve iizeri 31 154

Toplam 201 100

3.3. Olcekler

Aragtirmaya katilan akademisyenlere, dort farkli 6l¢ekten ve demografik sorulardan
meydana gelen toplam 51 soru yoneltilmistir. Demografik sorular digsindaki tiim sorular
5°li Likert Olcegine gore (1: “kesinlikle katilmiyorum”, 5: “tamamen katiliyorum) gore
hazirlanmigtir.  Arastirmanin  bagimli  degiskeni olan is yasaminda yalnizligi 6lgmek
icin,Wright vd. (2006:63) tarafindan gelistirilen Is Yasaminda Yalmzlik Olcegi (Loneliness
at Work Scale) kullanilmigtir. “Duygusal yoksunluk™ ve “sosyal arkadaglik” olmak tizere iki
alt boyutu bulunan 6lcek toplam 16 maddeden olusmaktadir. Olgekte, 5°1i Likert Olcegine
gore hazirlanmis, “Cogunlukla is arkadaslarimin bana mesafeli durduklarini hissediyorum”
gibi sorular bulunmaktadir. Olgegin Tiirkce formunun gecerlilik ve giivenilirlik calismasi ise
Dogan vd. (2009:275) tarafindan gerceklestirilmistir. 8 ters (reverse) maddesi bulunan dlcekte
bu sorular tersten kodlama yapilarak analiz gergeklestirilmisgtir.

Algilanan sosyal destek, Zimet vd.’nin (1988:35) gelistirilmis oldugu Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nden (Multidimensional Scale of Perceived Social Support)’den
yararlanarak olgiilmiistiir. Olcek, 1995 yilinda Eker & Arkar tarafindan Tiirkge’ye cevrilmis
ve ardindan gecerlilik ve giivenilirlik ¢caligmast yapilmigtir (Eker, Arkar & Yaldiz, 2001:19).
“Ailenin destegi”, “arkadaglarin destegi” ve “0zel bir insan destegi” olmak iizere ii¢ alt boyut
ve 12 maddeden olugan dlgekte, “Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim var”
gibi ifadeler bulunmaktadir.

Algilanan orgiitsel destek, Eisenberger vd.’nin (1986:502) gelistirdigi 36 maddeli
Algilanan Orgiitsel Destek Anketi (Survey of Perceived Organizational Support)’nin yine
Eisenberger vd. (2001:45) tarafindan geligtirilen 6 maddelik kisa versiyonu ile olciilmiigtiir.
Aragtirmada kullanilan 6lgegin Ingilizce-Tiirkce ve Tiirkce-Ingilizce gevirileri, alaninda yetkin
aragtirmacilarla birlikte tarafimizdan yapilarak Tiirkge’ye uyarlanmistir. Olcegin gecerlemesi
icin dogrulayict faktdr analizi (AMOS paket programi kullanilarak) yapilmistir (Tablo
3).Olgegin Tiirkce versiyonu Altinoz, Cop, Cakiroglu, Kervanci & Keskin (2013) tarafindan
kullanilmis, cornbach alpha giivenilirlik katsayis1 0,62 bulunmustur. Olgekte, 5’li Likert’e
gore (1:*kesinlikle katilmiyorum”, 5:“tamamen katiliyorum) hazirlanmig, “Bulundugum
orgiit, onun refahi icin yaptigim katkilara deger verir” gibi ifadeler bulunmaktadir. Olcekteki
“Bulundugum orgiit, bana kars1 az ilgi gosterir” ters (reverse) sorusu tersten kodlama yapilarak
analiz gerceklestirilmisgtir.
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Aragtirmanin son degiskeni olan kisilik ise, Gosling, Rentfrow & Swann (2003:525)
tarafindan gelistirilen On-Maddeli Kisilik Olgegi (Ten-Item Personality Inventory) ile
Olciilmiigtiir. Bes faktor kisilik 6zelliklerinin boyutlar: olan disadoniikliik, yumusak baslilik
(uyumluluk), sorumluluk, duygusal dengelilik ve deneyime a¢iklik boyutlarinin her birinin iki
ifade ile 6l¢iildiigii 6lcek toplam on maddeden olugmaktadir. Her maddede benzer anlami tagiyan
iki sifatin bulundugu 6lcegin Tiirk Kiiltiirii'ne uyarlanmasi ise Atak (2013:315) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgekteki sifatlardan 5°i ters (reverse) olup, analiz gerceklestirilmeden
once tersten kodlama uygulanmistir. Olcekte, 5°li Likert’e gore (1: “kesinlikle katilmiyorum”,
5: “tamamen katiliyorum) hazirlanmis “Kendimi ¢ekingen, sessiz olarak goriirim” ve “Kendimi
kaygili, kolaylikla hayal kirikligina ugrayan biri olarak goriiriim” gibi ifadeler bulunmaktadir.

Olceklerin giivenilirlik analizi kapsaminda her bir 6lgegin giivenilirlik analizi sonuglart
Tablo 2’de verilmigtir. Buna gore, dlceklerdeki ifadelerin 0,712 ile 0,941 arasinda degisen
degerler aldigi, tiim sorularin ve olgeklerin cronbach alpha degerlerinin (Tablo 2) yazinda
onerilen kabul edilebilir diizey olan 0,60’1n iizerinde bulundugu goériilmiistiir (Hair, Bush &
Ortinau, 2000).

Tablo 2: Olceklerin Giivenilirlik Analizi Sonuclar:

Anket Formundaki (")lgekler Madde Sayisi (Cronbach Alfa)
Is Yasaminda Yalnizlik 16 0,920
Algilanan Sosyal Destek 12 0911
Algilanan Orgiitsel Destek 6 0941
Kisilik 10 0,712
Toplam Alfa 0,761

Olgeklerin 6n analizleri kapsaminda son olarak, dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapilmustir. Olgeklere ait dogrulayici faktor analizi sonuglarima iliskin uyum iyiligi indeksleri
Tablo 3’te verilmistir. Uyum 1iyiligi degerlerine iligkin yaygin sekilde kabul goren goriise
gore CMIN/DF oranmin 5’den kiigiik, RMSEA’nin 0,08’den kii¢iik, GFI, AGFI VE CFI'nin
0,90’dan biiylik olmasi1 kabul edilebilir uyuma; CMIN/DF oraninin 3’den kiiciik, RMSEA nin
0,05°den kiiciik, GFI, AGFI VE CFI'nin 0,95’den biiyiik olmas1 iyi uyuma igaret etmektedir
(Bayram 2010:78; Celik ve Yilmaz 2013:39; Hair, Anderson, Tatham & Black, 1998:660-
661). Tablo 3°de sunulan sonuglar incelendiginde arastirma degiskenlerinin dogrulayici faktor
analizine dair elde edilen uyum iyiligi degerlerinin yazinda kabul goren degerlere uygun
oldugu goriilmektedir. Ayrica kisilik 6lcegi bes algilanan sosyal destek dlcegi lic, is yasaminda
yalnizlik 6lcegi iki ve algilanan orgiitsel destek olcegi bir faktorlii yapr 6zelligi gostererek,
Olceklerin yazindaki uygun faktor yapist degerlerini vermistir.
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Tablo 3: Olceklerin Dogrulayic1 Faktor Analizine Ait Uyum Iyiligi Degerleri

Olcekler CMIN/DF P GFI AGFI CFI RMSEA
Kisilik™™ 1,373 240 0,989 0,959 0,992 0,043
A Sosyal Destek™* 2,130 047 0,980 0,931 0,993 0,075
A Orgiitsel Destek” 0,043 835 1,000 0,999 1,000 0,000
Is Yas. Yalnmizhk™ 1,611 048 0,967 0,933 0,984 0,055

Ak

*Tek faktorlii yap, “Iki faktorlii yapt, **Ug faktorlii yapi, **“Bes faktorlii yapt

3.4. Bulgular

Aragtirma hipotezlerini test etmek icin, elde edilen verilere SPSS 21 ve AMOS 20 paket
programinda analizler yapilmistir. Bu kapsamda, ilk olarak akademisyenlerin algiladiklari sosyal
destek, algiladiklart orgiitsel destek, bes faktor kisilik 6zellikleri (disadoniikliik, uyumluluk,
sorumluluk, duygusal dengelilik ve deneyime agiklik) ve is yasaminda yalnizlik diizeylerine
iligkin verilerin tanimlayici istatistiklerine ve aralarindaki korelasyonlara bakilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen ortalamalar, standart sapmalar ve korelasyon degerleri Tablo 4’te
goriilmektedir.

Tablo 4: Tanimlayic Istatistikler ve Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Kisilik (1) 1

Disadon (2) 854" 1

Uyum. (3) 410" 215 1

Sorum. (4) 621" 392" 247" 1

D.Denge (5) 6157 299" 289" 5157 1

Den.A¢. (6) 4157 378" 200" 226" 236" 1

AileDes.(7) 280" 259 134 291" 129" 185" 1

O.QDes.(8) 213" ,146° 341" 073 123" 073" 220" 1

Ark.Des.(9) 292" 286" 298" 197" ,133" -012" 458" 473" 1

OrDes (10) ,186™ ,148° 295 089 135" 021° ,193" 406 135" 1

YYal. (1) -375" -290" -304" 172" -248" 124" 162" -552° -558" -330" 1
Ortalama 19,12 7,68 738 842 702 737 850 743 7,66 1264 172
S.Sapma 3,19 158 139 124 161 146 149 215 163 363 533
Carpikhik -352 -526 -283 -104 -514 -160 -129 -797 -886 -610 1,15
Basiklik -005 267 -318 153 347 -099 287 -0,69 1,13 108 227
“p< 001 *p< 005 (N=201)

Tablo 4 incelendiginde, aragtirmanin tiim bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasinda
anlaml iligkilerin mevcut oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya katilan akademisyenlerin i

205



Aysun CETIN, Arzu ALACALAR

yasaminda yalnizlik diizeylerinin algilanan orgiitsel destek, algilanan sosyal destek ve kisilik
ozellikleri ile orta diizeyde negatif yonlii iligki iginde oldugu gozlenmektedir. Is yasaminda
yalnizlikla en yiiksek negatif korelasyon iligkisine sahip olan degiskenin arkadas destegi (r=
-,558; p<,001), aile destegi (r=-,552; p<,001) oldugu tespit edilmistir.

Yapilan korelasyon analiziyle degiskenler arasinda iligkinin var oldugunun
saptanmasinin ardindan, bu iligkileri incelemek amaciyla regresyon analizi ve yapisal esitlik
modellemesi ile yol analizi yapilmigstir. Yapisal esitlik modelleri (YEM), arastirmacilara,
degiskenler arasinda dogrudan ve dolayl etkileri belirleme olanag: sagladig: icin pek ¢ok
disiplinde kullanilmaktadir (Celik & Yilmaz 2013:4-5). Yapisal esitlik modellemesinde verinin
cok degiskenli normal dagilima sahip olmasi 6nemli bir varsayimdir. Bunun i¢in pratik kural
olarak, carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin +/-1,0 veya +/-1,5 araliginda
olmasi normal dagilim olarak degerlendirilmektedir (Bayram 2010:49). Tablo 5’de verilen
carpiklik ve basiklik degerlerine gore, verinin normal veya normale yakin oldugu goriilmektedir.

Bu baglamda oncelikle, normallik testi gergeklestirilerek verilerin ve artiklarin
normale yakin dagildigi gozlemlenmistir. Sonrasinda, modeldeki degigkenler arasinda ¢oklu
dogrusal baglanti sorunu olup olmadigini saptamak amaciyla dogrudashiga (collinearity)
bakilmistir. Burada elde edilen tolerans ve VIF degerleri 5’in altinda ger¢eklesmis ve coklu
baglanti problemi de yasanmadigina kanaat getirilmistir. Ardindan degiskenler arasinda
otokorelasyonun belirlenmesi icin Durbin Watson (DW) istatistigi sonuglarina bakilmig
(D.W.=2,18) ve otokorelasyon olmadig1 anlagilmustir.

Aragtirma hipotezlerini test etmek igin, iki ayr1 analiz gergeklestirilmistir. Ik olarak,
aragtirmanin birinci hipotezi olan (H)), kisilik ozelliklerinin ig yagsaminda yalmzhiga etkisini
test etmek i¢in regresyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: i§ Yasaminda Yalmzhg Yordayan Kisilik Boyutlarimin Regresyon Analizi
Sonuclar:

Katsayilar Katsayilar

Model t |

B S.Hata B
Sabit 33,196 3,006 11,044 000
Disadoniikliik -1,115 ,260 -,296 -4.294 000"
Uyumluluk -1,656 272 -385 -6,080 000
Sorumluluk 217 350 045 620 536
Duygusal Dengelilik -,551 265 -,149 -2,080 L039°
Deneyime Agiklik 1,286 266 316 4,830 000
F 17,304
R? ,307
Diizeltilmis R? ,290

Bagimh Degisken Is Yasaminda Yalmizlik ““P<0,001, "P<0,05
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Buna gore, bes faktor kisilik 6zellikleri olan Digadoniikliik, Uyumluluk, Sorumluluk,
Duygusal Dengelilik ve Deneyime Aciklik boyutlarinin is yasaminda yalnizlik tizerindeki
etkisi ile ilgili anlaml1 bir regresyon modeli ede edilmistir (F=17,304; P< ,000). Degiskenlerin
[ degerleri incelendiginde (Tablo 5), disadoniiklik (B= -,296; p< ,001), uyumluluk (B=
-,385; p< ,001), duygusal dengelilik (f= -,149; p< ,005) kisilik 6zelliklerinin is yasaminda
yalnizlig1 negatif ve anlamli olarak; deneyime aciklik 6zelliginin ise pozitif ve anlamli olarak
etkiledigi (f= ,316; p< ,001) goriilmektedir. Yine, bes faktor kisilik dzelliklerinden sorumluluk
dzelliginin ise, is yasaminda yalnizlik iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir (f=
045; p=536).

Aragtirmanin hipotezlerini test etmek icin ikinci olarak, kisilik, algilanan orgiitsel
destek ve algilanan sosyal destek bagimsiz degiskenlerinin is yasaminda yalmizlik tizerindeki
etkisini aragtiran bir yapisal model olusturulmustur (Sekil-2). Yapisal modele iligkin elde edilen
sonuglar Sekil 2°de toplu olarak goriilmektedir.

Sekil 2: Arastirmanm Yapisal Modeline iliskin Elde Edilen Sonuclar

Ozel insan
Destegi

Arkadas
Destegi

Aile
Destegi

is Yasaminda
Yalmzhik

Orgiitsel ,02

Destek

Not: ***P< (0,001, *P< 0,05 anlaml1

Bu modele ait uyum iyiligi indeksleri incelendiginde (Tablo 6); CMIN/DF, RMSEA,
CFI ve GFI degerlerinin yazinda kabul edilen iyi uyum; AGFI degerinin ise kabul edilebilir
uyum sinirlari icerisinde yer aldig1 goriilmektedir (Bayram 2010:78; Celik & Yilmaz 2013:39;
Hair vd. 1998:660-661). Bu degerlere gore olusturulan yapisal esitlik modelinin kabul edilebilir
oldugu soylenebilir.

Tablo 6: Yapisal Modele Ait Uyum Tyiligi Sonuclar:

CMIN/DF P GFI AGFI CFI1 RMSEA
Model 1,658 000 0912 0,871 0971 0,057
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Yapisal modele ait standardize edilmemis ve standardize edilmis regresyon katsayilari
Tablo 7°de goriilmektedir. Yapisal Esitlik Modelinde standardize edilmemis regresyon
katsayilar1 “B” degerlerini, standardize edilmis regresyon katsayilari ise “[3” degerini gosterdigi
(Meydan & Sesen, 2011:74) icin, standardize regresyon degerlerine gére yorumlanmustir.

Tablo 7: Yapisal Modele Ait Regresyon Katsayilar:

Basimsiz Desisken Basimli Standardize Standardize

Degi Kken Bl g Edilmemis S.Hata Regresyon |
g18 R. Katsayisi Katsayisi

Kisilik Is Yas. Yal. -,995 319 -,256 L0027

Aile Des. Is.Yas.Yal. 1,064 312 266 ,000***

Arkadas Des. Is.Yas.Yal. -2.113 387 -,569 000

Ozel Insan D. Is.Yas.Yal. -,908 ,189 -357 000"

Org. Des. Is.Yas.Yal. 080 235 025 735

*##%P< 0,001, ¥*P< 0,05 anlamli

Analiz sonucuna gore, akademisyenlerin kisilik 6zellikleri (B= -0,256; p< 0,01),
algiladiklari arkadag destegi (f=-0,569; p<0,001) ve algiladiklari 6zel insan destegi (f=-0,357;
p< 0,001), is yasaminda yalnizliklarini negatif ve anlamli olarak etkiledigi bulunmugtur. Bu
durumda, algilanan sosyal destegin alt boyutlarindan arkadag destegi ve 6zel bir insan destegi
arttikca, akademisyenlerin is yasaminda yalnizlik diizeyleri azalmaktadir. Yine, beklentinin
aksine, algilanan aile desteginin, is yasaminda yalnizlig1 pozitif ve anlaml olarak etkiledigi
gozlemlenmistir (B= 0,266; p< 0,001). Son olarak, akademisyenlerin algiladiklar1 6rgiitsel
destegin is yasaminda yalmizlik iizerinde anlaml bir etkisi bulunmamigtir (f= 0,025; p>0,005);
Boylece, aragtirmanin ikinci hipotezinin (H,) alt hipotezleri olan H, ve H, dogrulanirken;
H,, reddedilmigtir. Aragtirmanin algilanan orgiitsel destegin is yasaminda yalnizlig1 negatif
etkiledigini ifade eden liglincii hipotezi (H,) de reddedilmigtir. Caligmadaki hipotezlere iligkin
degerlendirme sonuglari Tablo 8’te verilmistir.

Tablo 8: Hipotez Testi Sonuclari

Hipotezler/ Alt Hipotezler Yoll(:i:;;?:;m P Sonug

H1: Kisilik—Is Yasaminda Yalnizlik -25 002 Kabul
Hla: Disadoniikliik—1s Yas.Yal. -,296 L000%* Kabul
H1b: Uyumluluk—Is Yas.Yal. -,385 L000%%* Kabul
Hlc: Sorumluluk—'1§ Yas. Yal. 045 ,536 Red
H1d: Duygusal Denge—1Is.Yas.Yal. -,149 039% Kabul
Hle:Deneyime Aciklik—1s Yas.Yal 316 L000%* Kabul

H2: Algilanan Sosyal Destek—=1YY
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Tablo 8 devam
H2a: Aile Destegi—1Is Yas.Yal. ,266 L000%#* Red
H2b: Arkadas Des.—Is Yas.Yal. -,569 0003 Kabul
H2c: Ozel insan Des.—1s Yas.Yal. -,357 L000#* Kabul
H3: Al Orgiitsel Destek.—1s.Yas.Yal. 025 735 Red

4. Sonug ve Tartisma

Bu calismada akademisyenlerin kigilik 6zelliklerinin, algiladiklart sosyal destek ve
orgiitsel destegin i yasamindaki yalnizliklarina etkisi incelenmigtir. Calisma kapsamindaki
yazin degerlendirmesi sonucunda kurulan ii¢ ana hipotez, Tiirkiye’de bir devlet {iniversitesinde
calisgan 201 akademik personelden elde edilen nicel verilerle test edilmistir. Arastirmanin
birinci hipotezi, akademisyenlerin kisilik 6zelliklerinin i yasamindaki yalmzlik tizerindeki
etkilerini stnamak amaciyla kurulmusgtur. Bu ana hipotezin bes adet alt hipotezi bulunmaktadir.
Bu hipotezler; akademisyenlerin digadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengelilik
ve deneyime aciklik Ozelliklerinin i yasaminda yalmzhik iizerindeki etkisini belirlemek
tizere olusturulmustur. Tablo 5’te yer alan sonuca gore, bes faktor kisilik ozelliklerinden
disadoniikliik, uyumluluk ve duygusal dengelilik is yasaminda yalnizlig1 anlamlh ve negatif
olarak etkilemektedir. Bu sonucun ilgili yazinla uyumlu oldugu sdylenebilmektedir. Wilson,
Sibanda, Sibanda & Wilson (1989:578), yalnizligin, kisilik boyutlarindan disadoniikliik
ve uyumluluk ile negatif; duygusal dengesizlik boyutu ile pozitif iligkiye sahip oldugunu
belirtmektedir. Benzer sekilde, bazi arastirmalarda digsadoniikliik kisilik 6zelliinin yalnizligi
olumsuz yonde, duygusal dengesizlik 6zelliginin ise olumlu yonde etkiledigi ifade edilmektedir
(Cheng & Furnham, 2002:302-303; Stokes, 1985:985). Yine, aragtirma sonucuna gore, bes
faktor kisilik Ozelliklerinin sorumluluk boyutunun ig yasaminda yalmizlhigi etkilemedigi;
deneyime ag¢iklik boyutunun ise pozitif olarak etkiledigi bulgulanmistir. Yazinda beg faktor
kisilik ozelliklerinin sorumluluk ve deneyime aciklik boyutlar: ile yalmzlik arasinda iligki
olmadigimi bulgulayan caligmalar oldugu gibi (Atak, 2009); negatif (Cacioppo vd. 2006)
veya pozitif (Olenik-Shemesh & Zeidner, 2013) olarak etkiledigini bulgulayan caligmalara
rastlanmigtir. Dolayistyla sorumluluk boyutu ile ilgili sonucun, Atak’in (2009) ¢aligmasiyla;
deneyime aciklik boyutu ile ilgili sonucun Olenik-Shemesh & Zeidner’in (2013) ¢caligmalariyla
uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Hipotezlerden ikincisi, algilanan sosyal destegin is yasaminda yalnizlik iizerindeki
olumsuz etkisini tespit etmeye yoneliktir. Bu ana hipotezin alt hipotezleri olarak aile
destegi, arkadag destegi ve 6zel bir insan desteginin is yasaminda yalmizlik iizerindeki etkisi
incelenmistir. Yazinda yalnizlik ile sosyal destek arasindaki iligkinin ters yonlii oldugunu ifade
eden pek ¢ok caligma bulunmaktadir (6rn; Oztiirk, Sevindik & Yaman, 2006:391; Lunsky,
2004:240; Arkar, Sar1 & Fidaner, 2004:25; Ponizovsky & Ritsner 2004:411; Van Baarsen,
2002:33; Ginter vd. 1994:875; Solomon, Mikulincer & Hobfoll, 1986:1269). Bu calismada
da, arkadag destegi ve 0zel insan destegi ile is yasaminda yalnizlik arasinda negatif yonli
anlamli bir iligki bulunmustur ve bu sonug ilgili yazinla uyusmaktadir. Ancak, aile destegi ile is
yasami yalnizlig1 arasinda anlamli bir iligki mevcut olsa da bu iliski negatif yonlii degil, pozitif
yonlii bulunmusgtur. Yazinla uyusmayan bu durumun olasi nedenine iligkin olarak kuramsal bir
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aciklama yapmak miimkiin olamamakla birlikte bu sonucun farki aragtirmalarla teyit edildikten
sonra aciklanmasi daha miimkiin olabilecektir. Arastirma sonug¢larinin cevaplayicilarin algilari
ve sorulara verdikleri cevaplarla sinirli olmas: bu duruma neden olmus olabilir. Ayrica,
arastirma verilerinin kolayda drneklem yontemiyle toplanmis olmasi nedeniyle, arastirmanin
bu sonucu sadece ilgili ornekleminin ozelliklerinden de etkilenmis olabilir. Dolayistyla,
arastirma orneklemini olugturan akademisyenlerin aile desteginin artmasi onlara duygusal ve
sosyal yonden tatmin saglayarak, akademik iiretkenlikleri i¢in i yasaminda yalnizlig tercih
etmelerine ve bu durum da yalnizliklariin artmasina neden olmus olabilir.

Calismada olusturulan hipotezlerden iiciinciisii, algilanan 6rgiitsel destegin is yasaminda
yalnizlik iizerindeki etkisini aragtirmaya yoneliktir. Arastirmamizda, algilanan orgiitsel
destek ile is yasaminda yalnizlik arasinda anlamli bir iligki tespit edilememigtir. Bu sonug
yazin bulgulart ile ortlismemektedir. Wright (2005:3), bir orgiitiin sahip oldugu 6zelliklerin
ve caliganlarina kargi benimsedigi yaklagimlarin, is yasaminda olusacak kisilerarasi iligkiler
lizerinde oldukca onemli etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla algilanan orgiitsel
destek arttik¢a, is yerinde hissedilen yalnizligin azalacag diistiniilmektedir. Karakurt (2012:2)
da, gergeklestirdigi arastirmada, is yasaminda yalnizligin algilanan orgiitsel destek ile negatif
yonlii bir iligkisi bulundugunu ifade etmektedir. Kuramsal olarak orgiitsel destegin is yasaminda
yalnizlig1 azaltmasi beklenmekle birlikte, bu aragtirmada bunun tam tersi bir sonu¢ ¢ikmustir.
Bu sonucun olasi nedenlerinden birisi, arastirma orneklemini olusturan akademisyenlerin i
yasaminda yalnizlik hissi yasamalarinda orgiitsel destegin eksikliginden cok; akademisyenlik
isinin dogasindan kaynaklanan baska bir takim faktorlerin etkili olmas1 olabilir. Soyle ki,
akademik bagar1 uzun siireli ve cogunlukla tek basina yapilan caligmalarin sonucunda ortaya
¢iktig1 i¢in, is yasaminda yalnizlik akademisyenler i¢in bir tercih hatta bir mecburiyet olarak
ortaya cikiyor olabilir. Nitekim, yazinda yeni fikirler icat etme giicii ile sonuclanan ve i¢
gozlemi tegvik eden yasamin bakig acilar icin yalnizligin gerekli oldugu da vurgulanmaktadir
(Tillich, 1963’den aktaran Karnick, 2005). Bell, Roloff, Van Camp & Karol (1990) tarafindan
akademisyenler lizerinde yapilan arastirma sonucuna gore de, akademik igin bireyci ve rekabetci
yapist ig yasaminda yalmzligi artirict etki yapmaktadir.

Her aragtirmada oldugu gibi, bu arastirmanin da bazi kisithliklar1 bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, bu aragtirmada kapsaminda toplanan verilerin zamana yayili degil, kesitsel
bir veri olmasi nedeniyle, elde edilen bulgularla bir neden-sonug iliskisi kurarak yorum
yapmak miimkiin olmamuig, yalmzca ihtimaller verilmistir. Ugiincii olarak, veri toplama
yontemi olarak anket uygulamasi yapildigindan yaygin metot yanilgisi probleminin yasanmig
olmas1 miimkiindiir. Kolayda 6rneklem yonteminin se¢ilmis olmasi da aragtirma sonuglarinin
genellenebilirligini engellemistir. Son olarak, olusturulan model daha once Tiirk¢e yazinda
arastirma konusu olmamis, yeni 6nerilen bir model olmasi sebebiyle gegerliliginin sinanmast
amaciyla benzer caligmalarla ve farki degiskenlerle desteklenmelidir. Ozellikle akademisyen
ornekleminde is yasaminda yalnizligin akademik tiretkenlikle ve yayin performansiyla iligkisine
bakilmasi faydali olabilecektir. Ayrica bundan sonraki ¢alismalarda kisilik 6zelliklerinin is
yasaminda yalnizlikla iligkisinde orgiitsel ve sosyal destegin araci ve diizenleyici rollerinin
aragtirilmasinda bu caligma baglangi¢ rolii oynayabilecektir.
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