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OZET

Bu calismada, kiiresellesmenin temel niteliklerine dair bir tartisma yapilarak, ulus-
devlet ve kamu yonetiminin kiiresellesme siireciyle olan iligkisi birka¢ boyutuyla ele alinmistir.
Kiiresellesme olgusunun, yalnizca kamu kesiminin hizmet, hiz ve kapasitesinde artisi degil,
finansallagma ve kiiresel sermayeyle bir biitiinlesmeyi ¢ok yonlii bicimde gerceklestirdigi
soylenebilir.

Kiiresellesmeyle modern toplumda bulunan temel egilimin hayata gectigi savunulabilir.
Kiiresellesme; tarih-iistii degil tarihsel, kendiliginden degil yiiriitiilen, mutlak degil konjonktiirel,
cogulcu ve egit degil esitsiz siirecleri de barimdirmakta, ulus-devlet acisindansa yok olmay:
degil sermaye icinde ¢oziinmeyi tammlamaktadir. Tiim bu yonleriyle kiiresellesmenin kirilgan
bir siire¢ oldugu ifade edilerek oniimiizdeki siirecte ozellikle Tiirkiye Biirokrasisinde ortaya
ctkabilecek sorunlara dair oneriler siralanmugstir.
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NATION-STATE AS THE DRIVING FORCE OF GLOBALIZATION:
DIFFERENT APPROACHES TO NEW PUBLIC ADMINISTRATION

ABSTRACT

In this study, by discussing the basic characteristics of globalization, the relations
between the nation-state, public administration and globalization process is analyzed.
Globalization can’t be explained solely by the increases in public sector’s service quality and
capacity, but also financialization andrapid integration with global capital in a divergent way.

In this regard globalization includes processes that are not ahistorical but historical,
not spontaneous but driven, not absolute but conjunctural, not pluralistic and egalitarian but
unequal. Globalization is a fragile process and therefore suggestions are put forward for the
problems that Turkish Bureaucracy may consequently come across in the future.
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1. Giris

Kiiresellesmenin Kamu Yonetimi ile yasadigi cok yonlii etkilesimler, neo-liberal
kuramcilarca cogunlukla seffaflagma, kolaylagsma ve cogulculuk gibi olumlanan bir ¢ercevede
aciklanmaya calisilmistir. Kamu Yonetiminde*“Yonetisim” ve “Yeni Kamu Yonetimi” gibi
kuramlar ¢ercevesinde yasanan kiiresellesme tarafli degisimler, bagh bagina ifadeleri itibariyle
de nesnel bir bicimde agiklanmakta olup, siirece dair yasanan sosyo-ekonomik ve siyasal
gerceveyi ortaya koyamamaktadir.

Kiiresellesmeninneoldugu,niteliklerivedogurdugusonuglarkonusundadabir¢ok tartigma
siiregelmektedir. Newland, Kamu Yonetiminde kiiresellesmeyi ‘baglantililik’(connectedness)
olarak ifade etmektedir. Bu ifade, gerek yonetim kurumlarinin birbirleriyle, gerek serbest
piyasa kurumlariyla, gerekse de kendinden hizmet alan paydaslariyla gelistirdigi ¢cokyonlii
baglantilar tanimlamaya girisir (2000:23-9). Benzer sekilde, Peters ve Pierre, kiiresellesmenin
birtakim aglar1 giiclendirerek rekabeti ve dolayisiyla kamu hizmetlerinde verimliligi arttirdigi
yoniindeki egemen soylemi tekrar ederler (1998:224-36). Egemen tanimagére, benzer sekilde
kamu yonetiminin ‘demode’ oldugu savunulurken, bu tespitin kiiresellesmenin varligina bagl
oldugu cok sayida ¢aligmaci tarafindan sdylendigi bilinmektedir (Bekke, Kickert & Kooiman,
1995, Schmitter & Lembruch, 1979, Rhodes, 1988, Thomas, 1997).

Kiiresellesmenin ne zaman ve ne sekilde bagladigina dair de fikir birligine varmak
giictiir. Ornegin, Findlay ve O’rourke, kiiresellesmenin insan medeniyetiyle baglayan bir siire¢
oldugunu vurgular ve kiiresellesmeyi, farkli toplumlarin birbiriyle iligkilerinde yasanan artma
ve yogunlagma olarak tanimlar. (2009:1-37) Buna gore, kiiresellesme binlerce yildir siiregiden
bir olguyu ifade etmektedir ve farkli toplumlarn iligki bicimlerinin birgok tiiriindeki gelismeler,
ozellikle de ticaret araglari ile hacmindeki genislemeler, bunu kanitlayan veriler olarak ortaya
konmaktadir. Kiiresellesmenin -yeni olmast bir yana-hayli eski bir olgu olarak ele alinmastyla,
kapitalizmin 6zgilinliigii tartigmasi lizerinden hizla gecilerek, giiniimiizde kullanildig1 haliyle
kiiresellesme tanimi kapsam dis1 birakilmis olmaktadir. Bu bi¢imiyle kiiresellesme, ulus-
devlete digsal ve cok paydasli olmas: agisindan da tiiretimsel (Tilly, 2001:25) olarak ifade
edilmektedir ki, bu da Wallerstein’c1 diinya sistemi yaklasiminin bir yoniiyle 6zdes, liberal ve
olumlayici bir tiirevi olarak degerlendirilebilir. Kiiresellesmenin bu bi¢imiyle ele alinmasinda
ontimiize bircok sorunsal ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada kiiresellesme olgusu ve kiiresellesmenin
kamu yonetiminde tezahiir eden yonleriele alinarak, s6z konusu yaklagimin yanligliginin ortaya
konmast amaclanmaktadir.

2. Kiiresellesmenin Biitiinsel Resmine Dair

Ik olarak belirtmek yerinde olacaktir ki, kamu yonetimine ait bagimsiz bir
kiiresellesme olgusundan s6z etmek miimkiin degildir. Kamu yonetimiyle sinirli kalan yoniiyle
kiiresellesmeyi aciklamak miimkiin olmayacaktir. Ciinkii “mevcut kamu yonetimi disiplininde
ve hatta uygulamasinda ortaya ¢ikan deneyim birikiminin, kiiresellesme ve kamu yonetimi
iligkisini agiklamay1 saglayamadigi ileri siiriilebilir. Zaten, kamu yoOnetimi disiplininin
bagimsiz bir alan olarak bu tiir bir aciklayici karakter kazanmast veya kavramsal araglara
sahip olmasi da, toplumsal gergekligin yapilanist bakimindan olanakli degildir (Akbulut,
2007:253). Bu bir yaniyla kamu y6netiminin toplumsal konumlanig1 itibariyle bagimsiz ve
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ideoloji iistii olmayisiyla baglantili oldugu gibi, kiiresellesmenin ickin kusatict ve baskilayict
nitelikleriyle de dogrudan iligkilidir. Bundan dolayi, kiiresellesme ve kamu yonetimi iligkisini
aciklayabilmek icin, ulus-devletin modern toplum ya da kapitalizm i¢indeki konumunun
incelenmesi ve kiiresellesmenin yine modern toplum ya da kapitalizm i¢indeki yerinin veya
niteliginin saptanmasi gerekmektedir (Akbulut, 2007:254). Bu baglamda, kiiresellesmeye
dair bir tartigma su ya da bu bicimde kapitalizme dair bir tartismay1 icermek durumundadir.
Boylece, Frank’in savundugu fikir, kapitalist birikim yasalarinin her zaman var oldugudur
(Frank, 1978). Bu da aslinda neo-liberal kiiresellesmeci okulun kapitalizmin adin1 zikretmekten
kacinan diislincesinin bir bagka ifadesidir. Frank’in diinya sistemi yaklasimi bu yoniiyle
Wallerstein’in savundugu diinya sistemi yaklagiminin; kapitalist idarenin 6zgiinliigti kisminin
ayiklanarak nesnellestirilmesinden, yiiceltilmesinden ve mutlaklagtirilmasindan miitesekkil
oldugu soylenebilir (Wallerstein 2003:45-8).

Yukarida ifade edildigi gibi, kiiresellesmenin hep var olageldigi algisi, kapitalizmin
de hep var olageldigi iddiasini tagimaktadir. Findlay ve O’rourke, bu savini, ticaretin eskiden
beri var olmasini gerekge gostererek agiklar.(2009:365-425, 473-525) Ancak bu goriis, soz
konusu alginin ciddi sekilde carpitildigini diisiindiirmektedir. Yine benzer ancak ters yoldan
ayni sonuglara varan bir kiiresellesme olumlayicilig1 olan kiiresellesme sonrasi kamu idaresi ve
hizmetlerinin tiimiiyle degiserek demokratiklestigi, hizlandi1g1 ve kokten degistigi iddiasini da
buna ilave etmek miimkiindiir.

Akbulut’'un ifadesiyle ‘“Post-modernist kiiltiirel kuramlarda, yeni bir cagda
olundugu iddia edilmektedir.” (2007:336) Boylece, toplumsal degisim, Marxc¢1 bir izlekten
siirdiirtilegelen tiretim iligkilerindeki degisimlere degil, iletisim, haberlesme ve depolama
gibi teknolojik gelismelere indirgenir. Bu cercevede, iiretim iligkileri yaklagimi teknolojik
ilerlemeyle sekillenen degisimleri kabul ederken, teknolojik indirgemecilik, iiretim iligki ve
konumlanmalarindaki de8isimleri kabul etmez bu tam da bu yolla kapitalizmin ve biirokrasinin
0z sorunlarina deginmekten kacinir. Bu nedenle, kiiresellesmeye dair teknolojik indirgemecilik
yalnizca iletisim ve hizmetleri degil, onun teknolojiyle birlikte dolayimli olarak meydana gelen
tiim ekonomik ve siyasal gelismeleri de goz ardi etmektedir. (Jameson, 2000:1-2)

Bunlara dayanarak, kiiresellesmenin ne oldugunu biitiinsel bicimiyle ifade etmeden kamu
yonetimiyle sinirlamak imkénsiz hale gelmektedir. Kiiresellesme, Jameson’un daha kapsayici
ve biitlinsel tanimiyla bes ana baslikta sunulmaktadir: ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel ve
teknolojik yonleriyle kiiresellesme (2000:49-51). Ttim bu yonleriyle, kiiresellesmenin yalnizca
hizmetlerdeki hiz ve erisim kolaylig1 gibi sinirli bir cercevede kisitlanmasi, yiiceltici oldugu
kadar da yaniltict goriinmektedir. Ciinkii kiiresellesmenin kamu yonetiminde ortaya ¢ikaracagi
orta ve uzun vadedeki sorunlarin anlagilamamasina ve dolayisiyla bunlara yonelik saglikli
onlemler alinamamasina neden olmasi muhtemeldir. Bu acgidan kiiresellesmenin iki ayri
cercevede ele alinmasi gerektigi sdylenebilir: Birincisi, kiiresellesme Sweezy’nin ifadesiyle
“bir durum ya da olgu degil, kapitalizmin gegerli bir toplum bicimi olarak ortaya ¢iktigindan
bir siire¢ olarak mevcuttur” (1997:1).

Wood ise bu siireci “kapitalist zorunluluklarin uluslararasilasmasi (2003:118-43) olarak
tanimlarken, yerelde temellenen kapitalizmin genislemeye ve evrensellesmeye doniik bir
egilimi 6nceden beri tagidigini ortaya koyar. Boylece savundugumuz bicimiyle kiiresellesme,
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yeni bir donem degil, kapitalist biiylime yasalarimin sekillendirdigi ve kapitalizmle 6zdes bir
siire¢c anlami tagir. Bu durum asagidaki sekilde aciklanabilir:

Kiiresellesme kapitalizmin temel celiski ve ilerleme potansiyellerini tiimiiyle tasir ama
bir toplumsal sistem olarak onu asan bir nitelik tasimaz. Amin de (2010) benzer bir noktaya
isaret ederek, kiiresellesmenin, hicbir yoniiyle kapitalizmin yeni bir 6zelligi olmadigini,
kapitalizmin her zaman kiiresellesici oldugunu savunur. Yani, kiiresellesme, kapitalizmin
farkli bir asamasidir (Akbulut, 2009:215). Bu yiizden kiiresellesmenin sundugu degisimler
toplumsal sistemi kokten degistirmez ve boylesi bir degisim i¢in son birka¢ on yila bakmak
yersiz olur. Ayrica bu ifadedeye denk diisen sekilde belirtmek istedigimiz ikinci husus ise,
kiiresellesmenin oldukca agikdr olan birtakim degisimleri icerdigidir. Bunlar daha 6nce
belirtilen teknik gelismelerin cok Gtesinde, siyasal ve ekonomik yonii olduk¢a dikkat cekici
gelismeleri barindirir.

Negri’ye gore, kiiresellesme, “imparatorluk” adini verdi8i, tekelci, merkezci ve
mutlaker bir kiiresel sermaye sistemi olan yeni diinya diizenini tamamlayan bir olguyu ifade
eder. Imparatorluk, bir yoniiyle kiiresellesmeye, diger yonleriyle ise ulus-devletin krizine
ve son olarak da toplumsal emegin yasadigi doniisiimlere dayanan devlet-iistii biitiinsel bir
sistem olarak kapitalizmin kiiresellesen yeni donemini tanimlar (Negri, 2006:12-31). Bu, kamu
yonetim mekanizmalarinda birtakim degisimler icerdigi gibi; emek siirecleri, siyasal katilim
ve yurttaglik gibi toplumsal mekansalli§1 da bir¢ok yoniiyle degistiren bir siirectir (Negri,
2006:50-56). Bu cercevede yurttagligin eski siyasal iceriginin yerini, topluluk¢u yurttaslik ve
miisterilik almistir(Akbulut, 2009:215). Bunlar, yabanci emek giicii geciskenligi ile yurttasin
kamu hizmetini ticretli edinmesi seklinde yiizeysel bicimiyle 6zetlenebilir. Bu degisimler de
eskiden beri var oldugu sdylenen kapitalist genigleyici arzunun olgunlagmasini ve patlamasini
yansitan bir nitelik tagirlar.

Bu tartigma cercevesinde sunu sdylemeden gecmemek gerekir: Kiiresellesme olarak
adlandirilan bu siirecin bati merkezli kiiresel sermayeciligin diinya hegemonyasina hakim
oldugu siirecle yaygin anlamda giindemimize giren ve o6zellikle de SSCB’nin ¢okerek “tek
kutuplu” diinyaya kiiresel 6l¢ekte adim atilan, “ideolojilerin sonu”nun ilan edildigi son birkag
on yila tekabiil etmis olmasi bir tesadiife baglanmamalidir. Tiim bu yonleriyle, kiiresellesmenin
kamu yonetiminde sozii edilen ‘baglantililig1” yurttasla olan baglantilarinda bir yoniiyle giderek
artan bir ticarilesmeyi, 6zel sektorle olan iligkisi 6zellestirme yoluyla bir asinmay1 ve bir bakima
teslimiyeti igerir. Boylece kiiresellesme, bahsedildigi gibi bir cogulculuk anlayisinda degil;
piyasa kavraminin giiciiyle toplumsal ve siyasal alan1 “totallestirmesinde” yani “toplumsal bir
totalite modelini karsilayabilme kapasitesinde anlam bulmaktadir (Jameson, 2011:433).

Jameson, bunu totalitarizmin bir iitopya olmaktan ¢ikmasi ve piyasanin kendisinin bu
totalitenin yerine oturmasi ¢cercevesinde orgiitlenen, 6zellikle de Reagan ve Thatcher doneminde
sekillenen, refah devletini ve onun devlet orgiitlenmesini tasfiye etme ve piyasa kosullarinin
saf bicimlerine dondiirmenin gerceklesmesi olarak tanimlar (441-2). Yine kiiresellesmenin
kamu sektoriine i¢sel olarak olarak performansa dayali iicret, esneklesen calisma saatleri,
giivencesizlesme gibi bir dizi emek giiclinli baskilayan gelismeyi de beraberinde tasidigi
soylenebilecektir. Ozetle, kiiresel sermayenin faaliyetleriyle kiiresellesme, buna paralel olarak
ise ulus-devlet ve kamu yo6netimi lizerinde kurulan piyasaci baskilar (kamu yonetigimi, yeni
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kamu yonetimi vb.); geleneksel ulus-devlet biirokrasisini agindiran esneklesme, ozellestirme
ve piyasalagma siirecleri olarak 6zetlenebilir.

Bu cercevede, daha once ifade edildigi haliyle kiiresellesmenin, aniden gerceklesen
bir olgudan ziyade, kapitalizmin hep barindirdig1 birtakim potansiyellerle baglantili bir siireci
ifade ettigi soylenebilir. Ozellikle 20. yy. sonunda ortaya cikan tek-kutuplu diinya ile neo-
liberal donemin iyimserlikle bezeli finansal balonu, kiiresel finans sermayesinde genislemeyi
getirmistir. Bu kapsamda kiiresellesmenin yiiceltici yaklagimlarin tarih-iisti ve mutlak
tanimlarina karsin, tarihsel bir siireci tanimladigi belirtilmelidir.

3. Ulus-Devlet ve Kiiresellesme: Dost Mu Diisman Mi?

Kiiresellesmenin kamu yonetimi literatiiriinde sikca giindeme getirdigi bir diger iddia
ise ulus devletin yok oldugunun ifadesidir. Bu, Zizek’in liberal serbest pazar ve 6zgiir tesebbiise
dair liberal diisiincenin aslinda neoliberal donemde nasil bir iitopya olarak ortaya ¢iktigini ve
aslinda giderek saldirganlasan ve mutlaklagsan bir piyasa olgusunun varligini ifade ederek,
Jameson’un“totalite” olarak tanimladig: durumu bir baska yoniiyle aciklar (2009).

Bu yaklagimin kamu yonetiminde biirokratik mekanizmalarin yok olduguna dair
goriisleri, yonetisim cercevesinde kimi zaman “yOnetimsiz yoOnetisim”(governance without
government) olarak tanimlanarak yiiceltici bir kapsamda sunulmaktadir (Peters & Pierre,
1998:223-43). Kimi zaman ise c¢ok uluslulasma ve ¢ok katmanlilasmanin yeni kamu
yonetimini olumlu bigimde doniistiirdiigiinden, kamu y6neticisinin de bu konuda 6zel sektoriin
rehberliginden faydalanmasi gerektiginden bahsedilnmektedir(O’toole & Hanf, 2002:158-69).
Benzer bicimde kamu yoneticiliginin artik yalnizca kamu idareciligini degil, cok boyutlu bir
yoneticiligi gerektirdigi ve bu nedenle kamu yoneticilerinin serbest piyasayla biitiinlesmeye
yardimer olarak serbest piyasayr desteklemeyi temel almalari gerektigi de iddia edilmigtir
(Forrer vd. 2007:275-8).

Bu kabullerin temelinde, iki yaklagimin bulundugunu belirten Akbulut, bunlar1 6zetle,
kiiresellesmenin olumlu ve olumsuz yanlarini ortaya koymaya calisan Klasik Kurumsal
Yaklagim ve Post-modern yaklagim olarak belirttikten sonra, post-modern yaklagimin farkli
tiirlerini ortaya koyar. Bunlar, kamu yonetimini aragsal bir mekanizma olarak degerlendiren ve
devleti bir amac birligi cercevesinde ele alan aragsal devlet yaklagimlari ile bir tiir bireycilik ve
cogulculuk yorumu igeren sivil ortaklik ve sivil devlet yaklagimi olarak toparlanabilir (2007:361-
6). Cheung ise aracsal yaklasimin bu temel kabullerini korporatizme neredeyse eklemleyerek,
yeni yonetim modelinin, siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve biirokratik tiim kurumlar1 kesigtiren ve
tek merkezden yonetilmesini gerekli kilan kogullar icerdigini savunmaktadir (2009:1034-6).

Akbulut, devletin salt bir aracsalliga indirgenerek kamu yonetiminin edilgen bir
sekilde ele alinmasini elestirir ve ekler: “Kamu yonetimi, ara¢ kavramlastirmasinin ve arag¢
olarak sunulmasinin 6tesinde, bi¢imlendirici bir toplumsal kurumdur.”(2007:360). Bu tespitin
tartismamiza katkist olduk¢a dikkate degerdir. Bu noktada ulus-devletin yok olduguna ya da
kisith bir alanda diizenleyici bir aragsalliga indirgendigine dair genel-gecer ifadenin gérmekte
eksik kaldigr birka¢ Onermede bulunmak gerekmektedir. Bunlardan ilki, ulus-devletin,
kiiresellesme stirecine digsal ve edilgen degil, etkin olarak katildig1 ve bir yoniiyle kiiresellesme
siirecinin temel yiiriitiiciisii oldugudur. Ugiincii boliimde bunun nedenlerini ve farkli bigimlerini
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ele alinmigtir ancak burada ulus-devletlerin yasadig: baski ve aginmalara kars1 birkac noktaya
kisaca deginmekte fayda bulunmaktadir.

Wong ve Welch kamu yonetiminin sekillenmesinde ii¢ teorik goriisii ortaya koyarlar:
Gelenekselci(traditional), doniisiimcii(revizyonist) ve sentezci(synthesis). Bu yolla, sentezci
yaklagimin kiiresel baskilar yoluyla kamu yonetiminde degisimi tetikledigini kabul ederek, bu
baskilarin dogru yonetimine dair yontemler gelistirmeyi onerirler(1998:44-6). Ulus-devletlerin
kiiresellesme siireciyle iligkilenmesiyle 6zdes 6rneklenen uluslararasi kuruluglar (BM, NATO,
Bolgesel Kuruluslar gibi) halen temel aktorlerdir ve bunun degismekte oldugu sdylenemez.

Ote yandan, sozii edilen kiiresel pazar baskilarinin 6zellikle azgelismis ulus-devletler
tarafindan hasarsiz yonetilebilecegini diisiinmek bir¢ok yoniiyle safdillik olacaktir. Aksine,
kiiresellesme siirecine eklemlenme acisindan biirokrasinin ¢ogunlukla sivil toplumdan daha
istekli oldugu ve AB, IIT vb.bolgesel 6rgiitlere katilim ve miizakere siireglerinde oncii rol
tistlendigi Tiirkiye orneginde acikca goriilmektedir. Buna ilaveten kamu maliyesi ve kamu
kaynaklarmin kullanimi amaciyla kiiresel sermaye ile igice iligkiler gelistirerek kiiresellesme
stirecinin tagtyic1 6znelerinden biri gibi goriildiigii de sdylenebilir. Bu baglamda, Amin’in yerel
burjuvazi ve kamu erkinin bazen goniillii olarak kendini geriye itici bir iglev gordiigii ve kiiresel
sermaye lehine calistig1 iddias1 da 6rneklenmis olur (1977:118-21). Ote yandan bu durum,
ulus-devletin sozii edilen sekillendirici ve etkin roliinii gostermektedir. Kiiresellesmenin bu
cabalardan bagimsiz diisiiniilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu ¢ercevede kiiresellesmenin,
kendiliginden olusan degil yiiriitiilen bir siireci ifade ettigi ileri siirtilebilir.

4. Kiiresellesme Ne Kadar Kiiresel?

Bu caligmanin temel savlarindan biri de kiiresellesmenin esitsiz bir siire¢ oldugudur.
Kiiresellesmenin ulus-devletler ve onlarin kamu mekanizmalar1 agisindan bir¢ok acidan farkl
bir siire¢ olarak deneyimlendigi soylenebilir. Bunlar; kiiresellesmenin dogurdugu sonuclar,
kiiresellesmeye karsi farklt devletlerin konumlanmalar ve bu siiregteki motivasyonlari olarak
ifade edilebilir. Wood, kiiresellesmenin evrensel olmayan yoniinti 6rneklerken, kutsayici
okumalarin ortaya koydugu yalin cogulculugu, ABD ve Vietnam 6rnekleri iizerinden tartigir.
Aciktir ki, ABD ile Vietnam’in, daha genel ifadesiyle ise, gelismis kapitalist {iilkelerle
gelismemis iilkeler acisindan gerek sonug, gerek konumlanig gerekse motivasyonlari agisindan
neredeyse bir zitlik mevcuttur. Wood’a gore, “bir ugta, gelismis kapitalist tilkelerde, kapitalist
ilkelerin biitiin sosyal, kurumsal ve kiiltiirel alanlara tesiri daha birkag¢ on yil 6nce bile olmadig:
olciide artmistir. Oteki ucta ise, gelismis kapitalist iilkeler disindaki alanlarda bu, yoksullasma
ve aginma anlamina gelmektedir.” (Wood:1999). Bu acidan Wood, kiiresellesmenin “evrensel”
degil, “ulusagirt”(transnational) oldugunu soyler ve sunlari kaydeder:

“Gliniimiizde hala ulus-devletler ulusal ekonomiler, ulusal pazarlar, ulusal sinirlar vb.
bulunmaktadir. Hepsinin 6tesinde, uluslararast sermaye kuruluglar: - IMF ve Diinya Bankasi
gibi - tiim ulusal sinirlarm 6tesindedir ve bu giiglerini ulus-devlet diizleminde tagirlar, hem bu
kuruluglari yoneten emperyal devletler, hem de bu giiclerin bagimli bulundugu zayif devletler
gibi... Bu, ulus-devletin kapitalizmin kiiresellesmesine kars: inatla direndigini gostermez.
Aksine, ulus-devletin de kiiresellestigini gdstermektedir (1999).

222



Uluslararas: Yonetim Iktisat ve i§letme Dergisi, Cilt 12, Sayt 27,2016, ss. 217-227
Int. Journal of Management Economics and Business, Vol. 12, No. 27, 2016, pp.217-227

Kiiresellesmenin esitsizligi konusuna tekrar donmeden, 6nceki boliimde yapilan tartigma
cercevesinde bu noktada belirtilmesi gereken; kiiresellesme ve ulus-devletin niteliine dair
bir analoji yapilmasi s6z konusu oldugunda, bunun digsal ve zitlikla 6zdeg bir ‘yokolma’ ile
degil, bir ‘coziinme’ ile tanimlanmasinin daha isabetli olacagidir. Tiim bu yonleriyle, “tuzlu su”
benzetmesini yapilabilir. Buna gore, neo-liberal donemde kamu yonetiminin, kiiresel sermaye
icerisinde ¢ozlinmiis olarak orgiitlendigi ve kiiresel sermayedeki sicakligin yiikselmesiyle, yani
“piyasalarin 1sinmasiyla” ve finansal daralmayla birlikte sermaye birikiminin buharlastig1 ve
ulus-devletin tiim aygitlariyla yeniden ortaya cikti81 iddia edilebilir. Bunun en yakin ve somut
ornegi olarak 2008 kiiresel kapitalist krizini vermek miimkiindiir.

Yok oldugu ve atil kaldig1 6ne siiriilen ulus-devletler kendini diizenleyemeyen piyasalara
bir¢ok aragla miidahale ederek gecici olarak krizin atlatilmasini saglamig, FED tarafindan ani
faiz diistirtilmesi, miktarsal genisleme politikasi ve ABD Hazinesi’nin kurtarma planlart ile
vergi indirimleri yoluyla pazari siibvanse etmeye yonelmistir. (Ak¢ay & Giingen, 2014:92) Bu
siirecten itibaren ise, 6zellike ABD’de yiikselen tartigmalar, birkag farkli 6ngoriiyii beraberinde
getirmigtir:

*  Yeni-keynesci bir doneme girildigi (Akcay & Giingen, 2014:165),
e Kapitalizmin nihai krizini yagsadigi ve kacmilmaz olarak sonunun geldigi - ki bu

sosyalizmin dogal secenek olarak yeniden olanak kazandigini 6ngérmektedir- (Ollmann,
2013),

* Neo-liberalizmin daha da derinleserek finans balonunun daha da biiyiitiildiigii (Rattner,
2013) ve

e Barbarlik olarak tanimlanan, kriz ile beraber gelisen agresiflesme(Ak¢ay & Giingen,
2014:160-165).

Tim bu olasiliklara deginmeden, 2008 krizinin burada ifade edilen yonleri,
kiiresellesmenin mutlaklastirilmaktan ziyade, gercek¢i bir yaklagimla ele alinmasi gerektigini
ortaya koymaktadir.

Kiiresellesmenin ortaya cikardigi esitsizligin sonuclarr, maruz kalan iilkelerin
ekonomi-politik cercevesiyle belirlenmekte; gelismis ve azgelismis llkeler her ne kadar
biirokratiklesmis olurlarsa olsunlar, farkli bigimlerde degisime ugramaktadirlar. Belirtildigi
gibi, kamu mekanizmalariin agindig kiiresel pazara bagimlilik, gelismig iilkelerce yonetilen
ve azgeligsmis lilkelerce tabi olunan bir nitelik tagimaktadir. “Devletler, sermaye birikimi i¢in
gerekli iglevleri yerine getirmekte ne kadar etkili olurlarsa, o kadar fazla sermaye birikimi
biiylime egilimi gosterir ve biiyilidiikce de, daha fazla sinirétesi sermaye akiglart dongiisiine
katilma egilimi gosterirler (Smith, 2015:64).” Boylece, yeni Merkantalist yaklasimda oldugu
gibi kiiresel gii¢, kolayca ciiriitiilebilen devlet giicii yaniyla degil, somut sermayeye ait bir
iligkiler kiimesiyle belirlenir. Bu noktadan ifade edilebilir ki, kiiresellesme siireciyle ulus-
devletler gelismis iilkelerden azgeligmis iilkelere dogru genislemis ve kiireselpazar bu yoniiyle
merkezilesmigtir.

Kiiresellesme karsisinda, iilkelerin temel olarak yine benzer bir ekonomik ayrimla farkli
bicimlerde konumlandiklari soylenebilir. Kimi ulus-devletler, bu yeni siireci yonlendirme
gayreti giiderken; kimilerinin ise kismen bu siirecin disarisinda kalarak kendi ulusal
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ekonomilerini koruyucu tedbirler gelistirmek suretiyle siireci yonlendirdiklerini ifade etmek
miimkiin olacaktir. Ornek olarak, Ingiltere’nin ortak para birimi, giimriik tarifeleri ve ortak
vize gibi siireclere dahil olmamasi, bu tiir bir gelismislige isaret eder. Bir takim ticiincii diinya
tilkeleri ise ideolojik nedenlerle koruyucu tedbirlere yonelmis ve emperyalist bir dayatma olarak
gordiikleri entegrasyon siireglerinin tiimiiyle diginda kalmiglardir. Bunun bir uzantisi olarak,
kiiresellesmeye dair konumlanmalarda, bu siirece katiliminsafiyane bir cogulculuk yerine daha
gercekei bir yaklagimla ele alinmasi 6nemlidir. Kiiresellesen diinyada, kiiresellesmeyi tagidig:
varsayilan, BM, NATO, AB, IiT, AEIT vb. kuruluslarda, iiye iilkelerin esit oy hakkia dahi
sahip olmadigin: diisiiniildiigiinde; siyasal esitsizligin, devasa ekonomik ucurumun yaratti§1
esitsizlige sadece eslik ettigini goriiriz. Yani, kiiresellesme siireci, en temel esitlestirici
dinamiklerden yoksun oldugu &l¢iide, sorunlu hale gelmektedir.

Son olarak bu baglamda, Tiirkiye’nin ozellikle AB iiyelik siirecinde billurlagan,
kiiresellesmeye karsi yaklasimindaki temel motivasyonlarin da, gelismis iilkelerden farkli
oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Ulusal ekonominin yabanci sermaye yogun ve cogunlukla
ithalata dayali yapis1 bir yoniiyle bunu zorlamaktadir. Bu, bir yaniyla, Smith’in ifade ettigi
“sermayenin merkezilesmesi siireci” olarak tanimlanabilecek olan kiiresellesmenin, zorunlu
olarak “kiiresel calkanti ve yayginlagsmis ekonomik giivensizligi” dogurdugu (2015:70)
yaklagimina paralel olarak, olduk¢a anlagilabilir bir durumdur. Bunun yani sira ise, Tiirkiye
orneginde gordiigiimiiz gibi, kiiresellesmeye tiimiiyle eklemlenmeye ve ulusal ekonomi
acisindan bir tiir bagimlilik iligkisinin dogmasina neden olunabilmektedir. Yine bununla ilintili
olarak, Tiirkiye’de “devletin miilk sahibi oldugu bir durumdan, 6zel miilkiyete dayali bir
duruma” (Akbulut, 2009:262) gbrece geg¢ varildigindan, siyasa olugturan 6zne olarak devletin
hala basat konumunu korudugunu sdylemek yersiz olmaz. Ozellikle 90’l1 yillarda Tiirkiye
ekonomisinin giristigi finansal bagimlilig: “finansallasmaya eklemlenmek olarak tanimlayan
Kog¢ (2015:115-42), buna 6rnek olarak 90’lardan baglayan devletin “yiiksek reel faiz, diisiik
kur” politikasini verir (2015:128). 2000’11 y1illarda ise, “yeniden yapilanma” olarak tanimladig1
siireci, diigen faiz oranlarina karsin artan cari agik olgusuyla vurgulayarak, 2008 krizi oncesi
kiiresel biiylimeye finansallagan ekonominin de eslik ettigini belirtir.

Ote yandan kiiresellesmenin ekonomik olmayan yonlerinden hareketle Tiirkiye
ornegine bakildiginda; kiiresel sermaye bagimliliginin yani sira, siyasal siire¢lerden diglanma
kaygis1 ve i¢ meselelerini ¢cozme, demokratiklesme gibi siireclerin kiiresellesme baskisina bagl
olarak ele alindig1 goriilmektedir. Bir diger ifadeyle, kiiresel ve bolgesel kuruluslara tiyelik
gibi siireclerde, temel motivasyonun, kaygi ve i¢ giivensizlik oldugusdylenebilir ($ahin, 2007).
Jovanovic, Tiirkiye'nin AB siirecine iiyelik ¢abasindaki gayeyi, “kendi i¢ hastaliklarina kolay
bir ¢6ziim” olarak gordiigiinii ifade eder (2005, 27). Benzer sekilde, Tiirkiye 'nin kamu yonetimi
sisteminde degisimin cogunlukla kamu hizmetine daha etkili ve demokratik ¢céziimler sunmak
yerine, Kopenhag kriterlerine uyma temelinde yiiriitiilmiig, yerel dinamiklerin cogunlukla dahil
olmadig1 merkezden cevreye yayilan siiregler olarak ortaya ciktig1 ifade edilebilir.

5. Sonuc ve Degerlendirme

Bu calisma boyunca, kiiresellesmenin daha saglikli bir tanimlamasini yapmaya ve birkag
yoniiyle, ulus-devletle olan iligkisini isabetli bicimde ortaya koymay1 hedefledik. Ozellikle 2008
kapitalist krizinden sonra girdigimiz finansal daralma ve stagflasyon siiregleri, kiiresellesme
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siirecinin daha gercekei bir tahlilini hayati kilmaktadir. Bu baglamda, ilkin kiiresellesmenin
bir yoniiyle yeni bir ekonomik modeli getirmedigi ve kapitalizmin yeni bir asamasi oldugu
savunulmugtur. Kiiresellesmenin, icerdigi bir¢ok yenilesmeyle birlikte, kapitalizmin her zaman
icinde barindirdig: bir egilim oldugu ve bunun da, teknik bir indirgemecilik yerine ¢ok yonlii
ve biitiinsel bicimde ele alinmas1 gerektirdigi ifade edilmistir. Buna gore, kamu yonetiminde
kiiresellesme olgusunun, evrensel kiiresellesme olgusundan ve ulus-devletin niteliksel
doniistimiinden ayr tartisilamayacagi sdylenebilir.

Biitiin bu ifadeler 1s18inda, kiiresellesmenin ilk olarak, tarihsel ve neo-liberal
finansallasma olgusuyla beraber yiiriiyen bir siire¢ oldugu, bu yoniiyle mutlaklastirilmamasi
gerektigi diisiiniilmekedir. Ozellikle, kiiresel finansin sikistig1 ve ulusal piyasalarin ¢alkalandig1
son birkag yilda, bu tahlilin muazzam &nemi bulunmaktadir. Ikinci olarak, kiiresellesmenin
kendiliginden olusan bir siire¢ olmadigi, ulus-devletin de bu siirecte edilgen, aracsal ve
karsit degil, onu yiiriiten en Onemli aktorlerden biri oldugu sdylenebilir. Son olarak ise,
kiiresellesme siirecinin, bir¢ok yoniiyle esitsiz bir stire¢ olarak karsimiza ¢iktigi ve bunlarin
sirastyla; kiiresellesmenin sonuclari, konumlaniglar ve motivasyonlar olarak ifade edilebilecegi
sOylenebilir. Tiim bu sozii edilen yonlerine dayanarak, kiiresellesmenin, her zaman oldugundan
¢ok bugiin daha kirilgan bir siire¢ oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Bu nedenle, son olarak bazi oneriler yapilmas: gerekir. Bunlardan ilki, kiiresellesme
siirecinin daimi olmadigi ve kiiresel finans sermayesinin kriziyle birlikte giderek
sontimlenebilecegidir. Bu nedenle, Tiirkiye kamu yoneticileri, temel motivasyonlarini bu
siirece dahil olmaya sartlamak yerine, yerel dinamikler ekseninde kamu yonetimindeki yeniden
inga stire¢lerini kurgulamalidir.

Ikinci olarak, kiiresellesmenin bir¢ok yonii bulundugu hatirlanarak, Tiirkiye kamu
yonetiminin kiiresel krizlerle sekteye ugramamasi agisindan, birtakim koruyucu tedbirleri
almasi gerektigidir. Ozellikle iiciincii diinya iilkelerini bekleyen en 6nemli tehlikelerden birisi,
biirokrasi mekanizmalariin kiiresel sermaye tarafindan agir tahribata ugramasi ve olast bir
para kriziyle birlikte, devlet mekanizmalarinin gerekli araglardan yoksun kalma ihtimali
olarak oniimiize ¢ikmaktadir. Tiirkiye biirokrasisi, kiiresellesme siirecinde bazi ¢ekincelerle
hareket etmeli ve ozellikle yonetimi yerel mekanizmalar yoluyla daha dengeli olarak
orgiitlemenin yollarmni aramalidir. Bunun da, temel motivasyonlarin yurttasa hizli ve verimli
kamu hizmeti sunulmasi ve yurttagin karar alma mekanizmalarina etkin katilimi gibi birtakim
demokratiklestirici siirecler hedeflenerek gelistirilmesi yoluyla miimkiin olacagi sdylenebilir.

Tiirkiye biirokrasisi, kiiresel baskilardan cok yerel talepler cercevesinde sekillenen,
yurttag mutlulugu temelli bir misyonla Oniimiizdeki siireci kurgulamali ve bdylece olasi
aksamalarin yasanmasini engelleyici onlemleri almalidir. Daha 6nemlisi, kapitalist birikim
biciminin sinifsal esitsizligi derinlestiren yonleriyle, finansal daralma siirecinin hasarsiz
atlatilmasi imkénsiz goriinmektedir. Bu yiizden belirtilmesi gerekir ki, onlimiizdeki siirecte
yeni-Keynescilik yetersiz kalabilecek, neo-liberal baskilar ise ¢ok daha biiyiik krizlere
neden olabilecektir. Boylece, oniimiizdeki siirecte belki de ulus-devletin ozellestirme ve
bagimlilasmayla degil; toplumsal bir zorunlulukla gercekten ortadan kalkmasi s6z konusu
olabilecektir.
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