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Johan n Sırauss, Die Chronik des 'İsamde. Ei n Beitrag z.ur osmanische_n Historiographie 'des 
17. Jahrhunderts, Klaus Schwarz Verlag, Berlin 1991, 46-192 sıılıifc. lslamkundlichc Untcrsuchun-
gcn. B and 1 08. , 

Münih'te Ludwig-Maximilians-Ü~iversitesi'ne 1986'da sunulan bir doktora .tezinin gözden ge­
çirilmesi ve ikmali ilc ~eydana gelen "~-zade "rarihi._l7. yüzyılda Osmanlı Tarih yazıcılığı'na 
bir katkı" anlamında bir başlık taşıyan eser, y~nın Onsöz'dc belirttiği üzere, Franz Babingcr'in 
60 sene kadar önce izhar ettiği bir arzudan kaynaklanmışıır: "eser, bir an önce yayını, en azından üze­
rinde birçalışmayı hak etmiştir" 1• Johann Strauss, istanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bö­
lümü'ndc 1974-1976 arasında bazı öğrencilere merhum Prof. Bekir Kütükoğlu tarafından mezuniyet 
tezi olarak yaptınlan İsa-zade Tarihi'nin çcvri yazılı metinlerinin, çok sayıda okuma hatalan ve bazı 
lanlışlıklardan dolayı ilmi say_ılamayacağını da belirtmektedir. Bu nedenlerle kendisi eserin İstanbul 
O niversitesi Kütüphanesi'nde lbnülemin Mıılımu~-Kemal İNAL'dan kalma kitaplar arasında bulunan 
tck ve müellif hattı yazmasını kullanmış, zamanının diğer eserleri ilc karşılaşıırmış, başlıca kısımlan­
nın tenkitli bir tercümesini (Aimanca'ya) yapmış, notlarlada bczemiştir. 

Eserin Giriş bölümü (1-XL Vl)'nde İsa-zade Abdullıılı Efendi'nin kimliği üzerinde durulur, İs­
tanbul Icadısı isa Efendi'nin oğlu olup yükselebildiği en son mencbenin de Üsküb kadılığı olduğu be­
lirtilir (Giriş Xl). 143 varaldık yazma eser 1065 (baş. 11.1 1.1954)'tcn 1104 (baş. 12.9.1692)'yc kadar­
ki vckayii ihtiva etmcktc·olup v. !Ob-106b arasındaki ana kısım J. Strauss tarafından Almanca'ya 
tercüme edilmiştir. Eserin v. J07b sonrasındaki kısım ise bir müsveddcdir. 1092 (baş. 21.1.1682)'dcn 
itibaren olaylar kısa özetler halinde kayd olunmuşlardır. v. 141a-b'dc IV. Mchmcd'in tahttanindirilişi 
(H. 1099-M. 1687) siyakate benzer bir yazı ilc kayd olunmuştur. v. 141b'dc tstanbul kadılan listesi 
bulunmakta olup "tcnib mazbut değildir" açıklaması ile üstü çizilmiştir. J. Strauss'un kanaatine göre, 
eserin ana kısmı da iki ayn tarihte Jcaienie alınmıştır; Birinci kısım ı 09l 'c kadarki devredir, v. 85b'dc 
sona erer. v. 85b'de Atarnin Zeyl-i Şekôik'indcn alınma nakibü'l~raf listesi vardır. İsa-zade bu listc­
yi kendi zamanına kadar tamamlamıştır. İkinci kısım da onu takip eder. Eserin bütününün tamamlan-
ması ise 1104'tedir. . 

J. Strauss,lsa-zadc'nin kaynaklan ve ondan faydalananlar üzerinde durinakıa. bu mcyanda 17. 
yüzyılda Osmanlı Tarih ya.Zıcılığının da güzel bir değerlendirmesine kitabında yer vermektedir. tsa­
zade, Raşid ve San Mehmed Paşa gibi kaynaklannı açık olarak belinmeyen .9smanlı tarihçilcrindcn­
dir. Bununla beraber, Kiltip ,Çcl~bi, fczlckc'yi kullanmamasına rağmen, lsa-zade'ye bir model teşkil 
etmiştir. Fczlckc'nin bittiği yerden lsa-zade Tarihi ·başlar: lbşir Paşa'nın ·vczirazamlığa tayini tari­
hi'ndcn. Dil sadcliği, şekil ve tcnip baJcımından da lsa~zadc'nin Fczlckç'yi .örnek aldığını söyleyen 
Strauss Kiltip Çclcbi'ni~ Tuhfetü'l-kibar fi esfiiri'l·bihiir'in4an faydalandığını da tesbit etmektedir. 
(Giriş, XXIV-XXVII):· ısa-zade'nin Tarih'inde zikr ettiği iki yazar Nev'l: zade Ataullah (Atai) ilc Ka­
raçclebi-zade Abdülaziz Efcndi'dir. Bosnalı Mçhmcd Halife'nin Tarih·i Gılmlim adlı es!!ri de İsa­
zade'nin geniş ölçüde kullandıği kaynaklardan birisidir. J. Strauss, Mchmed Halife'nin eserinin biri 
uzun (H: 1032-1075, M. 1623-1664), biri kısa (H. 1043- 1070, M. 1653-1659) iki ayn metni olduğu­
nu, uzun zaman bu iki eserin ayn şahıslara ait olduğuna inanıldığını belirtir. Uzunu Türk Tarih En­
c:ümeni Mec:muası'n<!a (sayı: 78-83), Viyana'da bulunan kısa nüshanın yazması da tıpkı-f?asım olarak 
Buğra Atsız tarafından yayınlanmışb,2. Strauss, bu eser ilc lsa-zade'ninki arasında yer yer alıntılarla 
~ılaştırmalar yapmaktadır (Giriş, XXIX-XXXII). Karaçelebi-zade'nin Ravzatü'l·ebrar zeyli de 
lsa-zade'nin kaynaklan arasındadır. Bununla beraber İsa-zade'nin escrinde kendi kalkısı da vardır, 
bunlar bazı şifahi bilgilerdir (Giriş, XXXIV). 

lsa-zade'nin escrinde pek çok yaniışiara da J. Strauss işaret eder: bazan tarihler ya hiç verilmc­
mektc veya eksik verilmektedir, şahıs isimleri de öyledir, lakaplardan sarfı nazar edilmiştir: Seferler­
de mcnzillcrin adının vcfcyatlar kısmında kişilerin mesleklerinde kat eniideri merhalclerin verilmc­
sinden kaçınılmıştır. Buna rağmen lsa-zade'nin eseri Naima, Uşşaki-zadc ve Defterdar San Mchmed 
Paşa tarafından kullanılmışur (Giriş, XXXVI-XL V). 

Johann Strauss eserinin ikinci bölümünü (1- 164} isa-zade'nin Tarih'inin Almanca tercümesine 
lahsis eımi§tir. Hemen her sahifede meıne zengin dipnotlan eklenerek mükemmel bir n~ir vücuda 
(1) r-,..,..,, B:ıbin,er, Die Geschiclıısschn:iber der O.m:ıneıı und ihre Werke, U:ipziı 1927, s. l87; 1ürl<çe çev;ri.: ~ OI'Ok. O... 
m:ınlt Tan'lı y.urlan ve $rleri, Anbr.ı 1982, s. 304-305. · 
(2) Buğr.a At.sız, D:ıs Osm:ınische Reiclı um die Mine des 17. J:ılıthundetts n:ıch den Ciltoniken des Vecihi (1637· 1660) wıd des Mclı· 
med H:ali[a (1633· 1660), Mündıen 1977, Ele lusmı s. 1·109. • 
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getirilmiştir. Yazmanın sahifc kenarlanndaki ikinci bir elden yazılan kayıtlann (dcrkenar) bile okuyu­
cuya sunulma.~ından kaçınılmarnıştır. S. IS'tc ilk dipnonald dcrkenarda bahs olunan Bayrarniyyc 
Şcyhi.nin adı Mcmcı değil, Himmcı olmalıdır. 

Johann Str.ıuss bu güzel çalışması ilc Türkçe bilmeyen araşııneılara bir Türkçe Tarih metni 
sunmakla kalmamış, Türkologlara da mükemmel bir metin ncşri ve kaynak cenkidi örneği verilmiştir. 

Nejat Göyünç 

Donald Quaıaert, Ottoman manufacturing in the age of the lndustrial Revolution, Camb­
ridge: Cambridge University Press. 

This importanı monograph conccntraıcs ·on textilc production. wbich in the Ottoman Empirc 
of the ninetcenth century constiıuıcd the most viral br:ınch of manufacturing. Tfıc prcdominancc of 
tcıttilcs was not uniquc to the Ottoman world, buı also characıeristie of industrializing European cco­
nomics down to aı lcastıhc Iate cightccnth century. Quaıacrt's study is bascd on an imprcssivc archi­
val documentation. The author has workcd not only in the Onoman archivc:S in Istanbul, buı also in 
the Public Rccord Office in London, the Bibliothequc Naıionalc in Paris arid the National Archivcs in 
Wa.~hington . He has cvcn used, at a time when this was stili quiıc diflicult, the Zcntralcs Sıaatsarchiv 
of the formcr German Dcmocraıic Republic in Potsdam. Morcover Quaıacrt has managed to inıelli­
gently staıc w hat wc k now and what wc don'ı know, and rclatc his findings to the dcbaıcs current in 
Ouoman cconomic history. Thanks ıo the enormous arnount of archival spadcwork he has undcrta­
kcn, studcnıs of Onoman cconomic history will use his book as a basic work of refcrcncc for many 
years ıo comc. · 

Unavoidably Quataen's work rcflccts the problcms char.ıctcıistic of Oıtoman cconomic his­
tory in i ts preseni st:ııc. Until about ıwo dccadcs ago, thcrc cxisıcd a block of studies bascd on the Ot­
roman archivcs and peıtaining ıo the fiftccnıh and sixtccnth cenıurics, along with a second block dca­
ling wiıh the nincıccnth century and bascd al l bul cıtclusivcly on European sourccs. The two 
ccnturics 'in bctwccn' rcmaincd all but unknown, and ninctccnth-ccntury Onoman archivcs wcrc ac­
ccssiblc only ıo :ı very limited cxıcnl Now wc posscss a body of rcscarch dcaling wiıh the scvenıe­
cnth and cightecnth ccnıuıics, cvcn though it is not as large as it might be, and the amounı of :ıcces­
sihlc Ottom:ın archiv:ıl sourccs is inercasing :ılmosı by the day. Apart from permilling n clcarcr 
u nderstanding of many problcms of dctail, this new rcscarch has lcd ıo importanı shifts in the retc­
vanı paradigms. A study of Onoman manufactuıing published today thcrcforc ha.~ to work from mı­
her di ffereni prcmises than those farniliar ıo Charles lssawi, who publishcd an inOucntial book of rca­
dings on ni ncıcenth-century Onoman cconomic history no morc than thirtcen-ycars ago, in 1980.1• 

Quutaert is very much awarc of thc.~c paradigm changes, and has ancmpted ıo cope with thcm. 
Thus hç points out that the conccpt of 'dcclinc', which dominaıcd not only Issawi's outlook, but those 
of his nineıccnth and early ıwcnticıh-ccnıury sourccs as well, has itsclf falten upon cvilıimcs. Quitc 
rightly, Quatacrt points out thatthe Ottoman sıatc and i ıs capital have talccn ccntrc st:ıgc for much too 
long, white in reality, staıc ancmpts to rcgulaıc cconomic life werc on the whole quitc incffcctivc. Is­
tanbul, well documcntcd and cnorrnous both in tcrrns of size and socio-cconomie problcms, was by 
delinition uniquc, and thcrcforc consıiıuted but a poor guidc to dcvclopmcnts in the inıcıior provin-
ccs. 

1 also agrcc with Quaıacrt's cmphasis on the Onoman internal markcl This importanı issuc 
had not much inıcrcsıcd carlier cconomic hisıorians who bclicvcd that the only rclaıionships that m:ıt­
ıci-cd wcrc import trade from and cıtport trade to Europe. Of coursc this 'discovcry' of the internal 
market is not spccifie to Ottoman cconomic history. It ha.~ bccn quitc a fcw dccadcs si nce European 
cconomic histoıians found out that the trade in grain, salı and tcıttilc fibrcs was cruciıılly importanı 
for mcdicval cconomic and early modem history. In the same way, Quaıacrt corrccıly points out that 
Otıoman manufacturcrs often succumbcd, aftcr a bricf period of florcsccncc, not to European mathi­
ne-made goods, buı to competitors in other Onoman provinccs. This statc of :ıffairs is again charactc­
_ristic of P~!~~-~strial _ı:_c~.~~ics the world over, ~d has bccn well sunlınarizcd by Fcmand Braudcl2• 

(1) l•••:ıwi. Clwlu (19K0). Th< t:coMmic 1/istoryofTwieJ, /81)()./9U, Chicaı;o. 
(2) Broudel. Fcm:ınd (1979). Ciri/ÜJltion nuubi<U<, t:cuııomi< d Cııpilidismt. vol. !. Lu/<UXdt 1' EdıfMt<. P:ıti.<. pp. 26111T. 


