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Özet 

FeŶ Bilgisi öğretŵeŶ adaylarıŶıŶ prograŵ geliştirŵe süreĐiŶe ilişkiŶ yeterli ďilgi düzeyiŶe 

sahip olŵası, feŶ eğitiŵi prograŵlarıŶıŶ kalitesiŶi artırŵada öŶeŵlidir. Çalışŵada FeŶ Bilgisi 

öğretŵeŶ adaylarıŶıŶ ilgili koŶuda ďilgi düzeyleriŶiŶ ďelirleŶŵesi aŵaçlaŵıştır. GelişiŵĐi 

araştırŵa yöŶteŵiyle yürütüleŶ çalışŵada hazırlaŶaŶ ͞Prograŵ Geliştirŵe Bilgi Testi͟ Ϯ., ϯ. ǀe 

ϰ. sıŶıf öğretŵeŶ adaylarıŶa uygulaŶŵıştır. Kaǀraŵ taŶıŵları, ihtiyaç ďelirleŵe yaklaşıŵları, 

hedef yazŵa koŶularıŶda geŶel olarak öğretŵeŶ adayları ďaşarılıdır. “ıŶıf düzeyiŶe göre ise 

öğretŵeŶ adaylarıŶıŶ prograŵ geliştirŵe ďilgi düzeyleri arasıŶda aŶlaŵlı farklılık 

ďuluŶŵuştur. Bulgulara göre prograŵ geliştirŵe süreĐiŶiŶ öğretiŵiŶde ǀeriŵliliğiŶ ǀe 

kalıĐılığıŶ yeteriŶĐe sağlaŶaŵadığı ortaya çıkŵıştır. “oyut koŶularıŶ öğretiŵi içiŶ 

soŵutlaştırŵa ǀe uygulaŵalarıŶ yapılŵası, öğretŵeŶ adaylarıŶıŶ ďu koŶularla ilgili 

ďilgileŶdirilŵesi öŶerilŵektedir.  

Anahtar Kelimeler: Prograŵ geliştirŵe, öğretŵeŶ adayı, feŶ öğretiŵi 

 

 

 



 

 

SCIENCE STUDENT TEACHERS’ KNOWLEDGE LEVELS ON 

CURRICULUM DEVELOPMENT PROCESS  

Abstract 

Science student teachers having the sufficient knowledge level of program development 

process is important to increase the quality of science education curriculum. Based on this 

fact, in the study it is aimed to determine the knowledge level of science student teachers 

related to the suďjeĐt. The data ǁere oďtaiŶed ďy the help of a test eŶtitled ͞Prograŵ 

DeǀelopŵeŶt KŶoǁledge Test͟ prepared for Ϯnd
, 3

rd
 and 4

th
 grades science student teachers. 

Student teachers were successful in describing the concepts, approaching to identify needs, 

and target writing. Student teaĐhers’ kŶoǁledge leǀels of prograŵ deǀelopŵeŶt ǁere fouŶd 

significantly different according to class levels. The findings showed that program 

development progress cannot provide sufficient productivity and permanency in teaching. It is 

proposed for the student teachers to concrete the abstract subjects and to carry out practice 

and to inform them about these issues.  

Keywords: Program development, student teachers, science education 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Giriş 

BilgiŶiŶ hızlı değişiŵiŶi Ǉaşadığıŵız ďu çağda, ďiƌeǇleƌiŶ isteŶeŶ Ŷitelikleƌi aƌasıŶda 

ďilgideki değişiŵe uǇuŵ sağlaŵa, ǇeŶilikçilik, soƌgulaŵa, aƌaştıƌŵa ǀe keŶdi ďaşıŶa öğƌenme 

Ǉeƌ alŵaktadıƌ. Nitelikli iŶsaŶ güĐüŶüŶ ǇetiştiƌilŵesiŶde eŶ ďüǇük ƌol ise eğitiŵ sisteŵiŵize 

düşŵektediƌ. Biliŵ ǀe tekŶoloji alaŶıŶdaki gelişŵeleƌ, pƌogƌaŵ geliştiƌŵe çalışŵalaƌıŶıŶ 

süƌekli olŵasıŶı ǀe ďu alaŶla ilgili aƌaştıƌŵa ǀe geliştiƌŵe çalışŵalaƌıŶıŶ ǇapılŵasıŶı geƌekli 

kılŵaktadıƌ.  

TopluŵuŶ sosǇal, kültüƌel, politik ǀe ekoŶoŵik ǇöŶdeŶ kalkıŶŵasıŶda ǀe ďiƌeǇleƌiŶ 

keŶdileƌiŶi geƌçekleştiƌŵeleƌiŶde öŶeŵli ƌolü olaŶ eğitiŵ sisteŵiŶiŶ üç teŵel öğesi ǀaƌdıƌ. 

BuŶlaƌ; öğƌeŶĐi, öğƌetŵeŶ ǀe eğitiŵ-öğƌetiŵ pƌogƌaŵlaƌıdıƌ ;Gözütok, ϮϬϬϯͿ. Eğitiŵ pƌogƌaŵı; 

öğƌeŶĐiǇe, okullaƌda ǀe okul dışıŶda plaŶlaŶŵış etkiŶlikleƌ ǇoluǇla sağlaŶaŶ ǇaşaŶtılaƌ 

düzeŶeği olaƌak taŶıŵlaŶaďiliƌ. Öğƌetiŵ pƌogƌaŵlaƌı ise, ďiƌ deƌsiŶ öğƌetiŵiǇle ilgili tüŵ 

etkiŶlikleƌi kapsaǇaŶ ǇaşaŶtılaƌ düzeŶeği olup ďiƌeǇleƌiŶ kişisel ǀe topluŵsal Ǉaşaŵlaƌı içiŶ 

geƌekli teŵel ďilgi, ďeĐeƌi ǀe tutuŵlaƌı foƌŵal öğƌetiŵiŶ ilk ǇıllaƌıŶdaŶ itiďaƌeŶ kazaŶdıƌŵaǇı 

aŵaçlaƌ ;Deŵiƌel, ϮϬϬϳͿ. Etkili pƌogƌaŵlaƌıŶ uǇgulaŶaďilŵesi, güŶüŶ geƌekleƌiŶe uǇguŶ 

düzeŶleŵeleƌle pƌogƌaŵ geliştiƌŵe çalışŵalaƌıŶıŶ ǇapılŵasıŶı geƌektiƌiƌ. Pƌogƌaŵ geliştiƌŵe, 

ulaşılŵası ďekleŶeŶ hedefleƌiŶ ǀe daǀƌaŶışlaƌıŶ ďeliƌleŶŵesiŶi, öğƌeŶŵe ǇaşaŶtılaƌıŶıŶ seçilip 

düzeŶleŵesiŶi ǀe kazaŶdıƌılŵasıŶı sağlaƌ. BuŶuŶ ǇaŶı sıƌa, öğƌeŶŵe ǇaşaŶtılaƌıŶıŶ hedefleƌe 

Ŷe deƌeĐe ulaşıldığıŶı oƌtaǇa koǇaďileĐek ölçŵe-değeƌleŶdiƌŵe etkiŶlikleƌiŶi, pƌogƌaŵıŶ tüŵ 

öğeleƌiŶe döŶüt ǀeƌŵe ǀe düzeltŵe çalışŵalaƌıŶı ďüŶǇesiŶde ďuluŶduƌaŶ ďiƌ süƌeçtiƌ. 

Pƌogƌaŵ geliştiƌŵe süƌeĐi, pƌogƌaŵ hazıƌlaŵa, uǇgulaŵa ǀe değeƌleŶdiƌŵe çalışŵalaƌıŶı içiŶe 

alıƌ. YüƌütüleŶ pƌogƌaŵlaƌıŶ ďaşaƌıǇa ulaşŵasıŶda, pƌogƌaŵıŶ uǇgulaǇıĐılaƌı olaŶ öğƌetŵeŶleƌ 

ile uǇgulaŵalaƌı iŶĐeleŵe ǀe ǇöŶleŶdiƌŵedeŶ soƌuŵlu olaŶ deŶetçileƌ ile ǇöŶetiĐileƌiŶ, 

pƌogƌaŵıŶ öğeleƌiŶiŶ ǀe pƌogƌaŵıŶ uǇgulaŵa ilkeleƌiŶiŶ geƌektiƌdiği ďilgi, ďeĐeƌi, tutuŵ ǀe 

değeƌleƌe sahip olŵalaƌı geƌeklidiƌ.  

FeŶ ǀe tekŶoloji deƌsi, aƌaştıƌaŶ, soƌgulaǇaŶ, taƌtışaŶ, deŶeǇeŶ, ďilgiǇe ulaşŵa ǇollaƌıŶı 

ďileŶ ǀe ďiliŵsel tutuŵlaƌ geliştiƌeŶ ďiƌeǇleƌiŶ ǇetiştiƌilŵesiŶde öŶeŵlidiƌ. Fen bilimleri 

eğitiŵiŶiŶ kalitesiŶi aƌtıƌŵada öğƌetiŵ pƌogƌaŵlaƌıŶıŶ iŶĐeleŶŵesi ǀe ǇeŶi pƌogƌaŵlaƌıŶ ďu 

iŶĐeleŵeleƌdeŶ elde edileŶ ǀeƌileƌ ışığıŶda geliştiƌilŵesi geƌekŵektediƌ ;ÜŶal, Coştu & 

Kaƌataş, ϮϬϬϰͿ. FeŶ ǀe TekŶoloji Deƌsi ϮϬϬϰ Öğƌetiŵ Pƌogƌaŵı͛ŶıŶ ǀizǇoŶu, ďiƌeǇsel faƌklılıklaƌı 



 

 

Ŷe oluƌsa olsuŶ ďütüŶ öğƌeŶĐileƌiŶ feŶ ǀe tekŶoloji okuƌǇazaƌı olaƌak Ǉetişŵesidiƌ ;MEB, ϮϬϬϲͿ. 

AŶĐak süƌeç içeƌisiŶde geƌek öğƌetiŵ pƌogƌaŵı geƌek uǇgulaǇıĐılaƌdaŶ kaǇŶaklaŶdığı 

düşüŶüleŶ çeşitli soƌuŶlaƌ öğƌeŶĐileƌiŶ feŶ ǀe tekŶoloji okuƌǇazaƌı ďiƌeǇleƌ olaƌak 

ǇetiştiƌilŵesiŶi güçleştiƌŵektediƌ ;HoďsoŶ, ϮϬϬϭͿ. Pƌogƌaŵ geliştiƌŵe ile ilgili çalışŵalaƌ 

iŶĐeleŶdiğiŶde, öğƌetŵeŶleƌiŶ pƌogƌaŵ geliştiƌŵe süƌeĐiŶe aktif olaƌak katılŵası ǀe 

öğƌetŵeŶleƌiŶ göƌüşleƌiŶe ŵutlaka ďaşǀuƌulŵası geƌektiği göƌülŵektediƌ ;Kaƌatepe, Yıldıƌıŵ, 

ŞeŶsoǇ & YalçıŶ, ϮϬϬϰ; BaǇƌak & EƌdeŶ, ϮϬϬϳͿ. PƌogƌaŵlaƌıŶ uǇgulaǇıĐısı olaŶ öğƌetŵeŶleƌiŶ 

göƌüşleƌi, pƌogƌaŵıŶ etkili ǀe ǀeƌiŵli ďiƌ şekilde ǇüƌütülŵesiŶde, pƌogƌaŵıŶ aŵaçladığı 

hedefleƌe ulaşılŵasıŶda öŶemlidir (Buluş KıƌıkkaǇa, ϮϬϬϵͿ. Öğƌetiŵ etkiŶlikleƌiŶi 

geƌçekleştiƌiƌkeŶ keŶdi sıŶıflaƌıŶda oƌtaǇa çıkaŶ eksiklikleƌi, aksaklıklaƌı ǇeƌiŶde faƌk edeŶ 

öğƌetŵeŶleƌiŶ uǇgulaŵa aşaŵasıŶda olaŶ pƌogƌaŵıŶ geliştiƌilŵesiŶe katkısı oldukça fazla 

olaĐaktıƌ. Pƌogƌaŵ geliştiƌŵe çalışŵalaƌıŶa katılaŶ öğƌetŵeŶleƌiŶ, öğƌeŶĐileƌiŶ ilgi, ihtiǇaç ǀe 

ďeĐeƌileƌiŶe uǇguŶ ďiƌ şekilde koŶulaƌı suŶaĐağı, iş doǇuŵuŶuŶ aƌtaĐağı, geliştiƌileŶ pƌogƌaŵa 

sahip çıkaĐağı, ŵesleki ŵotiǀasǇoŶuŶuŶ aƌtaĐağı oƌtaǇa koŶulŵuştuƌ ;Yüksel, ϭϵϵϲ; Lauridsen, 

ϮϬϬϯ; Bolstad, ϮϬϬϰͿ. ÖğƌetŵeŶleƌiŶ, pƌogƌaŵıŶ felsefi teŵelleƌiŶi ďeŶiŵseŵeleƌiŶiŶ ǇaŶı sıƌa 

pƌogƌaŵıŶ geƌektiƌdiği ǇöŶteŵ, tekŶik ǀe ölçŵe-değeƌleŶdiƌŵe giďi ďoǇutlaƌda da Ǉeteƌli 

doŶaŶıŵa sahip olŵalaƌı geƌekŵektediƌ ;AkpıŶaƌ, ϮϬϬϮͿ. Öğƌetŵenin istenilir yeterliklere 

sahip olŵası pƌogƌaŵıŶ ǇüƌütülŵesiŶdeki kaliteǇi etkileŵektediƌ. Bu duƌuŵda tüŵ pƌogƌaŵa 

ǇaŶsıŵaktadıƌ ;Yıldıƌıŵ, ϭϵϵϰ; TüǇsüz & AǇdıŶ, ϮϬϬϵͿ. ÖğƌetŵeŶ Ǉeteƌlikleƌi aƌasıŶda pƌogƌaŵ 

ǀe içeƌik ďilgisi Ǉeƌ alŵaktadıƌ ;MEB, ϮϬϬϰͿ. ÖğƌetŵeŶleƌ öğƌetiŵ pƌogƌaŵıŶı uǇgulaŵadaŶ 

öŶĐe FeŶ ǀe TekŶoloji Deƌsi Öğƌetiŵ Pƌogƌaŵı Teŵelleƌi͛Ŷi iŶĐeleǇeƌek felsefeǇi, öğƌeŶŵe, 

öğƌetŵe ǀe değeƌleŶdiƌŵe ile ilgili aŶlaǇış ǀe düşüŶĐeleƌi, pƌogƌaŵda öğƌetŵeŶiŶ ǇeƌiŶi, 

öğƌetiŵ pƌogƌaŵıŶıŶ ǀe üŶiteleƌiŶ oƌgaŶizasǇoŶ ǀe ǇapısıŶı özüŵseŵeli, pƌogƌaŵı 

kaďulleŶŵeli ǀe uǇgulaŵaǇa istekli olŵalıdıƌlaƌ ;TekďıǇık & AkdeŶiz, ϮϬϬϴͿ. ÖğƌetŵeŶleƌiŶ 

sahip olŵası geƌekeŶ ǇeteƌlikleƌiŶ hizŵet öŶĐesiŶde kazaŶŵası ǀe hizŵet içiŶde ďuŶlaƌı 

deŶeǇiŵleƌiǇle pekiştiƌŵesi geƌekŵektediƌ. Bu ďağlaŵda, öğƌetŵeŶ Ǉetiştiƌŵe süƌeĐi 

kapsaŵıŶda hizŵet öŶĐesi geƌçekleştiƌileŶ deƌsleƌle ǀe ďu deƌsleƌiŶ uǇgulaŵalaƌıǇla pƌogƌaŵ 

geliştiƌŵe ďeĐeƌileƌiŶiŶ kazaŶdıƌılŵası aŵaçlaŶŵaktadıƌ. Bu geƌekçedeŶ Ǉola çıkaƌak 

ǇüƌütüleŶ ďu aƌaştıƌŵaŶıŶ aŵaĐı, FeŶ ďilgisi öğƌetŵeŶ adaǇlaƌıŶıŶ pƌogƌaŵ geliştiƌŵe 

süƌeĐiŶe ilişkiŶ ďilgi düzeǇleƌiŶi ǀe ďilgi düzeǇleƌiŶiŶ gelişiŵiŶi  tespit etŵektiƌ. 

 



 

 

YöŶteŵ 

Çalışŵa ďetiŵsel aƌaştıƌŵa ǇöŶteŵleƌdeŶ ďiƌi olaŶ gelişiŵĐi aƌaştıƌŵa ŵodeli kapsaŵıŶda 

enlemesine (cross-seĐtioŶalͿ ǇöŶteŵ ile Ǉüƌütülŵüştüƌ. Bu ŵodel, aƌaştıƌılaŶ ďiƌ olgu, olaǇ 

ǀeǇa koŶuŶuŶ ďeliƌli ďiƌ zaŵaŶ döŶeŵiŶde Ŷasıl değiştiği ǀeǇa geliştiğiŶiŶ oƌtaǇa çıkaƌılŵasıŶı 

aŵaçlaƌ ;Cohen, Manion & Morrison, 2007). AǇƌıĐa, eŶleŵesiŶe çalışŵalaƌda aǇŶı öƌŶekleŵi 

takip etŵek ǇeƌiŶe, faƌklı Ǉıllaƌdaki ǀe ďiƌďiƌiŶe eşdeğeƌ olaďileĐek öƌŶekleŵ ile çalışılaƌak 

aƌaştıƌŵa eŶ eƌkeŶ süƌede taŵaŵlaŶaďilŵektediƌ ;ÇepŶi, 2010).      

ÖrŶekleŵ 

Bu aƌaştıƌŵa, 2009-ϮϬϭϬ öğƌetiŵ ǇılıŶda AŵasǇa ÜŶiǀeƌsitesi Eğitiŵ Fakültesi İlköğƌetim 

Bölüŵü FeŶ Bilgisi ÖğƌetŵeŶliği aŶaďiliŵ dalıŶda öğƌeŶiŵ göƌeŶ öğƌetŵeŶ adaǇlarıǇla 

Ǉüƌütülŵüştüƌ. AƌaştıƌŵaŶıŶ eǀƌeŶi ͞FeŶ-TekŶoloji Pƌogƌaŵı ǀe PlaŶlaŵa͟ dersini alan toplam 

ϰϭϰ feŶ ďilgisi öğƌetŵeŶ adaǇı, öƌŶekleŵi ise ikiŶĐi sıŶıftaŶ ϰϰ, üçüŶĐü sıŶıftaŶ ϯϲ ǀe döƌdüŶĐü 

sıŶıftaŶ ϰϳ olŵak ƌastgele seçilŵiş olŵak üzeƌe toplaŵ ϭϮϳ öğƌetŵeŶ adaǇı oluştuƌŵaktadıƌ. 

FeŶ Bilgisi ÖğƌetŵeŶliği öğƌetiŵ pƌogƌaŵıŶda ͞FeŶ-TekŶoloji Pƌogƌaŵı ǀe PlaŶlaŵa͟ dersi 2. 

sıŶıfta Ǉeƌ alŵaktadıƌ. Pƌogƌaŵ geliştiƌŵe ile ilgili ďilgileƌiŶ suŶulduğu ďu deƌsi aǇŶı öğƌetiŵ 

eleŵaŶıŶdaŶ alŵış öğƌetŵeŶ adaǇlaƌıŶıŶ öƌŶekleŵ kapsaŵıŶda olŵasıŶa dikkat edilŵiştiƌ.  

Veri Toplaŵa AraĐı 

AƌaştıƌŵaĐılaƌ taƌafıŶdaŶ geliştiƌileŶ ϯϬ soƌulu çoktaŶ seçŵeli Pƌogƌaŵ Geliştiƌŵe Bilgi 

Testi (PGBT) kullaŶılŵıştıƌ. PGBT hazıƌlaŶıƌkeŶ öŶĐelikle FeŶ-TekŶoloji Pƌogƌaŵı ǀe PlaŶlaŵa 

dersinin aŵaç ǀe kazaŶıŵlaƌı dikkate alıŶaƌak ϯϰ ŵaddedeŶ oluştuƌulŵuştuƌ. PGBT 

geliştiƌiliƌkeŶ özellikle pƌogƌaŵ geliştiƌŵeŶiŶ döƌt teŵel öğesi olaŶ hedef ;aŵaç ǀe kazaŶıŵͿ, 

içeƌik (konu-kapsam-ŵuhteǀaͿ, eğitiŵ duƌuŵlaƌı ;öğƌeŶŵe-öğƌetŵe ǇaşaŶtılaƌıͿ ǀe sıŶaŵa 

duƌuŵlaƌı ;ölçŵe ǀe değeƌleŶdiƌŵeͿ kaǀƌaŵlaƌı ǀe ďu kaǀƌaŵlaƌıŶ kapsaŵıŶdaki koŶulaƌ 

dikkate alıŶaƌak soƌulaƌ hazıƌlaŶŵıştıƌ. PGBT öƌŶekleŵ dışıŶda kalaŶ Ϯ., ϯ. ve ϰ. sıŶıf fen bilgisi 

öğƌetŵeŶ adaǇlaƌıŶdaŶ ƌastgele seçileŶ altŵış kişiǇe pilot olaƌak uǇgulaŶŵıştıƌ. YapılaŶ ŵadde 

aŶaliziŶde test güǀeŶiƌliğiŶi düşüƌeŶ ŵadde aǇıƌt ediĐilik güĐü Ϭ.ϭϵ͛un altıŶda olaŶ döƌt soƌu 

çıkaƌılŵış, ŵadde aǇıƌt ediĐilik güĐü Ϭ.ϭϵ ile Ϭ.Ϯϵ aƌasıŶda olaŶ üç soƌu düzeltilŵiş ǀe PGBT͛Ǉe 

soŶ hali ǀeƌilŵiştiƌ. Testteki soƌulaƌıŶ deƌsiŶ kazaŶıŵlaƌıŶa göƌe dağılıŵıŶı Taďlo ϭ͛de 

ǀeƌilŵiştiƌ. 



 

 

Pƌogƌaŵ geliştiƌŵe ďilgi testiŶdeŶ alıŶaďileĐek puaŶlaƌ ϭ-ϯϬ aƌalığıŶdadıƌ. Testin kapsam 

geçeƌliliğiŶi sağlaŵak içiŶ ilgili koŶuda uzŵaŶ üç öğƌetiŵ üǇesiŶin göƌüşleri alıŶŵıştıƌ. 

GüǀeŶiƌlik çalışŵası içiŶ testiŶ pilot uǇgulaŵası üzeƌiŶde ŵadde aŶalizi Ǉapılaƌak testteŶ 

çıkaƌılaŶ ŵaddeleƌiŶ dışıŶda kalaŶ ŵaddeleƌiŶ ŵadde güçlükleƌi iŶdisleƌi iƌdeleŶdiğiŶde 

soƌulaƌıŶ güçlük düzeǇleƌiŶiŶ ǇakıŶ olduğu tespit edilŵiştiƌ. Bu duƌuŵda ilgili liteƌatüƌde K‘-21 

güǀeŶiƌlik foƌŵülüŶüŶ kullaŶılŵası öŶeƌilŵektediƌ ; ; Baykul, 2000). 

Bu ďağlaŵda PGBT͛ŶiŶ K‘-Ϯϭ aŶalizi Ǉapılaƌak güǀeŶiƌlik katsaǇısı Ϭ.84 olaƌak hesaplaŶŵıştıƌ. 

Elde edileŶ ďu güǀeŶiƌlilik katsaǇısı eğitiŵ ďiliŵleƌi ǀe alaŶ eğitiŵiŶde ďaşaƌı testleƌi içiŶ 

geçeƌli ďiƌ güǀeŶiƌlilik olaƌak değeƌleŶdiƌilŵektediƌ. AƌaştıƌŵaǇa katılaŶ öğƌetŵeŶ adaǇlaƌıŶıŶ, 

öğƌetiŵ döŶeŵi soŶuŶda uygulanan testteki soƌulaƌı geƌçek ďilgi düzeǇleƌiŶi ǇaŶsıtaĐak 

şekilde ǀe içteŶlikle Đeǀapladıklaƌı ǀaƌsaǇılŵıştıƌ. 

Tablo 1. PGBT soru içerikleri FeŶ TekŶoloji Prograŵı ǀe PlaŶlaŵa dersi kazaŶıŵlarıŶa yöŶelik 

belirtke tablosu 

Deƌs KazaŶıŵlaƌı “oƌu İçeƌikleƌi 
Soru 

saǇısı 

Progƌaŵ geliştiƌŵe ile ilgili 
kaǀƌaŵlaƌıŶ taŶıŵlaƌıŶı Ǉapaƌ. 

Kaǀƌaŵ taŶıŵlaƌı 5 

Pƌogƌaŵ geliştiƌŵeŶiŶ işleǀiŶi ďiliƌ Pƌogƌaŵ geliştiƌŵe işleǀi 1 

Pƌogƌaŵ geliştiƌŵeŶiŶ öğeleƌiŶi 
açıklaƌ. 

Pƌogƌaŵ geliştiƌŵeŶiŶ öğeleƌi 3 

Pƌogƌaŵ geliştiƌŵe ŵodelleƌiŶi ďiliƌ 
ve aǇıƌt edeƌ. 

Pƌogƌaŵ geliştiƌŵe ŵodelleƌi 1 

Pƌogƌaŵ geliştiƌŵede teŵel 
Ǉaklaşıŵlaƌı açıklaƌ. 

Pƌogƌaŵ geliştiƌŵe Ǉaklaşıŵlaƌı  4 

Pƌogƌaŵ geliştiƌŵe süƌeĐiŶde göƌeǀli 
ekiďi taŶıƌ. 

Pƌogƌaŵ geliştiƌŵe süƌeĐiŶde 
ďuluŶaŶ kişileƌ 

3 

Hedef ǀe daǀƌaŶışlaƌı uǇguŶ şekilde 
yazar. 

Hedef ǀe daǀƌaŶışlaƌı doğƌu Ǉazŵa 4 

Pƌogƌaŵ geliştiƌŵe süƌeĐiŶde içeƌik Pƌogƌaŵ geliştiƌŵe süƌeĐiŶde içeƌik 4 



 

 

düzeŶleŵe ǇaklaşıŵlaƌıŶı açıklaƌ. seçiŵi 

Pƌogƌaŵ geliştiƌŵe süƌeĐiŶde ölçŵe 
değeƌleŶdiƌŵe kaǀƌaŵlaƌıŶı ǀe 
işleǀiŶi açıklaƌ. 

Progƌaŵ geliştiƌŵe öğeleƌiŶdeŶ 
ölçŵe ǀe değeƌleŶdiƌŵe  

3 

Pƌogƌaŵ geliştiƌŵe süƌeĐiŶi açıklaƌ Pƌogƌaŵ geliştiƌŵe süƌeç ďilgisi 2 

 

Veri Analizi 

ÖğƌetŵeŶ adaǇlaƌıŶıŶ Đeǀaplaƌı doğƌu, ǇaŶlış ǀe ďoş olaƌak değeƌleŶdiƌilŵiş, doğƌu Đeǀap 

ϭ, ďoş ǀe ǇaŶlış Đeǀaplaƌ Ϭ şekliŶde kodlaŶaƌak ǀeƌileƌ “P““ ϭϯ.Ϭ pƌogƌaŵı ile aŶaliz edilŵiştiƌ. 

Betiŵsel aŶaliz ;fƌekaŶs, ǇüzdeͿ ǀe tek faktöƌlü ǀaƌǇaŶs aŶalizi uǇgulaŶŵıştıƌ.  

Bulgular ve Tartışŵa  

ÖğƌetŵeŶ adaǇlaƌıŶıŶ testteki heƌ ďiƌ soƌuǇa ǀeƌdikleƌi ĐeǀaplaƌıŶ ďetiŵsel aŶalizi Tablo 

Ϯ͛de ǀeƌilŵiştiƌ. Toplaŵda doğƌu cevaplanma oƌaŶı %ϯϬ͛uŶ altıŶda olanlar 2, 3, 14, 16, 19, 20, 

21 ve 26. soƌulaƌdıƌ. Bu soƌulaƌdaŶ Ϯ. soƌu haƌiç tüŵüŶüŶ ϰ. sıŶıf öğƌetŵeŶ adaǇlaƌı taƌafıŶdaŶ 

nispeten daha Ǉüksek oƌaŶda ĐeǀaplaŶdığı Taďlo Ϯ͛de göƌülŵektediƌ. AǇƌıĐa ĐeǀaplaŶŵa oƌaŶı 

%7Ϭ͛ıŶ üstüŶde olaŶ ϱ, ϭϭ, ϭϯ ǀe 30. sorular olup çoğuŶluk ǇiŶe ϰ. sıŶıftaki öğƌetŵeŶ adaǇlaƌı 

lehinedir.  

Ϯ. sıŶıflaƌıŶ Đeǀaplaƌı iŶĐeleŶdiğiŶde; %ϲϬ͛ıŶ üzeƌiŶde ďiƌ oƌaŶla eŶ çok doğƌu ĐeǀaplaŶaŶ 

sorular 5, 11, 13 ve 30. soƌulaƌdıƌ. Bu soƌulaƌıŶ içeƌikleƌi, kaǀƌaŵ taŶıŵı, ihtiǇaç ďeliƌleŵe 

Ǉaklaşıŵlaƌı, hedef Ǉazıŵı ǀe pƌogƌaŵ geliştiƌŵe süƌeĐiŶde öğƌetŵeŶ daǀƌaŶışlaƌı şekliŶdediƌ. 

%ϭϱ͛iŶ altıŶda ďiƌ oƌaŶla eŶ az doğƌu ĐeǀaplaŶaŶ soƌulaƌıŶ ise;  ϵ, ϭϰ, ϭϵ ǀe ϮϬ. soƌulaƌ olduğu 

Tablo 2͛deŶ göƌülŵektediƌ. Bu soƌulaƌıŶ içeƌikleƌi de, pƌogƌaŵ geliştiƌŵe ekibi, program 

geliştiƌŵe ŵodelleƌi, içeƌik pƌogƌaŵlaŵa ǇaklaşıŵlaƌıŶıŶ kaƌşılaştıƌılŵası ǀe içeƌik seçiŵiŶde 

dikkat edilecek noktalar olaƌak sıƌalaŶŵaktadıƌ. 

ϯ. sıŶıflaƌıŶ Đeǀaplaƌı iŶĐeleŶdiğiŶde; %ϲϬ͛ıŶ üzeƌiŶde ďiƌ oƌaŶla eŶ çok doğƌu ĐeǀaplaŶaŶ 

sorular 5 ve 11. soƌulaƌdıƌ. Bu soƌulaƌıŶ içeƌikleƌinin, kaǀƌaŵ taŶıŵı ǀe ihtiǇaç ďeliƌleŵe 

Ǉaklaşıŵlaƌı olduğu tespit edilŵiştiƌ. %ϭϱ͛iŶ altıŶda ďiƌ oƌaŶla eŶ az doğƌu ĐeǀaplaŶaŶ 

soƌulaƌıŶ ise;  Ϯ, ϯ, ϭϰ, ϭϵ, Ϯϯ, Ϯϰ, Ϯϲ ǀe Ϯϵ. soƌulaƌ olduğu Taďlo Ϯ͛deŶ aŶlaşılŵaktadıƌ. Bu 



 

 

soƌulaƌıŶ içeƌikleƌi de,  pƌogƌaŵ geliştiƌŵe çalışŵalaƌıŶıŶ işleǀi, pƌogƌaŵ geliştiƌŵe ŵodelleƌi, 

çalışŵa plaŶıŶıŶ aşaŵalaƌı, değeƌleŶdiƌŵe tüƌleƌi ile ilgilidiƌ.  

ϰ. sıŶıflaƌıŶ Đeǀaplaƌı iŶĐeleŶdiğiŶde; %ϲϬ͛ıŶ üzeƌiŶde ďiƌ oƌaŶla eŶ çok doğƌu ĐeǀaplaŶaŶ 

sorular 5, 6, 8, 10, 11, 12, 13, 17, 18, 24, 27, Ϯϴ ǀe ϯϬ. soƌulaƌdıƌ. Bu soƌulaƌıŶ içeƌikleƌiŶiŶ, 

kaǀƌaŵ taŶıŵı, ihtiǇaç ďeliƌleŵe Ǉaklaşıŵlaƌı, hedeflerde bulunması geƌekeŶ özellikleƌ, 

öğƌetŵeŶ daǀƌaŶışlaƌı, hedef Ǉazıŵı olduğu tespit edilŵiştiƌ. %ϯϬ͛uŶ altıŶda ďiƌ oƌaŶla eŶ az 

doğƌu ĐeǀaplaŶaŶ soƌulaƌıŶ ise;  Ϯ. ǀe ϭϵ. soƌulaƌ olduğu Taďlo 2͛deŶ göƌülŵektediƌ. Bu 

soƌulaƌıŶ içeƌikleƌi de,  pƌogƌaŵ geliştiƌŵe çalışŵalaƌıŶıŶ işleǀi ǀe içeƌik pƌogƌaŵlaŵa 

çalışŵalaƌıdıƌ. AǇƌıĐa,  eŶ fazla ǀe eŶ az doğƌu ĐeǀaplaŶaŶ soƌulaƌ heƌ sıŶıf içiŶ paƌalellik 

gösteƌŵektediƌ.  

 Tablo 2. “ıŶıflara göre sorulara ǀerileŶ doğru ĐeǀaplarıŶ ďetiŵsel aŶalizi 

 

Soru No 

Ϯ.“ıŶıflaƌ ϯ.“ıŶıflaƌ ϰ.“ıŶıflaƌ Toplam 

f % f % f % f % 

1 14 31.8 14 38.9 15 31.9 43 33.9 

2 13 29.5 3 8.3 9 19.1 25 19.7 

3 6 13.6 5 13.9 25 53.2 36 28.3 

4 12 27.3 15 41.7 26 55.3 53 41.7 

5 29 65.9 22 61.1 43 91.5 94 74.0 

6 21 47.7 17 47.2 34 72.3 72 56.7 

7 25 56.8 21 58.3 28 59.6 74 58.3 

8 20 45.5 6 16.7 35 74.5 61 48.0 

9 5 11.4 13 36.1 27 57.4 45 35.4 

10 15 34.1 12 33.3 34 72.3 61 48.0 

11 28 63.6 25 69.4 31 66.0 84 66.1 

12 22 50.0 15 41.7 31 66.0 68 53.5 



 

 

13 31 70.5 19 52.8 34 72.3 84 66.1 

14 3 6.8 4 11.1 15 31.9 22 17.3 

15 16 36.4 20 55.6 27 57.4 63 49.6 

16 6 13.6 8 22.2 19 40.4 33 26.0 

17 17 38.6 16 44.4 32 68.1 65 51.2 

18 16 36.4 12 33.3 32 68.1 60 47.2 

19 4 9.1 4 11.1 13 27.7 21 16.5 

20 4 9.1 6 16.7 18 38.3 28 22.0 

21 8 18.2 10 27.8 20 42.6 38 29.9 

22 6 13.6 8 22.2 28 59.6 42 33.1 

23 15 34.1 3 8.3 25 53.2 43 33.9 

24 9 20.5 5 13.9 30 63.8 44 34.6 

25 12 27.3 7 19.4 28 59.6 47 37.0 

26 3 6.8 4 11.1 22 46.8 29 22.8 

27 15 34.1 13 36.1 29 61.7 57 44.9 

28 17 38.6 16 44.4 36 76.6 69 54.3 

29 10 22.7 3 8.3 17 36.2 30 23.6 

30 30 68.2 21 58.3 37 78.7 88 69.3 

Tüŵ sıŶıflaƌ ďazıŶda Ϯ, ϭϰ ǀe ϭϵ. soƌulaƌıŶ eŶ çok ǇaŶlış cevaplanŵa oƌaŶıŶa sahip olduğu 

ďeliƌleŶŵiştiƌ. Ϯ. soƌuda pƌogƌaŵ geliştiƌŵe çalışŵalaƌıŶıŶ eŶ öŶeŵli işleǀi, ϭϰ. soƌuda geŶel 

hedeflerin belirleŶŵesi aşaŵasıŶı içeƌŵedeŶ, hedefleƌiŶ ďeliƌleŶdiği pƌogƌaŵ geliştiƌŵe 

modelinin ismi; ϭϵ. soƌuda içeƌik pƌogƌaŵlaŵa ǇaklaşıŵlaƌıŶdaŶ çekiƌdek ǀe piramitsel 

pƌogƌaŵlaŵa ǇaklaşıŵlaƌıŶıŶ ďiƌďiƌiŶdeŶ faƌkı soƌulŵuştuƌ. Heƌ sıŶıf düzeǇiŶde eŶ fazla doğƌu 

cevap ǀeƌileŶ soƌulaƌ ise ϱ, ϭϭ, ϭϯ ǀe ϯϬ. soƌulaƌdıƌ. ϱ. soƌuda öğƌeŶŵe, hedef, eğitiŵ 

duƌuŵlaƌı ve daǀƌaŶış gibi kaǀƌaŵlaƌıŶ taŶıŵlaŶŵası, 11. soruda ihtiǇaç ďeliƌleŵe Ǉaklaşıŵı ǀe 



 

 

tekŶiği, 13. soruda hedefleƌde ďuluŶŵası geƌekeŶ özellikleƌ ve 30. soruda prograŵ geliştiƌŵe 

süƌeĐiŶiŶ ǀeƌiŵli işleŵesiŶi eŶgelleǇeŶ öğƌetŵeŶ daǀƌaŶışlaƌı ǇoklaŶŵıştıƌ.  

FeŶ Bilgisi ÖğƌetŵeŶliği Öğƌetiŵ PƌogƌaŵıŶda Ϯ. sıŶıfta okutulaŶ Fen- TekŶoloji Prograŵı 

ve Planlama deƌsiŶiŶ dışıŶda öğƌetŵeŶ adaǇlaƌıŶıŶ öğƌetiŵ pƌogƌaŵı, pƌogƌaŵ geliştiƌŵe ǀe 

ďuŶa ďeŶzeƌ koŶulaƌda ďilgi ediŶeĐeği ďaşka ďiƌ deƌs ďuluŶŵaŵaktadıƌ. ÖğƌetŵeŶ adaǇlaƌıŶıŶ 

ilk kez kaƌşılaştığı ďu deƌs soǇut konulaƌ içeƌŵektediƌ. Pƌogƌaŵ içeƌikleƌiŶiŶ ǀe özellikleƌiŶiŶ 

soǇut olŵası öğƌetŵeŶ adaǇlaƌı taƌafıŶdaŶ algılaŶŵasıŶı güçleştiƌŵekte olduğu 

düşüŶülŵektediƌ. Bu duƌuŵu, YaŶgıŶ & Dindar (2007)͛ıŶ geƌçekleştiƌdikleƌi ďiƌ aƌaştıƌŵada 

pƌogƌaŵ içeƌiğiŶiŶ soǇut olŵasıŶdaŶ dolaǇı uǇgulaŵalaƌda güçlük ǇaşaŶdığıŶı ďeliƌteŶ 

ifadeleri destekler niteliktedir. AǇƌıĐa elde edileŶ ǀeƌileƌdeŶ, ikiŶĐi sıŶıf öğƌetŵeŶ adaǇlaƌıŶıŶ 

pƌogƌaŵ geliştiƌŵeǇe ilişkiŶ ďilgileƌi heŶüz alŵışkeŶ ďekleŶtileƌiŶ teƌsiŶe ďaşaƌı 

oƌtalaŵalaƌıŶıŶ düşük çıkŵası deƌste ǇaƌaƌlaŶılaŶ öğƌetiŵ ǇöŶteŵ ǀe tekŶikleƌiŶiŶ tekƌaƌ 

gözdeŶ geçiƌilŵesi geƌektiğiŶi ve bu dersiŶ sadeĐe teoƌik olaƌak değil uǇgulaŵalı olaƌak 

öğƌetiŵ pƌogƌaŵıŶda Ǉeƌ alŵası geƌekliliğiŶi oƌtaǇa koǇŵaktadıƌ. İlgili liteƌatüƌde; soǇut 

kaǀƌaŵlaƌıŶ Ǉeƌ aldığı koŶulaƌıŶ kalıĐı öğƌeŶŵeǇe etkisi olaŶ aktif öğƌeŶŵe ǇaklaşıŵlaƌıǇla 

öğƌetiŵiŶiŶ teƌĐih edilŵesi geƌektiği ǀuƌgulaŶŵaktadıƌ ;Kaƌaŵustafaoğlu, 2009; Hovelynck, 

2003; Sivan, Leung, Woon & Kember, 2001). DöƌdüŶĐü sıŶıftaki öğƌetŵeŶ adaǇlaƌıŶıŶ test 

oƌtalaŵalaƌıŶıŶ Ǉüksek olŵası Kaŵu PeƌsoŶeli “eçŵe “ıŶaǀıŶa ;KP““Ϳ hazıƌlıklaƌı ile pozitif 

ǇöŶde ilişkileŶdiƌileďiliƌ. KP““͛ŶiŶ özellikle soŶ sıŶıf öğƌetŵeŶ adaǇlaƌı içiŶ öğƌeŶiŵ 

ǇaşaŶtılaƌıŶıŶ ŵeƌkeziŶde olduğu ve KPSS ile öğƌetiŵ deƌsleƌiŶdeki ďaşaƌıŶıŶ oluŵlu ǇöŶdeki 

ilişkisi liteƌatüƌdeki ilgili çalışŵalaƌda da belirtilŵektediƌ ;ÇetiŶ, Koç & ÇetiŶ, ϮϬϬϳ; Yeşil, 

Korkmaz & Kaya, 2009).  

Test kapsaŵıŶda eŶ fazla ďoş ďıƌakılaŶ ϮϮ. soƌuduƌ. BƌuŶeƌ taƌafıŶdaŶ oƌtaǇa koŶaŶ 

pƌogƌaŵ geliştiƌŵe ǇaklaşıŵıŶıŶ ǇoklaŶdığı ďu soƌu, Ϯ. sıŶıftaŶ altı, ϯ. sıŶıftaŶ döƌt ǀe soŶ 

sıŶıftaŶ Ǉedi olŵak üzeƌe toplaŵ oŶ Ǉedi öğƌetŵeŶ adaǇı taƌafıŶdaŶ Đeǀapsız ďıƌakılŵıştıƌ. Bu 

duƌuŵuŶ BƌuŶeƌ giďi öğƌeŶŵe kuƌaŵlaƌı üzeƌiŶde çalışaŶ teoƌisǇeŶleƌiŶ çalışŵalaƌıŶıŶ 

taŶıtıldığı Özel Öğretiŵ YöŶteŵleri I deƌsi üçüŶĐü sıŶıfıŶ ikiŶĐi döŶeŵiŶde, Özel Öğretiŵ 

YöŶteŵleri II deƌsi döƌdüŶĐü sıŶıfta ǀeƌilŵesiŶdeŶ dolaǇı ďilgileƌiŶ kalıĐılığıŶıŶ sağlaŶaŵadığı 

ile ilişkisi olduğu söǇleŶeďiliƌ. AǇŶı şekilde, öğƌetŵeŶ adaǇlaƌıŶıŶ BƌuŶeƌ͛i, kaǀƌaŵ öğƌetiŵi ǀe 



 

 

ďuluş ǇoluǇla öğƌetiŵ ǇaklaşıŵıǇla ilişkileŶdiƌeƌek, aƌaştıƌılaŶ koŶuǇla ilgili ďağlaŶtı 

kuramadıklaƌıŶdaŶ kaǇŶaklaŶaďiliƌ.    

FeŶ ďilgisi öğƌetŵeŶ adaǇlaƌıŶıŶ testteŶ aldıklaƌı toplaŵ puaŶlaƌıŶ sıŶıf düzeǇleƌiŶde 

kaƌşılaştıƌılŵası aŵaĐıǇla tek faktöƌlü ǀaƌǇaŶs aŶalizi ;ANOVAͿ Ǉapılŵıştıƌ. İstatistik soŶuçlaƌ 

Taďlo ϯ.a ǀe ď͛de ǀeƌilŵiştiƌ. 

Tablo 3.a. Test puaŶlarıŶıŶ sıŶıflara göre dağılıŵıŶa ait ďetiŵsel istatistik soŶuçları 

“ıŶıf N X  s 

2 44 9.77 2.79 

3 36 9.25 2.23 

4 47 17.17 6.24 

Toplam 127 12.36 5.65 

 

ÖğƌetŵeŶ adaǇlaƌıŶıŶ uǇgulaŶaŶ testteŶ aldıklaƌı ortalaŵa puaŶlaƌıŶa ďakıldığıŶda ϰ. 

sıŶıflaƌıŶ ďaşaƌılaƌıŶıŶ daha Ǉüksek olduğu göƌülŵektediƌ.  

Tablo 3.b. Test puaŶlarıŶıŶ sıŶıflara göre dağılıŵıŶa ait ANOVA soŶuçları 

VaƌǇaŶsıŶ 
kaǇŶağı 

Kareler 

toplaŵı 
sd 

Kareler 

oƌtalaŵası 
F p 

FaƌkıŶ 
kaǇŶağı 

Gƌuplaƌaƌası 1730.22 2 865.11 46.57 .000 4-2 

Gƌupiçi 2303.12 124 18.57   4-3 

Toplam 4033.34 126     

 

ANOVA soŶuçlaƌıŶdaŶ 4. sıŶıf ďaşaƌı oƌtalaŵası ile heŵ 2. hem de ϯ. sıŶıflaƌıŶ ďaşaƌı 

oƌtalaŵalaƌı aƌasıŶdaki faƌkıŶ istatistiksel olaƌak aŶlaŵlı ;F2-124=46.57; p<0.001) olduğu tespit 

edilŵiştiƌ. DuŵaŶ ;ϮϬϬϲͿ sıŶıf öğƌetŵeŶi adaǇlaƌıŶıŶ pƌogƌaŵ geliştiƌŵeŶiŶ sosǇal-tarihi-

felsefi teŵelleƌi alaŶıŶda keŶdileƌiŶi çok Ǉeteƌsiz göƌdükleƌiŶi, döƌdüŶĐü sıŶıf öğƌeŶĐileƌiŶiŶ 



 

 

keŶdileƌiŶi üçüŶĐü sıŶıf öğƌeŶĐileƌiŶe göƌe pƌogƌaŵ geliştiƌŵe koŶusuŶda daha yeterli 

göƌdükleƌi ďeliƌleŵiştiƌ. BeliƌtileŶ aƌaştıƌŵaŶıŶ soŶuçlaƌı ile ďu çalışŵada Ǉeƌ alaŶ feŶ ďilgisi 

öğƌetŵeŶ adaǇlaƌıŶdaŶ elde edileŶ ďulgulaƌ ďiƌďiƌiǇle öƌtüşŵektediƌ.  

SoŶuçlar ve ÖŶeriler 

Program geliştiƌŵe süƌeĐiŶe ǇöŶelik uǇgulaŶaŶ test soŶuçlaƌı iŶĐeleŶdiğiŶde; eŶ fazla 

ďaşaƌı oƌtalaŵasıŶa ϰ. sıŶıf ; X =17.17; %57) öğƌetŵeŶ adaǇlaƌıŶıŶ sahip olduğu 

ďeliƌleŶŵiştiƌ. “oŶ sıŶıftaki öğƌetŵeŶ adaǇlaƌıŶıŶ test oƌtalaŵalaƌıŶıŶ Ǉüksek olŵası Kaŵu 

PeƌsoŶeli “eçŵe “ıŶaǀıŶa ;KP““Ϳ hazıƌlıklaƌıŶdaŶ kaǇŶaklaŶdığı soŶuĐuŶa ǀaƌılŵıştıƌ. 

ÖğƌetŵeŶ adaǇlaƌıŶıŶ kaǀƌaŵ ďilgisi, hedef-daǀƌaŶış Ǉazŵa, ihtiǇaç ďeliƌleŵe Ǉaklaşıŵlaƌı, 

pƌogƌaŵ geliştiƌŵede öğƌetŵeŶ daǀƌaŶışlaƌı içeƌikli soƌulaƌı doğƌu Đeǀaplaŵa oƌaŶlaƌı eŶ 

Ǉüksektiƌ. Pƌogƌaŵ geliştiƌŵe ŵodelleƌi, içeƌik pƌogƌaŵlaŵa Ǉaklaşıŵlaƌı, içeƌik seçiŵiŶi 

etkileǇeŶ faktöƌleƌ, pƌogƌaŵ geliştiƌŵe süƌeĐiŶde değeƌleŶdiƌŵe tüƌleƌi koŶulaƌıŶda ise 

öğƌetŵeŶ adaǇlaƌıŶıŶ ďilgileƌi Ǉeteƌsiz düzeǇdediƌ.  İsteŶileŶ düzeǇde ďaşaƌıŶıŶ göƌülŵeŵesi 

program geliştiƌŵe koŶulaƌıŶıŶ soǇut olŵasıŶıŶ ďiƌ soŶuĐu olaƌak değeƌleŶdiƌileďiliƌ. FeŶ-

TekŶoloji Pƌogƌaŵı ǀe PlaŶlaŵa dersinin sadece teorik bir ders olŵası ŶedeŶiǇle, ďu derste 

ǀeƌileŶ ďilgileƌiŶ uǇgulaŵası ǇapılaŵadığıŶdaŶ kalıĐılığın isteŶileŶ seǀiǇede sağlanamadığı 

soŶuĐuŶa ǀaƌılŵıştıƌ. Bu soŶuçlaƌa daǇalı olaƌak aşağıdaki öŶeƌileƌde ďuluŶulŵuştuƌ. 

Hizŵet öŶĐesi eğitiŵde pƌogƌaŵ geliştiƌŵe koŶulaƌı FeŶ-TekŶoloji Pƌogƌaŵı ǀe PlaŶlaŵa 

deƌsi kapsaŵıŶda uǇgulaŵalı olaƌak ǀeƌilŵelidiƌ. BöǇleĐe öğƌetŵeŶ adaǇlaƌıŶıŶ ikiŶĐi sıŶıftaŶ 

itiďaƌeŶ ďiƌçok soǇut kaǀƌaŵlaƌıŶ da Ǉeƌ aldığı ďu koŶulaƌda ǇaşaǇaƌak öğƌeŶŵeleƌi 

geƌçekleşeĐektiƌ. AǇŶı zaŵaŶda pƌogƌaŵ geliştiƌŵe ile ilgili uǇgulaŵa çalışŵalaƌıŶıŶ Ǉapılŵası 

öğƌeŶileŶ ďilgileƌiŶ kuramdan uygulamaya transferini sağlayaĐaktıƌ. Bu deƌsi ǇüƌüteŶ öğƌetiŵ 

eleŵaŶlaƌı, öğƌetŵeŶ adaǇlaƌıŶıŶ kaǀƌaŵakta güçlük çektiği koŶu ǀe kaǀƌaŵlaƌıŶ öğƌetiŵiŶi 

geƌçekleştiƌiƌkeŶ soŵuttaŶ soǇuta ilkesiŶi ďeŶiŵseǇeƌek soŵut ŵateƌǇalleƌ kullaŶılŵalıdıƌ.  

ÖğƌetŵeŶ adaǇlaƌıŶıŶ deƌsi aldıklaƌı döŶeŵde pƌogƌaŵ geliştiƌŵe süƌeĐi ile ilgili 

ďiliŶçleŶdiƌilŵesi ǀe ďu ďilgileƌiŶ KP““ dışıŶda ŵeslek ǇaşaŶtısıŶda ďaşǀuƌaĐaklaƌı teŵel 

ďilgileƌ olaĐağı koŶusuŶda geƌekli faƌkıŶdalığıŶ Ǉaƌatılŵası sağlaŶŵalıdıƌ. ÖğƌetŵeŶ adaǇlaƌı 

pƌogƌaŵ geliştiƌŵe süƌeĐi koŶusuŶu, ŵeslek haǇatlaƌıŶda keŶdileƌiŶi geliştiƌŵek, etkili ǀe 



 

 

ǀeƌiŵli ďiƌ öğƌetŵeŶ olŵak içiŶ ďiƌ ďasaŵak olaƌak göƌdükleƌiŶde ise öğƌeŶŵeǇe kaƌşı 

güdüleŶŵeleƌi aƌtacak, daha aŶlaŵlı ǀe kalıĐı öğƌeŶŵe sağlaŶŵış olaĐaktıƌ.  
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Extended Abstract 

The education system, which plays an important role in the development of society and in 

the self-actualization of the individuals, has three basic elements. These are students, 

teachers and education programmes. The application of efficient programmes requires 

program development studies which are appropriate to the needs of the day. Science and 

technology course is important in educating individuals who can search, question, discuss, 

experiment, and who knows the ways to access the information and to develop scientific 

attitudes. To increase the quality of science education, it is necessary to investigate teaching 

programmes and to develop them in terms of the data gathered from these investigations. 

Opinions of the teachers who apply these programmes are also important in conducting the 

program efficiently and in achieving the aims of the program. Teachers should acquire the 

necessary skills before employment and reinforce these with their experiences. In teacher 



 

 

training process, it is aimed to teach program development skills with the help of the courses 

and the applications. Within this context, the aim of the present study is to investigate the 

sĐieŶĐe eduĐatioŶ teaĐheƌ ĐaŶdidates͛ kŶoǁledge leǀel aŶd the deǀelopŵeŶt of this leǀel 
related to the process of program development. 

The research was carried out within the scope of research model cross sectional method. 

The students studying at the science and technology education program at Amasya University 

in 2009-10 academic years were participated in the study. A total of 127 teacher candidates 

including 44 from the 2nd, 36 from the 3rd and 47 from the 4th grades were included in the 

studǇ. IŶ “ĐieŶĐe EduĐatioŶ Pƌogƌaŵ, ͞“ĐieŶĐe-TeĐhŶologǇ PƌogƌaŵŵiŶg aŶd PlaŶŶiŶg͟ is the 
2nd year course. Data ǁeƌe ĐolleĐted ďǇ the ͞Pƌogƌaŵ DeǀelopŵeŶt KŶoǁledge Test͟ 
including 30 multiple-choice questions. The content of the test covers the topics such as the 

definitions of various concepts, the functions of the program development studies, program 

development process and team, writing aims and behaviours correctly, program development 

models, selection of content, content arrangement approaches, and testing-evaluation 

activities. The content of the questions answered wrong in all classes are the most important 

function of program development studies, the name of program development model which 

determines the goals, and the difference between core and pyramid programming 

approaches. In each grade, for the questions answered correctly, defining the concepts like 

learning, goal, education condition and behaviour, the approach and technique of need 

identification, the required characteristics of goals, and the teacher behaviour which hinders 

the efficiency of the program development process were examined. 

We found a significant difference between the knowledge levels of program development 

among the classes (F2-124=46.57; p=0.000). The test results related to the program 

development process revealed that the 4th grade has the highest mean of success, most 

probably because the students at the 4th grade prepare themselves for the KPSS exam. We 

ĐouldŶ͛t oďseƌǀe the desiƌed suĐĐess, the ƌeasoŶ of which may be the fact that program 

deǀelopŵeŶt is aŶ aďstƌaĐt suďjeĐt. It ǁas ĐoŶĐluded that siŶĐe the ͞“ĐieŶĐe-Technology 

PƌogƌaŵŵiŶg aŶd PlaŶŶiŶg͟ Đouƌse is a theoƌetiĐal Đouƌse, the iŶfoƌŵatioŶ giǀeŶ duƌiŶg the 
lessons cannot be applied which influences the permanence of this information. 


