ILKOGRETIM 6. SINIF OGRENCILERININ KUVVET VE HAREKET
KONUSUNDAKI KAVRAMSAL ANLAMA DUZEYLERININ
BELIRLENMESi®

Abdulkadir TOKiz
Celal Bayar Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Manisa/TURKIYE

kadirtokiz@hotmail.com

Fatma SASMAZ OREN

Celal Bayar Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Manisa/TURKIYE
fsasmaz@gmail.com

Ozet

Yapilan ¢alismada; ilkégretim &grencilerinin  kuvvet ve hareket konusundaki
kavramsal anlama diizeylerinin kavram haritalari, kavram karikatiirleri ve ¢izimler
yardimiyla belirlenmesi amaglanmistir. Calismada; nicel arastirma yéntemlerinden
tarama modeli kullanilmistir. Bu amagla ¢alismaya, Manisa ili, Demirci ilgesinin farkli
yerlesim birimlerinde 6grenim gérmekte olan 107 ilkégretim 6. sinif dgrencisi
katilmistir. Veri toplama araci olarak kavram haritalari, kavram karikatiirleri ve
cizimlerden gelistirilen bir kavramsal anlama testi kullaniimistir. Elde edilen bulgular;
ilkégretim 6. sinif 6grencilerinin kuvvet ve hareket konusunun bazi kavramlarinda
problemler yasadiklarini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte kavramsal anlama testini
olusturan sorularin ézellikle “nedenini agiklama béliimlerinin”, égrencilerin kavramsal

anlama diizeylerinin belirlenmesinde daha net sonuglar verdigi anlasiimistir. Bu

' Bu ¢alisma Abdulkadir Tokiz’in yiiksek lisans tez ¢aligmasindan olusturulmustur.
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sonucglardan yola ¢ikarak, kavramsal anlama testini olusturan yéntemlerin kullanima

iliskin bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Kuvvet ve hareket, kavramsal anlama, kavram haritasi, kavram

karikatiirt, ¢izim.
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Abstract

In the research conducted; it is aimed to determine the conceptual understanding
levels of the students of primary education about force and motion with the help of
concept maps, concept cartoons and drawings. The survey model which is one of the
methods of quantitative research has been used in the research. For that purpose, 107
students of 6" grade of primary education who study in different settlement units
around Demirci district of Manisa participated to the research. A conceptual
understanding test has been used, which was developed from concept maps, concept

cartoons and drawings as data collection tool. The findings revealed that 6" grade
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students of primary education had problems for some concepts of force and motion.
However, it is understood that the questions composing the conceptual understanding
test, particularly “explaining reason” sections, have given clearer results in
determination of the conceptual understanding levels of the students. Based on these
results, some suggestions have been made about use of the methods that compose the

conceptual understanding test.

Key words: Force and motion, conceptual understanding, concept map, concept

cartoon, drawing.

1. Giris

Bilindigi gibi Turkiye’de ilkdgretim programi yapilandirmacilik anlayisi temel
alinarak olusturulmustur. Ogrenenlerin bilgiyi nasil 6grendiklerini arastiran bir kuram
olarak gelisen yapilandirmacilik, zamanla 0Ogrenenlerin bilgiyi zihinlerinde nasil
yapilandirdiklari ile ilgili bir yaklasima doénldsmistir (Erdem ve Demirel, 2002). Bu
yaklasimin temelinde, bilginin bireyden bagimsiz olarak dis diinyada var olmadigi ve
edilgen olarak bireyin zihnine aktariimadigi, aksine etkin bigcimde bireyin zihninde
yaptlandirildigi  gériisi yer alir (Ozerbas, 2007). Watson (2000)a goére ise,
yapilandirmaci yaklasimda bilgi pasif olarak alinmaz 6grenci tarafindan zihnindeki
mevcut bilgiyle yeni bilgi anlamlandirilarak aktif olarak insa edilir. Konular ve
kavramlarin 6grenilebilmesi icin 6ncelikle var olan kavramlarin zihinde nasil yerlestigi,
kavramlarin arasinda baglantilarin dogru kurulup kurulmadigr gibi sorularin
arastirilmasi 6n plana gikmaktadir (Sezen ve Cimer, 2009). Bu baglamda kavramlar ve
kavramlar arasi iliskilerin zihinde nasil olusturuldugunun belirlenmesinin en 6nemli

temel unsurlarin basinda geldigi ifade edilebilir.

Kavramlar; herhangi bir nesne, olgu veya olaydan bahsedildiginde, o nesne olgu
veya olayla ilgili insanin zihninde olusan ilk ¢agrisimlardir. Clink( kavramlar yasadigimiz
cevredeki obje ve olaylari tanimamiza yardimci olurken insanlar arasindaki iletisimi
kolaylastirirlar. Ayrica bilgilerin sistematik olarak siniflandirilmasina ve érgitlenmesine

yardimci olurlar (Karamustafaoglu ve Ayas, 2002). Etkili bir fen ve teknoloji egitimi



bilgiyi ezberlemek yerine bilginin kavramlar dlzeyinde anlamli 6grenilmesiyle
mimkiindir (Uzunkavak, 2009). Fen dersinde 6grenmenin gergeklesmesi igin mevcut
bilgilerle yeni 6grenilecek bilgilerin iliskilendirilmesi gerekir. Yani konunun 6grenilmesi
icin bilinmesi gereken kavramlar hatirlanmalidir (Kavak, 2007). Yeni 0&grenilen
kavramlar daha ©nce 6grenilmis olan kavramlarla iliskilendirilerek anlam kazanir
(Basarmak ve Gelibolu, 2010). Literatlirde bu sirece genellikle kavramsal anlama adi
verilir. Son vyillarda yapilandirmaci 6grenme anlayisi ve bunu temel alan 6grenme-
0gretme yontem ve teknikleriyle birlikte, ©6grencilerin kavramsal anlamalarinin

belirlenmesi daha fazla 6nem kazanmaya baslamistir.

Kavramsal anlama, kavramlar arasindaki iliskileri ve benzerliklerin agik¢a ortaya
konabildigi, bu kavramlarin gerekli olduklarinda yeni ortamlara transfer edilebildigi ve
giinliilk yasamda karsilagilan problemlerin ¢6ziimiinde kullanilabildigi derinlemesine
Ogrenme olarak tanimlanabilir (Sinan, 2007). Yapilandirmaci yaklagimla birlikte fen ve
teknoloji egitimi, Ogrencilerin, i¢inde yasadiklari diinyayr anlama stratejileri
geligtirmelerini, On bilgileriyle yeni karsilastiklart kavramlar arasinda iligki kurarak
kavramsal  anlamayr  gergeklestirmelerini  ve  yeni  edindikleri  bilgileri
uygulayabilmelerini amaglar (Yirimezoglu, Ayaz ve Cokelez, 2009). Bununla birlikte
bu yaklasima uygun olarak gelistirilen yeni Ogretim programinda islemsel bilgiyle
birlikte kavramsal anlamaya, ist diizey bilissel 6grenmelere dikkat ¢ekilip daha ¢ok
kavramsal anlamalarin Olgiilmesi gerektigi vurgulanmustir (Birgin, 2010). Yeterli
diizeyde kavramsal anlamalarin ve transferin meydana gelebilmesi i¢in 6grencilerin
zihnindeki kavramlarin ¢ok iyi tespit edilmesi ve dgretilecek yeni bilginin buna uygun
olarak transfer edilmesi saglanmalidir. Ciinkii kavramsal anlamanin meydana geldigi
yer tam olarak 6gretilecek bilgi ile 6grenilmis bilgi arasindadir (Y&rek, 2007). Etkili bir
kavram 6grenme siirecinin dgrencilerin kavramlar hakkindaki mevcut durumlarinin
bilimsel olarak belirlenmesine bagli oldugu dikkate alindiginda bu stirecte kullanilacak
yontem ve tekniklerin taninmasi ve kullanilmasi daha fazla 6nem kazanmaktadir (Kose,
Costu ve Keser, 2003). Bu yontem ve tekniklerden bazilar1 kavram haritalari, kavram
karikatiirleri ve ¢izimlerdir.

Kavram karikatlrleri, farkli karakterlerin glnlik yasamla ilgili bir olayi farkh bakis

acilariyla degerlendirdikleri karikatiir seklindeki gizimlerdir (Keogh & Naylor, 1999).



Ekici, Ekici ve Aydin (2007), kavram karikatirlerini ¢ ya da daha fazla karakter iceren
diyaloglarin resimlestirilmesi olarak tanimlamaktadir. Sasmaz-Oren (2009)’e gére ise
kavram karikatrleri bilimsel kavramlarin glnlik olaylarla iliskilendirilmesini saglayan,
olaylar Gzerinde konusan, dislinen, tartisan U¢ ya da daha fazla karakterin bulundugu
bir 68renme-6gretme stratejisidir. Kavram karikaturleri ilk olarak 1992 yilinda Keogh ve
Naylor tarafindan tanimlanmis ve alternatif degerlendirme araci olarak
gelistirilmislerdir. Kavram  karikatiirleri  soyut olan fen  kavramlarinin
somutlastiriimasinda ve anlamh 6grenmenin gergeklestirilmesinde kullanilmaktadir
(Kirisgioglu ve Basdas, 2007). Fen ve teknoloji dersinde Ogrencilerin derse olan
katiimlarini saglamada (Ceylan-Soylu, 2011) ve eglenceli, gorsel 6grenme ortamlari
olusturmada kavram karikatiirlerinden faydalanilabilir (Balim, inel ve Evrekli, 2008). Bu
gorsel araglar ders siirecinde 0grenme-6gretme araci olarak kullanilabilmektedir
(Kabapinar, 2005). Sasmaz-Oren (2009)e gore ise kavram Kkarikatirleri yeni bir
o6grenme-6gretme yaklasimi olarak ve degerlendirme amach kullanilabilir. Bu ¢calismada
ise kavram karikatirleri 6grencilerin kuvvet ve hareket konusundaki kavramsal

anlamalarinin belirlenmesinde kullaniimistir.

Kavram haritalari, insanlarin nesneler, fikirler veya insanlar arasindaki iliskileri nasil
anladiklarini géstermede kullanilan bir yontemdir (Sezen ve Cimer, 2009). Bu yéntem,
1984 yilinda Joseph D. Novak ve D. Bob Gowin tarafindan anlamh 6grenme teorisi
temel alinarak gelistirilmistir. Tay (2004)’a gore kavram haritalari tek bir kavramin diger
kavramlarla iliskisini gosteren somut grafiklerdir. Kavram haritalari bir olayr ya da
konuyu topluca gosteren, kavramlari ve bu kavramlar arasindaki iliskileri, ilkeleri
ozetleyen gorsel araglardir (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1997). Bu gorsel araglar
tim bir 6gretim yili, tek bir inite ya da bir ders icinde yer alan dnemli kavramlar
arasindaki iliskileri sematize etmede etkili bir yoldur (Cakmak ve Hevedanh, 2004).
Kavram haritalari; 6grencilerin  basarilarinin  degerlendirilmesinde ve kavram
yanilgilarinin agiga cikarihp giderilmesinde kullanilabilir (Gines, Giines ve Celikler,
2006). Yapilan galismalar kavram haritalarinin 6grencilerin bilgilerini ortaya ¢ikarmada,

basariyi arttirmada, eksik ve hatali bilgilerin belirlenmesinde ve gelistiriimesinde etkili



bir sekilde kullanilabilecegini ortaya koymaktadir (Sezen ve Cimer, 2009). Gorildigu
gibi kavram haritalari 6grenme-6gretme siirecinin her asamasinda kullanilabilen etkili
bir yontemdir. Bu nedenle bu ¢alismada da 6grencilerin kavramsal anlama diizeylerinin

degerlendirilmesinde kullanilmistir.

Ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerinin degerlendirmesinde, kullanilan
yontemlerden biri de ¢izim yontemidir. Egitimci ve psikologlarin yuz yili agkin siiredir
cocuklarin yeteneklerini 6lgmek ve gelisimlerini degerlendirmek amaciyla ¢izimleri
kullandiklari bilinmektedir. ilk olarak 1926 yilinda Florance Goodenough cizimlerin,
¢ocuklarin bilissel becerilerini ortaya koydugunu deneysel olarak géstermistir (Giiven,
2009). Ayas (2006)'a gore oOgrenciler zihinlerindeki bilissel semayi ¢izimlerine
yansitirlar. Bu baglamda gizimlerden elde edilecek veriler bize 6grencilerin 6grenmeleri
hakkinda fikir verebilmektedir. Cizim ydntemi 6grencilerin kendilerini her hangi bir
sinirlama olmaksizin, ozgiirce ifade etmelerine olanak veren ve zihinlerindeki
kavramsal yapinin ayrintilariyla ortaya cikmasini saglayan bdylece birinci elden veri
elde etmeye imkan veren bir yontemdir. Bu baglamda yapilan ¢alismada ilkégretim 6.
sinif 6grencilerinin, “kuvvet ve hareket” konusundaki kavramsal anlamalarinin kavram
haritalari, kavram karikatirleri ve cizimler ile belirlenmesi amaglanmistir. Bu baglamda

calismanin problem ctimlesi su sekilde ifade edilebilir:

ilkégretim 6. sinif 6grencilerinin kuvvet ve hareket konusundaki kavramsal anlama

dizeyleri nasildir?

2. Yontem
Calismanin bu béliminde arastirma deseni, katilimcilar, veri toplama araci ve

analizi bolimlerine yer verilmistir.
2.1. Arastirma Deseni

ilkégretim 6. sinif 6grencilerinin kuvvet ve hareket konusundaki kavramsal anlama
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu c¢alisma nicel bir arastirma olup,

calismada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeline yer verilmistir. Cakici



(2007)’ya gore nicel arastirmalar o6lgllebilir veri elde etmeyi amaglamakta olan ve elde
edilen verileri istatiksel tekniklerle analiz eden yaklasimlardir. Bu yaklasimlardan bir
olan tarama modelinde ise Lodico, Spaulding & Voegtle (2006:12)'ye gore asil amag
egitimdeki guincel herhangi bir konu hakkinda insanlarin inang, tutum, gorus ve bakis
acilarini toplayarak belirlemek ve davraniglarini tanimlamaktir. Tarama modeli evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tamami ya da ondan alinacak bir
grup ornek Uzerinde yapilan tarama dizenlemeleridir (Karasar, 2009:79). Cepni
(2007:35) ise tarama modellerini, daha ¢ok arastiriimak istenen olayin veya problemin
mevcut durumu nedir? ve neredeyiz?, gibi sorulara cevaplar aramakta oldugunu
belirtmektedir. Bu arastirmada da ilkogretim 6. sinif 6grencilerinin kuvvet ve hareket
konusundaki kavramsal anlama dizeylerinin ne oldugu arastirildigindan tarama

modelinden yararlaniimigtir.

2.2. Katillmcilar

Calisma, 2011-2012 egitim-6gretim yili ikinci doneminde Manisa ilinin Demirci
ilgesinde bulunan ilkégretim okullari arasindan tesadifi olarak segilen 75. Yil, Mustafa-
Zehra-Saliha Kul, Durhasan, Esenyurt, Atatiirk ve Makine Kimya-H. Camtepe ilkdgretim
Okullar’nda gerceklestirilmistir. Bu okullarin dérdi merkez, biri belde ve biri mistakil
koy okuludur. Verilen okul sirasina gore katilimcilarin %17.8’i birinci, %23.4’G ikinci,
%14’ Uglncl, %14’UG dordiincl, %18.7’si besinci ve %12.1'i altinci okulda 6grenim
gormektedir. Arastirmanin calisma grubunda ilkogretim 6. sinif 6grencilerinden 107

ilkogretim 6grencisi yer almaktadir. Bu 6grencilerin 1%57.9’u kiz, %42.1'i erkektir.

2.3. Veri Toplama Araci ve Analizi

Calismada ilkogretim o6grencilerinin kuvvet ve hareket konusundaki kavramsal
anlama dtizeylerini belirlemek amaciyla veri toplama araci olarak ‘Kuvvet ve Hareket
Kavramsal Anlama Testi (KHKAT)’ gelistirilmistir. Arastirmada kullanilan KHKAT’ta yer
alan kavram haritasi, kavram karikatliri ve ¢izim sorularinin her birine birer 6rnek EK
1’de verilmistir. KHKAT gelistirilirken oncelikle klasik ¢coktan se¢meli sorulardan olusan

akademik basari ya da acik uglu sorulardan olusan kavramsal anlama testlerinden farkli



olarak igerisinde alternatif 6lgme ve degerlendirme amaciyla kullanilan farkli soru
tiplerinin olusturulmasi amaglanmistir. Bu nedenle kavram haritasi, kavram karikatuiri
ve ¢izim sorular olusturulmustur. Bu sorularin olusturulmasinda &ncelikle
arastirmacilar tarafindan bu konuda yapilan diger ¢alismalar incelenmis ve sorularin ilk
hali hazirlanmistir. Testte yer verilmesi amaglanan sorular; 6. sinif kuvvet ve hareket
Unitesinin kazanimlari temel alinarak olusturulan belirtke tablosuna uygun olarak
hazirlanmistir. Sorularin gegerliliginin saglanmasi amaciyla 4 fen bilgisi alani, 4 fizik
alani ve 1 egitim alani olmak lizere toplam 9 uzman gorisiine basvurulmustur. Uzman
goruslerinin ardindan bazi sorular testten gikarilmis, bazi sorular ise diizeltilerek testte
yer almistir. Ayrica calisma grubu disinda bulunan 10 Ogrenciye test uygulanarak
sorularin anlasihp anlasilmadigl tespit edilmistir. Ogrencilerden gelen déniitler
dogrultusunda 10 sorudan olusan KHKAT nin son hali hazirlanmistir. KHKAT’ nde yer
alan sorularin bazilarinin a,b,c gibi alt sorulari bulunmaktadir. Testte 2 kavram haritasi,

4 kavram karikatlri ve 4 gizim sorusu yer almaktadir.

Kavram haritasi sorularinin her ikisinin de ilk basamaklari (1a ve 1b) verilen
kavramlarin haritada birakilan bos yerlere uygun sekilde yerlestirilmesini icermektedir.
1. sorunun b sikki ile 2. sorunun b sikki kavramlarin agiklamalarini, 2. sorunun c sikki ise
iki farkh kavram arasindaki iliskinin agiklanmasini icermektedir. Bu sorularin analizi igin
oncelikle kavram haritasi degerlendirme kriterleri belirlenmis ve bu kriterlere uygun
olarak puanlama yapilmistir. Kavram haritalarinin degerlendiriimesinde puanlama
kriterleri; kavramin capraz baglantida yer almasi, soruda ipucu olarak verilen kavrama
yakinlik dizeyi, temel kavram olmasi gibi bazi 6zellikler dikkate alinarak belirlenmistir.

Belirlenen puanlama kriterleri Tablo 1'de verildigi gibidir.

Tablo 1. Kavram haritasi sorularinin analizinde kullanilan puanlama cetveli

Degerlendirme
Puan Puanlama Kriteri
Kriteri
1. diizey 6

Birden fazla iliskilendirmede (¢apraz baglantida) yer



alan kavram

Soruda verilen ipucu kavramina/kavramlarina uzak

2. diizey 5
kavram
3. diizey 4 Merkez kavram
Soruda verilen ipucu kavramina/kavramlarina yakin
4. diizey 3
kavram
5. diizey 2 Birim, sembol ya da arag ismini iceren kavram
Biri ya da birkagi soruda verilmis olan ézelligi, gesidi ya
6. diizey 1

da sebebi iceren kavram

Bu puanlama kriterleri dikkate alindiginda;

1. kavram haritasi sorusunda; birden fazla iliskilendirmede (¢apraz
baglantida) yer aldigindan “dengelenmis kuvvetler” kavrami 6 puanla, soruda
verilen ipucu kavramina/kavramlarina uzak oldugundan “hareket enerjisi”
kavrami 5 puanla, merkez kavram oldugundan “sirat” kavrami 4 puanla,
soruda verilen ipucu kavramina/kavramlarina yakin oldugundan “net (bileske)
kuvvet” kavrami 3 puanla, birim oldugundan “km/h” ve “m/h” birimleri her
biri 2 puanla, biri (yol kavrami) soruda verilmis olan sebebi icerdiginden
“zaman” kavrami 1 puanla degerlendirilmistir.

2. kavram haritasi sorusunda; birden fazla iliskilendirmede (¢apraz
baglantida) yer aldigindan “agirlik” kavrami 6 puanla, soruda verilen ipucu
kavramina/kavramlarina uzak oldugundan “y6n” ve “dogrultu” kavramlari 5
puanla, merkez kavram oldugundan “kuvvet” kavrami 4 puanla, soruda
verilen ipucu kavramina/kavramlarina yakin oldugundan “yergekimi” kavrami
3 puanla, birim oldugundan “Newton” kavrami ve oOl¢cim aract ismi

oldugundan “dinamometre” kavrami 2 puanla degerlendirilmistir.



Kavram haritalarinin 1b, 2b ve 2c siklarinda ise kavramlarin ya da kavramlar arasi
iliskilerin aciklanmasi istenmektedir. Bu nedenle bu sorularin analizine yonelik olarak
ise aciklama degerlendirme kriterleri belirlenmis ve bu kriterlere uygun olarak
puanlama yapilmistir. Kavramsal anlama testinin agiklama igeren diger bazi sorularinda
da bu puanlama cetvelinden yararlaniimistir. Kavramsal anlama testinin tamaminda
herhangi bir sorunun “nedenini agiklama” siklarinin analizinde kullanilan puanlama

cetveli Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Kavramsal anlama testinin ‘nedenini aciklama’ boéliminin analizinde

kullanilan puanlama cetveli

Degerlendirme
Puan Puanlama Kriteri
Kriteri

Dogru Agiklama 5 Dogru Aciklama: Bilimsel olarak dodru sekilde ifade edilen

actklama

Kismen Dogru Aciklama: Bilimsel olarak dogru olan ancak

tiim yénleriyle ifade edilemeyen agiklama
Kismen Dogru

Aciklama Yanhs Aciklama: (a) Bilimsel olarak tamamen yanlis ifade
edilen agiklama, (b) soruyla iliskisiz agiklama, (c) kavram
yanilgisindan olusan agiklama, (d) sorudaki ifadenin aynen

tekrarlandigi agiklama, (e) bos birakma, (f) bilmedigini

Yanlis Aciklama 0 ifade etme

Kavram karikattrd sorularinin (3, 4., 5. ve 6. sorular) analizinde de bazi

degerlendirme kriterleri belirlenmis ve bu kriterlere uygun olarak puanlama yapilmistir.



Bilindigi gibi kavram karikatirlerinde kavramla ilgili bilimsel olarak dogruyu soéyleyen
karakterin segildigi birinci bélim ve neden bunun segildiginin agiklamasini igeren ikinci
bolim olmak Uzere iki temel bolim bulunmaktadir. Olusturulan puanlama cetveli
bunlarin her ikisini de icerecek bicimde puan dilimlerine ayrilmistir. Ornegin “dogru
cevap-dogru agiklama” puan dilimi; 6grencinin hem kavram karikaturiinin birinci
boliminde bilimsel olarak dogru fikri 6ne slren karakterin dislncesini isaretledigini
hem de ikinci bélimde bunun nedenini dogru acikladigini gostermektedir. Kavram
karikaturlerinin degerlendirilmesine yonelik puanlama cetveli gelistirilirken Ormanci ve
Sasmaz-Oren (2010) tarafindan kavram karikatirlerine yénelik gelistirilen puanlama
anahtarindan yararlanilmistir. Kavram karikatirlerine yonelik olusturulan puanlama

cetveli Tablo 3’te verildigi gibidir.

Tablo 3. Kavram karikatiirli sorularinin analizinde kullanilan puanlama cetveli

Degerlendirme Kriteri Puan Puanlama Kriteri

Dogru Cevap-Dogru

5
Aciklama
Dogru Agiklama: Cevabin bilimsel olarak tim
Dogru Cevap-Kismen 4 yénleriyle ifade edildigi aciklama
Dogru Ag¢iklama
Kismen Dogdgru Agiklama: Cevabin bilimsel
Yanls Cevap-Dogru 3 olarak tiim yénleriyle ifade edilemedigi ya da
Agtklama kavram yanilgisi igeren agiklama
Dogru Cevap-Yanls 2 Yanlis Aciklama: (a) Cevabin bilimsel olarak
Agtklama tamamen yanlis oldugu, (b) ilgisiz oldugu, (c)
Yanhs Cevap-Kismen cevabin aynen tekrarlandigi, (d)tamamen
Dogru Aciklama 1 kavram yanilgisindan olusan agiklamalar, (e)
bos birakma
Yanls Cevap-Yanlis 0

Aciklama




Cizim sorularinin analizinde de benzer bir puanlama anahtari kullaniimistir.
Kavramsal anlama testinin 4 sorusu (7., 8., 9. ve 10. sorular) ¢izim icermektedir.
Bunlardan son 2 soru (9. ve 10. sorular) sadece ¢izimden olusurken ilk 2 sorunun bazi
siklar1 (7b, 8a ve 8b2) gizimle birlikte agiklama da icermektedir. Bu nedenle agiklama
iceren siklarin analizinde Tablo 2’de verilen “nedenini agiklama” puanlama cetveli
kullaniimistir. Sorularin sadece ¢izim bolimlerinin analizinde ise Tablo 4’te verilen

Ormanci ve Sasmaz-Oren (2010) tarafindan gelistirilen puanlama cetveli kullanilmistir.

Degerlendirme
Puan Puanlama Kriteri
Kriteri
Tam Anlama 5 Bilimsel olarak tam dogru olan ¢izimler
Bilimsel olarak cevabin bir yéniinii igeren gizimler ya da
Kismen Anlama 3

dogru cevapla birlikte kavram yanilgisi da igeren ¢izimler



(a) Tamamen kavram yanilgisi igeren, (b) bilimsel olarak
Anlamama 0 yanlis olan, (c) ilgisiz veya anlasilamayan ¢izimler, (d) bos

birakma

Tablo 4. Kavramsal anlama testinin ¢izim sorularinin analizinde kullanilan puanlama
cetveli

Yapilan ¢alismada; kavramsal anlama testine iliskin analiz sonuglari her soru igin
betimsel analiz yontemleri kullanilarak SPSS 17 programiyla analiz edilmis ve
ogrencilerin  kuvvet ve hareket konusuna yonelik kavramsal anlama dizeyleri
hesaplanmistir. Analiz sonuglarina iliskin veriler tablolastirilarak ylizde ve frekans

degerleri olarak bulgular bélimiinde verilmistir.

3. Bulgular

GCalismanin bulgular; kavram haritasi sorularindan elde edilen bulgular, kavram
karikatlirt sorularindan elde edilen bulgular, gizim sorularindan elde edilen bulgular ve
kavramsal anlama testinin tamamindan elde edilen bulgular olmak lzere 4 temel

baslikta ele alinmistir.

3.1. Kavram Haritasi Sorularindan Elde Edilen Bulgular

Kavramsal anlama testinde 2 kavram haritasi sorusu bulunmaktadir. Birinci soru bos
birakilan yerlere dogru kavramlarin yerlestirilmesi ve bazi kavramlarin anlamlarinin
actklanmasi olmak lizere 2 béliimden olusurken, ikinci soru bos birakilan yerlere dogru
kavramlarin vyerlestirilmesi, bazi kavramlarin anlamlarinin agiklanmasi ve iki farkli
kavram arasindaki iliskinin aciklanmasi olmak (lzere 3 bdlimden olusmaktadir. Bu
nedenle kavram haritasi sorularinda; dogru kavramin haritaya yerlestirilmesiyle ilgili
bolumlere iliskin bulgular (soru 1la ve soru 2a) Tablo 5’te, kavramlarin anlamlarinin
aciklanmasi ve kavramlar arasi iliskilerin agiklanmasiyla ilgili bolimlere iliskin bulgular

(soru 1b, soru 2b ve soru 2c) Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5. Kavram haritasinda kavramlarin dogru yerlere yerlestirilmesine iliskin bulgular



Sorular 1la sorusu 2a sorusu

Puan Araliklari N % N %

1-5 arasi puan alanlar 13 12.2 6 5.6
6-10 arasi puan alanlar 23 21.5 5 4.7
11-15 arasi puan alanlar 26 24.3 6 5.6
16-21 arasi puan alanlar 45 42.0 34 31.8
22-27 arasi puan alanlar - - 56 52.3
TOPLAM 107 100.0 107 100.0

ilkdgretim 6. sinif 6grencilerinin 1a’da yer alan kavram haritasi sorusunda
alabilecekleri maksimum puan 21 iken 2a’da yer alan kavram haritasi sorusunda ise
27'dir. Ogrencilerin 1a sorusundan aldiklari puanlarin ortalamasi 13.9 iken, 2a
sorusundan aldiklari puanlarin ortalamasi 21.2 olarak bulunmustur. Tablo 5te de
goruldigu gibi 6grencilerin %42’si 1a sorusunda 16 ve (zerinde puanlar almiglardir. 2a
sorusunda ise %52.3’l en Ust dilimde yani 22-27 arasi puanlar almislardir. Bu durumda
ogrencilerin bu sorularda yer alan kavramlarla ilgili kavramsal anlama dizeylerinin iyi

oldugu ifade edilebilir.

Bu sorularda konuyla ilgili olarak 6grencilerin kavram haritasinda dogru yere
yerlestirmeleri beklenen kavramlar; hareket enerjisi, dengelenmis kuvvetler, siirat, net
(bileske) kuvvet, Newton, dinamometre, agirlik, dogrultu, yer ¢cekimi kuvveti, yon ve
kuvvettir. Bulgular 6grencilerin bu kavramlari kavram haritasinda blyik ¢ogunlukla
dogru yerlere yerlestirebildiklerini yani bu kavramlarla ilgili kavramsal anlamalarinin

var oldugunu gostermektedir.



Tablo 6. Kavram haritasinda kavramlar ve kavramlar arasi iliskilerin agiklanmasina

iliskin bulgular

Kavramlarin anlamlarinin
Sorularin béltiimleri

Kavramlar arasi iliskinin

aciklanmasi aciklanmasi

Sorular 1b sorusu 2b sorusu 2c sorusu
Analiz béliimleri N % N % N %
Yanlis agciklama 76 71.0 70 65.4 73 68.2
Kismen dogru

11 10.3 33 30.8 17 15.9
actklama
Dogru agiklama 20 18.7 4 3.7 17 15.9
Toplam 107  100.0 107  100.0 107 100.0

Tablo 6’da gorildigi gibi kavramlarin agiklamalari ve kavramlar arasi iliskilerin

sorgulandigl bu sorularda 6grencilerin kuvvet ve hareket konusunun kavramsal

anlamasiyla ilgili ciddi problemleri oldugu ifade edilebilir. Kavramlarin anlamlarinin

actklanmasinda 1b sorusunda “net (bileske) kuvvet” kavraminin acgiklanmasi, 2b

sorusunda ise “yon”, “dogrultu” ve “agirhk” kavramlarinin agiklanmasi istenmektedir.

Kavramlar arasi iliskilerin agiklanmasinda ise 2c sorusunda “yercekimi kuvveti” ile

“agirhk” kavramlari arasindaki iliskinin agiklanmasi istenmektedir. GoraldiGgi gibi bu

kavramlarin agiklanmasinda 1b sorusunda 6grencilerin %71’i, 2b sorusunda %65.4’{i



yanls aciklama yapmuglardir. ilkégretim 6. sinif 8grencilerinin %68.2’si ise yercekimi

kuvveti ile agirlik arasindaki iligkiyi agiklayamamistir.

3.2. Kavram Karikatlirii Sorularindan Elde Edilen Bulgular

Kuvvet ve hareket konusuna yonelik hazirlanan kavramsal anlama testinde 4 (3., 4.,

5. ve 6. sorular) kavram karikatiirii sorusu bulunmaktadir. Bu sorularin analizi sonucu

elde edilen bulgular Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7. Kavram karikatiri sorularinin analizinden elde edilen bulgular

Soru numaralari 3. soru 4. soru 5. soru 6. soru
o . N % N % N % N %
Analiz béliimleri
Yanhs cevap-yanls
31 290 26 243 51 477 19 178
actklama
Yanlis cevap-kismen dogru
17 159 1 0.9 7 6.5 0 0
aciklama
Dogru cevap- yanlis
10 9.3 16 150 30 280 37 346
actklama
Yanlis cevap-dogru
3 2.8 2 1.9 3 2.8 0 0

actklama



Dogru cevap-kismen dogru
7 6.5 11 10.3 6 5.6 14 13.1
aciklama

Dogru cevap-dogru
39 364 51 477 10 9.3 37 346
aciklama

Toplam 107 100.0 107 100.0 107 100.0 107 100.0

Tablo 7’de gorildigi gibi kavram karikatiirli sorularinda 6grenciler %17.8 ile %47.7
arasinda degisen oranlarda “yanlis cevap-yanlis aciklama” bolimiinde yer almislardir.
Yani 6grenciler kavram karikatiiriniin hem birinci bolumiini yanhs cevaplandirmislar
hem de buna yonelik yanlis agiklamalarda bulunmuslardir. Yine tablodan da goruldGgi
gibi 6grencilerin daha fazla yer aldiklari bir diger analiz birimi “dogru cevap-yanhs
actklama” dir. 3. soruda %9.3, 4. soruda %15.0, 5. soruda %28.0 ve 6. soruda %34.6
oraninda oOgrenciler karikatirde yer alan karakterlerden bilimsel olarak dogruyu
soyleyen karakterin dislincesine katilmislar ancak buna yonelik bilimsel olarak dogru

aciklamayi yapamamiglardir.

Kavram karikatlri bigiminde hazirlanan sorulardan 3. soruda “kuvvetlerin yoni ve
dogrultulan”, 4. soruda “kitle ve agirlik” kavramlari, 5. soruda “yergekimi kuvvetini
etkileyen degiskenler” ve 6. soruda ise “yercekimi kuvveti” kavrami sorgulanmaktadir.
Tablo 7’den de anlasilacagl lizere bu konularda kavram karikatliriniin hem birinci
bolimint dogru isaretleyen hem de ikinci bdliminde bu sorulara dogru yapan
Ogrencilerin orani %9.3 (5. soru) ile %47.7 (4. soru) oraninda degismektedir. Yani
6grencilerin konunun bu kavramlarinda kavramsal anlamalarinin en iyi oldugu alanin
kitle ve agilik, en zayif olduklari alanin ise yergekimi kuvvetini etkileyen degiskenler

oldugu anlasiimaktadir.

3.3. Cizim Sorularindan Elde Edilen Bulgular



GCalismada toplam 4 (7., 8., 9. ve 10. sorular) ¢izim sorusu kullaniimistir. Ancak bu
sorularin bazilarinda g¢izimle birlikte ©grencilerden konuyla ilgili agiklama da
istenmektedir. Dolayisiyla bu sorularin analizinde hem gizim boliminin analizi hem de
aciklama boliimlerinin analizi ayri ayri yapilmistir. Bu nedenle gizim sorularinda; gizimin
analizine iliskin bulgular (soru 7a, soru 8b1l, soru 9 ve soru 10) Tablo 8'de, gizime
yonelik acgiklamalarin analizine iliskin bulgular (soru 7b, soru 8a, ve soru 8b2) Tablo

9’da verilmistir.

Tablo 8. Cizimin analizine iliskin bulgular

7a sorusu 8b1 sorusu 9. soru 10. soru
Soru numaralari

o . % N % N % N %
Analiz béliimleri
Anlamama 23 21.5 44 41.1 52 48.6 52 48.6
Kismen anlama 29 27.1 19 17.8 13 12.1 1 0.9
Tam anlama 55 514 44 41.1 42 39.3 54 50.5
Toplam 107 100.0 107 100.0 107 100.0 107 100.0

Tablo 8'de goruldigi gibi 7a (%51.4) ve 10. (%50.5) ¢izim sorularinda 6grencilerin
yaridan fazlasi tam anlama diizeyinde yer almisg yani gizimleri kavramlarin bilimsel
olarak dogru anlamlarini yansitacak bicimde yapmislardir. 8b1 (%41.1) ve 9. (%48.6)
sorularda ise katilimcilarin yariya yakini anlamama diizeyinde kalmis yani kavrami
bilimsel olarak dogru ¢izememislerdir. Tum sorularda ise genel olarak 6grencilerin en
az yuzdeyle yer aldiklari (%0.9 ile %27.1 arahgi) bolimin kismen anlama dizeyi oldugu

anlasiimaktadir.

Cizim sorularinda 6grencilerden 7a’da kuvvetlerin yoni ve dogrultusunu, 8bl’de
yol-zaman ve slirat-zaman iliskisini gésteren grafikleri, 9. soruda dinamometreyi ve 10.
soruda yergekimi kuvvetinin yoninl gizmeleri istenmistir. Bu durumda 6grencilerin

yaridan fazlasinin kuvvetin yoni ve dogrultusu ile yergekimi kuvvetinin yonini bilme



ve bunu cizimle gosterebilme konusunda basarili olduklari sdylenebilir. Ancak
ogrencilerin 6zellikle dinamometre ve bunun 6lgeklendirilmesi ile ilgili kavramsal

anlamalarinin diistik oldugu bu konuda bazi sorunlar yasadiklari ifade edilebilir.

Tablo 9. Cizime yonelik agiklamalarin analizine iliskin bulgular

Soru numaralari 7b sorusu 8a sorusu 8b2 sorusu
Analiz béliimleri N % N % N %
Yanlis agciklama 88 82.2 45 42.1 85 79.4
Kismen dogru agiklama 7 6.5 3 2.8 3 2.8
Dogru agiklama 12 11.2 59 55.1 19 17.8
Toplam 107 100.0 107 100.0 107 100.0

Tablo 9’dan anlasildig1 Gzere ilkogretim 6. sinif 6grencileri kavramlara yonelik
cizimlerini agiklayabilme konusunda ciddi problemler yasamaktadir. Kavrami anlatan
¢izimi yapabildikleri ancak bu ¢izimi bilimsel etiketlemeleri yaparak agiklayamadiklari
goriilmektedir. Ogrencilerin; 7b sorusunda %82.2’si, 8a sorusunda %42.1'i ve 8b2

sorusunda %79.4’0 yanhs aciklama yapmiglardir.

Ogrencilerden kavramsal anlama testinin 7b sorusunda cizimlerindeki yén ve
dogrultu kavramlarini agiklamalari, 8a sorusunda cismin siirati hakkinda agiklama
yapmalari, 8b2 sorusunda ise cizdikleri yol-zaman ve siirat-zaman iliskisini gdsteren
grafikleri yorumlamalari istenmistir. Bu durumda 6grencilerin 6zellikle yon ve dogrultu
kavramlarini agiklanmakta zorlandiklari goriilmektedir. Bu konuda kavramsal
anlamalarinin, cizdikleri cismin siiratini agiklama konusunda digerlerine gére daha

ylksek oldugu gorilmektedir.

3.3. Kavramsal Anlama Testinin Tamamindan Elde Edilen Bulgular



Calismada kuvvet ve hareket konusuna yonelik olarak gelistirilmig olan kavramsal
anlama testinin tamamindan elde edilen bulgular; tanimlayici istatistik bulgular ve

performans bulgulari olmak lzere iki bolimde agiklanmis ve tablolastiriimistir.

Tanimlayici bulgular bélimiinde ortalama ve standart sapma gibi degerlere yer

verilmis ve sonuglar Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Kavramsal anlama testi sonuglarina iliskin tanimlayici bulgular

Test N Ortalama Ss Minimum Maksimum

KHKAT 107 64.23 22.63 8.00 116.00

Tablo 10’da goruldGgi gibi o6grenciler testten en yiksek 116 puan almislardir.
Testten tim o6grencilerin aldiklari puanlarin ortalamasi ise 64. 23’tiir. Bu durumda
ilkégretim 6. sinif 6grencilerin kuvvet ve hareket konusundaki kavramsal anlama
dizeylerinin duslk oldugu, bu konudaki bazi kavramlarin anlasiimasiyla ilgili sorunlar

yasadiklari ifade edilebilir.

Calismada performans bulgularinin  olusturulmasinda ilkégretim 6. sinif
ogrencilerinin kuvvet ve hareket konusunda kavramsal anlama testinden aldiklari
puanlar belirli puan araliklarinda toplanmis ve bu puan araliklarina performans
tanimlamalari yapilmistir. Analizlerden elde edilen sonuglar Tablo 11'de verildigi

gibidir.

Tablo 11. Kavramsal anlama testi sonuglarina iliskin performans bulgulari

Performans diizeyleri Puan araliklari N %

Yetersiz performans 40 ve alti 16 15.0



Sinirh performans 41-60 arasi 32 29.9

iyi performans 61-80 arasi 29 27.1
Mikemmel performans 81 ve Ustl 30 28.0
Toplam 107 100.0

ilkdgretim 6. simif 6grencilerinin  KHKAT'nden aldiklari puanlarin  performans
degerleri incelendiginde %15’inin 40 ve altinda puan aldig yani yetersiz performans
dizeyinde kaldigi gorilmektedir. Tum diizey araliklarindaki yiizde degerleri
karsilastirildiginda en fazla 6grencinin yaklasik %30 oraninda sinirli performans
dizeyinde yer aldigi anlagilmaktadir. Miikemmel performans diizeyinde yer alan yani
81 ve lzerinde puan alan 6grenci orani ise %28’dir. Sonug olarak bu bulgulara gore
ogrencilerin kuvvet ve hareket konusunda kavramsal anlamalarinda bazi sorunlar

oldugu soylenebilir.

KHKAT toplam puanlarinda performans dagilimini gésteren grafik asagida verildigi

gibidir.

Grafik 1. KHKAT toplam puanlarinda performans dagiliminin grafigi
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Grafikten de anlasildigi lizere tiim diizeylerdeki 6grenci oranlari birbirine yakinken
en az 6grencinin yetersiz performans diizeyinde, en fazla 6grencinin sinirl performans

diizeyinde yer aldig1 gorilmektedir.

4. Sonuglar ve Tartisma

GilnUumuzde yasanan bilimsel ve teknolojik gelismelere paralel olarak etkisinin
yasamimizin her alaninda goéruldigu fen ve teknoloji dersinin énemi giin gectikce
artmaktadir. Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin, 6grencilerin zihinlerinde
konulari anlamlandirmalarini zorlastiran bircok soyut kavram icerdigi bilinen bir
gercektir. Bu konulardan birinin de kuvvet ve hareket konusu oldugu soylenebilir. Fen
ve Teknoloji programinin temelini olusturan yapilandirmaci anlayista, 6grencilerin
herhangi bir konudaki kavramsal anlamasindaki eksikligin diger konularin 6grenilmesini
de zorlastiracagl aciktir. Bu nedenle Ogrencilerin herhangi bir konu hakkindaki
kavramsal anlama dizeylerinin belirlenmesinin 6nemli oldugu ifade edilebilir. Bu
baglamda yapilan calismada ilkogretim 6. sinif Ogrencilerinin kuvvet ve hareket
konusuna yonelik kavramsal anlama dizeylerinin kavram haritalari, kavram

karikatirleri ve gizimler yardimiyla belirlenmesi amaglanmistir.

Yapilan c¢alismada kavram haritalarinin kullanildigl sorularin analizi; 6grencilerin
kuvvet ve hareketle ilgili kavramlari haritada bos birakilan yerlere biiyik oranda dogru
bir sekilde yerlestirebildiklerini ancak bu kavramlari ya da kavramlar arasi iliskileri
aciklayamadiklarini géstermektedir. Ornegin; ilkégretim 6. sinif dgrencileri kavram

haritasinda yercekimi kuvveti ile agirhk kavramlarini blyik oranda haritaya



yerlestirebilmislerdir ancak bu iki kavram arasindaki iliskiyi katilimcilarin %68.2’si
actklayamamistir. Bu durumda kullanilan farkli soru yapilarinin olduk¢a énemli oldugu,
ogrencilerin kavramlarla ilgili zihinlerinde iliskilendirme yapabilmis olmalarina ragmen
bunlarin bilimsel olarak dogru agiklamalarini yapamayabildikleri, farkli soru tiplerinde
farkli biligsel stratejiler kullandiklari soylenebilir. Benzer sekilde ¢alismasinda
ogrencilerin kuvvet ve hareket konularindaki kavramsal anlamalari ve soru ¢éziimiinde
kullandiklari bilissel ve Ust bilissel stratejileri farkh soru tiplerini dikkate alarak
inceleyen Karagam (2009), ¢oktan se¢cmeli ve acik uglu testler ile 6lgulen kavramsal
anlama ortalamalarinin farkli oldugu sonucuna varmistir. Yazarin arastirma sonuglarina
gore 6grencilerin acik uglu ve coktan se¢meli sorularin ¢oziimiinde farkh bilissel ve Gst

biligsel stratejiler kullandiklari tespit edilmistir.

Calismada kavram karikatlrl sorularindan elde edilen en énemli bulgulardan biri
ogrencilerin kavram karikatiriinde yer alan karakterlerden bilimsel olarak dogru
soyleyeni blyiik cogunlukla bulabilmis olmalarina ragmen bunun agiklamasini yapmada
basarisiz olduklaridir. Ozellikle yergekimi kuvvetinin sorgulandigi 6. soruda dgrencilerin
%34.6’s1 karikaturde bilimsel dogruyu bulmus ancak bunu agiklayamamistir. Atasoy ve
Akdeniz (2007)'in 6gretmen adaylarinin Newton’un Hareket Kanunlari konusundaki
kavram vyanilgilarini belirlemeye yonelik test gelistiriimesini ve uygulanabilirliginin
degerlendirilmesini amacladiklari calismada, 6gretmen adaylarinin yergekimi kuvvetiyle

ilgili cok sayida kavram yanilgisina sahip olduklari sonucuna ulagiimistir.

Kuvvet ve hareket konusunda gelistirilen kavramsal anlama testinin g¢izim
sorularindan elde edilen bulgulardan biri 6grencilerin kuvvetin yoni ve dogrultusu ile
ilgili konularda iyi diizeyde olduklari ancak verilen bilgilerden yararlanarak yol-zaman
ve sirat-zaman grafiklerinin ¢iziminde %41.1 oraninda ve dinamometre ¢iziminde
%48.6 oraninda basarisiz olduklari, “anlamama” diizeyinde yer aldiklari sonucudur.
Hadjidemetriou & Williams (2002) da ¢alismalarinda 6grencilerin grafik cizme ve
yorumlamada bazi problemleri oldugunu ortaya koymaktadir. Ates ve Bahar (2002)'in
deneysel calismasinda da benzer sekilde 6grencilerin “veri analizi ve grafik gizme”

becerilerinde problem oldugu tespit edilmistir. Demirci ve Uyanik (2009)’a gore ise



ogrencilerin fizik kavramlari arasindaki iliskileri dogru bir sekilde anlayabilmeleri ve
yorumlayabilmeleri grafikleri dogru anlayip yorumlamalariyla direk iliskilidir. Bu
durumda 6grencilerin kuvvet ve hareket konusundaki kavramlari dogru bir sekilde
anlayabilmeleri igin grafik g¢izme becerisinin 6nemli oldugu bununla birlikte bu
becerinin degerlendiriimesinde coktan segmeli test sorularinin kullanimi yerine gizim
gibi farkh degerlendirme yontemlerini icerek test sorularinin kullaniminin daha uygun
oldugu ifade edilebilir. Benzer bir goriisle Tasar, Kandil-inge¢ ve Unlii-Giines (2002)
ogrencilerin  grafik ¢izme ve anlama becerilerinin  saptanmasina  yonelik
gerceklestirdikleri calismalarinda bu becerinin dogasindan kaynaklanan nedenlerden
dolay! sadece coktan se¢meli sorularla tespit edilmesinde zorluklar yasandigini, soru
maddelerinin gesitlendirilmesi ve agik uglu sorularla desteklenmesi gerektigini ifade

etmektedirler.

Yapilan ¢alismada kavramsal anlama testinin tamamindan alinan puanlar
degerlendirildiginde 6grencilerin %44.9’unun yetersiz ve sinirl performans dizeyinde
yer aldigi dolayisiyla kuvvet ve hareket konusunda kavramsal anlamalarinda bazi
sorunlar oldugu soylenebilir. Benzer sekilde Demir (2008)’in igerisinde kuvvet ve
hareket kavramlarinin da yer aldig1 bazi fen konulariyla ilgili 6grenci dustincelerini
arastirdigi calismasinin sonucuna goére 6grencilerin bazi alternatif kavramlara sahip
olduklari ve bu alternatif kavramlarin belirlenmesinde kavram karikatiirlerinin agik uglu
sorulara gore daha fazla avantaja sahip oldugu sonucu ortaya cikarilmistir. Kurt ve
Akdeniz (2004) calismasinda kuvvet kavrami ile ilgili agik uclu sorulardan olusan bir
testi, lise 2. sinif 6grencilerine ve fen bilgisi 6gretmen adaylarindan birinci ve dordiincii
siniflara uygulamistir. Bu arastirmada dikkati ceken énemli bulgulardan biri, fen bilgisi
6gretmen adaylari arasinda kuvvet kavrami ile ilgili ¢ok ylksek oranda kavram

yanilgilarinin olmasidir.

Arastirmadan elde edilen bulgular géz 6nline alindiginda 6grencilerin herhangi bir
fen kavrami hakkindaki kavramsal anlamalarinin belirlenmesinde kavram haritalari,
kavram karikatlrleri ve ¢izimler gibi farkli yontem ve tekniklerin kullaniimasi

onerilebilir. Farkli yontem ve teknikler kullanilarak gelistirilen bu kavramsal anlama



testi sonuglari, kuvvet ve hareket konusunda coktan se¢meli sorulardan olusan bir
kavramsal anlama testi sonuglariyla karsilastirilabilir. Bununla birlikte kuvvet ve
hareket konusuna yonelik gelistirilen kavramsal anlama testinin farkli 6grenci gruplari
Uzerinde denenmesi ve sonuglarin karsilastirilmasi 6nerisinde bulunulabilir. Ayrica
icerisinde kavram haritalari, kavram karikatirleri ve gizimler diginda iki asamali teshis
testleri, goriismeler, kelime iliskilendirme testleri gibi farkl degerlendirme yéntemlerin
kullanildigi kavramsal anlama testlerinin gelistirilmesi ve sonuglarinin tartisiimasi

onerilebilir.
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Extended Abstract
Purpose

In the research conducted with this context, it is aimed to determine the
conceptual understanding of 6" grade students of primary education about “force and

motion” with concept maps, concept cartoons and drawings.
Method

This research which was conducted in order to determine the conceptual
understanding levels of 6" grade students of primary education about force and
motion is a quantitative research and the survey model is included which is one of the
quantitative research methods. The research has been carried out with participation of
107 students totally in 6 primary schools during the second semester of 2011-2012

academic years.

“Conceptual Understanding Test of Force and Motion (KHKAT-CUTFM)” has been
developed as data collection tool in order to determine the conceptual understanding
levels of primary school students about the force and motion. When CUTFM was being
developed, it was primarily aimed to compose different types of questions used for the
purpose of alternative assessment and evaluation unlike the academic success which is
composed of classic multiple choice questions or conceptual understanding tests
which are composed of open-ended questions. That’s why; questions of concept map,
concept cartoon and drawing have been composed. Some of the questions taking
place at CUTFM have sub-questions such as a, b, c. There are 2 concept maps, 4

concept cartoons and 4 drawing questions in the test.
Results and Discussion

When the questions of concept map were evaluated, 42 % of the students had 16
points and above at 1la question as seen at Table 5. At 2a question, 52.3 % of them

scored at the highest segment, that’s between 22-27 points. In that case, it can be



stated that the conceptual understanding levels of the students are well concerning
the concepts at these questions. As seen from Table 6, at the questions in which the
explanations of the concepts and inter-concept relations are interrogated, it can be
stated that the students have serious problems about the conceptual understanding of
the subject of force and motion. In the event of explanation for the meanings of
concepts, the explanation of “net (resultant) force” is required at question 1b and the
explanation of “aspect”, “direction” and “weight” is required at question 2b and at
question 2c, the relation between the concept of “gravitational force” and “weight” is
demanded to be explained. As it is understood, 71% of the students made false
statements at question 1b and 65.4 % did at question 2b in the event of explanation
for these concepts. 68.2 % of the 6" grade students could not explain the relationship

between gravitational force and weight.

When questions of concept cartoon were evaluated, as seen at Table 7, the
students took place at “false answer-false statement” section at proportions changing
between 17.8 % and 47.7 %. In addition, the other analysis unit where most of the
students took place was “true answer-false statement” section. At third question, 9.3
% of students, at 5 question 28.0 % of students and at 6" question 34.6 % of students
agreed with the character telling the truth scientifically among the characters in the
cartoon, but they could not make the right statement scientifically about this.
However, according to the results of concept cartoon, it is understood that the field
where the conceptual understanding of students is well are mass and weight, and the

field where they are the weakest are the variables that affect the gravitational force.

At drawing questions, the students were required to draw the aspect and direction
of forces at 7a, the graphics that show the relationship of road-time and speed-time at
8b1 and dynamometer at ot guestion and the direction of the gravitational force at
10" guestion. In this case, it can be said that more than half of the students are
successful at knowing the aspect and direction of the force and the direction of the

gravitational force and showing this by drawing. However, it is seen that the students



have low conceptual understandings about especially composing graphic and

dynamometer scaling.

When the points obtained from whole of the conceptual understanding test in the
research were evaluated, it could be said that 44.9 % of the students were at
inadequate and limited performance level and there were some problems at their

conceptual understanding about force and motion subject.

EK 1. KHKAT’ta Yer Alan Kavram Haritasi, Kavram Karikatlr( ve Cizim Sorularina

Ornekler
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- Hareket enerjisi
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S-10-) Ekvatordaki, kuzey kutbundaki ve giiney kutbundaki cisimlere etki eden yerekimi
Kuvvetinin yoniinii bir diinya modeli gizerek tizerinde gdsteriniz.



