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Bu ¢alisma sekizinci sinif TEOG (Temel Egitimden Ortacgretime Gegis), LGS (Liselere
Gegis Sistemi) ve TIMSS (The Trends in International Mathematics and Science Study)
matematik sorularimin MATH (Mathematical Assessment Task Hierarchy) taksonomi grup ve
kategorilerine gore suniflandiriimast amaciyla yapilmistir. Arastirma yontemi olarak dokiiman
analizi kullanmilmistir. Aragtirmanin verileri 2015-2016 ve 2016-2017 egitim dgretim yillarinda
uygulanan TEOG sinavlarinda sorulan 80 matematik sorusu, 2018 ve 2019 yiindaki LGS
siavinda sorulan 40 matematik sorusu ve TIMSS-2011’de agiklanan 79, TIMSS-2015 te
agiklanan 15 matematik sorusudur. Arastirma verilerini incelemek i¢cin MATH taksonomisi
kodlama semasi ile yiizde ve frekans degerlerinin oldugu dokiiman inceleme matrisi
kullamilmigtir. Calisma sonucunda;, MATH taksonomisine gore TEOG siavlarinda en fazla
rutin islemler (A3) kategorisinden soru sorulurken, st diizey diisiinme becerileri gerektiren B
ve C gruplarindan az sayida Soru soruldugu ortaya ¢tknmugtir. LGS ve TIMSS sinaviarinda B ve
C gruplarina daha fazla yer verilmektedir. C grubu sorular: yiizde olarak en fazla TIMSS
smavlarinda bulunmaktadir.
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Investigation of TEOG, LGS and TIMSS Mathematics Questions
with Respect to MATH Taxonomy

Abstract

The research was carried out in order to classify mathematics questions in TEOG, LGS and
TIMSS for grade eight according to MATH taxonomy. Document analysis was used as research
method. The data were 80 mathematics questions asked in TEOG exams applied in 2015-2016
and 2016-2017 academic years, 40 mathematics questions asked in LGS exams in 2018 and
2019, 79 mathematics questions announced in TIMSS-2011, and 15 mathematics questions
announced in TIMSS-2015. For examining the data, MATH taxonomy coding scheme and
document analysis matrix with percentage and frequency values were used. The results
revealed that in TEOG exams, while most of the questions were asked from routine use of
procedures (A3) category, few questions were asked from groups B and C that require high
level thinking skills. LGS and TIMSS give higher place to groups B and C. The questions
belonged to the group C were mostly placed in TIMSS.

Keywords: TEOG, LGS, TIMSS mathematics questions, MATH taxonomy, question
analysis

Giris
Matematik egitimi ve 6gretimi toplumda problem ¢dzme, iletisim, bilimsel, yaratict
ve hizli disiinme gibi iist diizey muhakeme becerilerinin gelistirilmesini saglar
(Aydin, 2003). Bu sebeple matematigin okuldncesi egitimden lisansiistii egitimine
kadar olan egitim siirecinin her evresinde yer almasi kaginilmazdir. Matematik dersi,
ozellikle ilk ve ortaggretim diizeylerinde, egitim ve ogretimin degerlendirilmesine
yonelik ulusal ve uluslararasi sinavlarda, 6grencilerin bagar1 seviyelerini ve zihinsel
becerilerini belirlemede kullanilan derslerin basinda gelmektedir. Bu baglamda,
ulusal ve uluslararast smavlarda sorulan matematik sorularmin niteligi 6nem
tasimaktadir. Tirkiye’de, Ogrenci sayisinin fazla olmasina karsin nitelikli okul
sayisinin az olmasi sebebiyle, Ogrenciler, “Ortadgretime Gegis Sistemi (OGES)”
kapsaminda yapilan sinavlarla lise ve dengi okullara yerlestirilmeye c¢alisilmaktadir
(Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi [EARGED], 2010). OGES kapsaminda
yapilan sinavlarin yillar igerisinde adi, kapsami, siiresi, uygulamadaki oturum sayisi,
smava katilim diizeyleri degismistir. Bu simavlar 1998-2005 yillar1 arasinda “Liselere
Giris Sinavi (LGS)”; 2005-2007 yillar1 arasinda “Ortadgretim Kurumlart Sinavi
(OKS)”; 2007-2013 yillar1 arasinda “Seviye Belirleme Sinavi (SBS)”; 2013-2017
yillar1 arasinda “Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi (TEOG)” olarak
uygulanmstir (Basol, 2015; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013). Son olarak 2017
yilinda TEOG kaldirilmis, yerine “Liselere Gegis Sistemi (LGS)” getirilerek 2018
yilindan itibaren Fen Liseleri, Sosyal Bilimler Liseleri, Ozel Program ve Proje
Uygulayan Ortadgretim Kurumlari’na o6grenci se¢cmek amaciyla bu smav
uygulanmaya baslanmistir (MEB, 2018). Ogrencilerin gelecegine yon vermede rolii
fazla olan merkezi sinavlarin uluslararasi standartlara uygunlugunun arastirilmasinin
o6nemli oldugu asikardir. Tirkiye’ de uygulanan merkezi smavlara karsilik olarak
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kabul edilebilecek, uluslararasi alanda uygulanan, Tirkiye’ nin de katildigi PISA
(Program for International Student Assessment) ve TIMSS sinavlari yapilmaktadir.
Bu smavlar soru igerikleri ve uygulanan ogrenci grubu agisindan farklilik
gostermektedir. PISA, 15 yas grubu Ogrencilerin okulda kazandiklari bilgi ve
becerilerini giinliikk hayatlarinda ne derecede kullanabildiklerini tespit etmek
amacuyla, tist diizey akil yiiriitme becerilerini 6l¢meye yonelik ve yillara gore agirlik
verdigi alanda degisiklik yapilarak hazirlanmis bir smmavdir (EARGED, 2013). PISA
smav sorularinin, Tirkiye’ de sekizinci sinif diizeyinde uygulanan merkezi siav
sorulartyla karsilagtirilmasi, iki smavin uygulandigi yas gruplarinin tam olarak
Ortiismemesi ve smavlarin 6lgmeyi hedefledikleri kazanimlarin farklt olmast
sebepleriyle zordur. Diger taraftan, TIMSS, merkezi Hollanda’da bulunan
“Uluslararas1 Egitim Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu” tarafindan dordiincii ve
sekizinci simif Ogrencilerinin matematik ve fen bilimleri derslerindeki bilgi ve
becerilerini degerlendiren, dort yilda bir yapilan bir tarama caligmasidir. Bu sinav,
katilan tilkelerin egitim sistemlerini, 6gretim programlarini ve dgrenci basarilarindaki
degisimleri izlemelerine olanak sagladig: gibi iilkelere, sinava katilan diger iilkelerin
Ogrenci basarilariyla kendi Ogrencilerinin basarilarin1  karsilastirma firsatt da
sunmaktadir (EARGED, 2003). Bu baglamda, bu g¢alismada, TIMSS sinavinda
sekizinci siif diizeyinde sorulan sorular ile Tiirkiye’de uygulanan merkezi sinavlarda
ayni diizeyde sorulan sorularin siniflandirilmasi ve karsilagtirilmasi amaglanmustir.

Ulusal ve uluslararasi sinavlarin amacina ulagabilmesinde sinavlardaki sorularin
niteligi biiyilk 6nem arz etmektedir. Sinavlardaki nitelikli sorular, kavramlarin
olugsmasina, Ogrencilerin kavram yanilgilarin1 fark etmesine yardimer olmali,
ogrencileri farkli teorik uygulamalarla tamigtirmalidir (Smith vd., 1996). Bunun
yaninda, sinavlarda farkli seviye ve diisiinme diizeyindeki 6grenciler i¢in uygun
sorular bulunmalidir. Sorularin niteligini degerlendirmek i¢in diisiinme diizeylerini
belirleyen taksonomiler kullanilir. Bunlardan en yaygin olarak kullanilan Bloom ve
arkadaglarinin ortaya koydugu Bloom taksonomisidir (Bloom, Englehart, Furst, Hill,
& Krathwohl, 1956). Bloom taksonomisi; analiz, sentez ve degerlendirme yapma gibi
ist diizey becerilerin kazandirilmasinda biiyiik katkilar saglamistir. Yine de bu
taksonomi hiyerarsik olmasi yani, bir alt hedef diizeyi kazanilmadan bir {ist hedef
diizeyine ulagilamamasi, bazi boyutlarinin i¢ ice gegmesi ve biitiin 6grenme
alanlarinda gegerli olmamasi yonleriyle elestirilmistir (Anderson, 2005; Kratwohl,
2002; Senemoglu, 2005). Bloom taksonomisinin eksikliklerini gidermek ve gelisen
egitim programlarmin ihtiyaglarina cevap verebilmek i¢in Bloom taksonomisi revize
edilmis ve “Yenilenmis Bloom Taksonomisi” olarak adlandirilmustir (Anderson vd.,
2001). Revize edilmis taksonomide degerlendirme ve sentez basamagi yer
degistirmistir ve taksonominin hiyerarsik olma durumu kaldirilmistir (Bekdemir &
Selim, 2008). Bloom taksonomisinin matematik egitimde kullanimi1 igin uyarlanmig
hali ise MATH (The Mathematical Task Hierarchy) taksonomisidir (Smith vd., 1996).
MATH taksonomisi, bir dizi beceri ve bilgiyi degerlendiren sinav sorularinin
yapilandirilmasina yardimci olmak igin tasarlanmigtir (Bennie, 2005). Bununla
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birlikte, MATH taksonomisi, matematik sorularinin dogru siniflandirilmasi,
becerilerin ve kavramlarin test edilmesi amaciyla hazirlanmigtir (Smith vd., 1996).

MATH Taksonomisi

Bloom taksonomisi, egitim igin genel bir yapiya sahip bir 6lgme ve degerlendirme
aract oldugundan matematik alanina 6zgii bazi kisitlamalar1 vardir. Mesela,
matematikte hi¢ teorem ispatlamamus birisi bir teoremin ispatini bir 6l¢iit yardimiyla
degerlendirebilir. Fakat bu durum, Bloom taksonomisinin hiyerarsik olmasindan
dolayi; bu taksonomiye goére miimkiin degildir; diger bir deyigle, Bloom
taksonomisine gore bir kisinin degerlendirme yapabilmesi i¢in Once teoremi
ispatlamasi gerekmektedir (Bekdemir & Selim, 2008). Bu baglamda, Smith ve
digerleri (1996) bu smnirliliklart ortadan kaldirmak, eksiklikleri gidermek ve
matematik alanimna 6zgii bir taksonomi olusturmak i¢in Bloom taksonomisinin
modifikasyonu ve matematige uyarlanmis hali olan MATH taksonomisini
gelistirmiglerdir. MATH taksonomisi, matematik sorularinin dogru siniflandirilmast,
becerilerin ve kavramlarin test edilmesi amaciyla hazirlanmigtir (Smith vd., 1996).
MATH taksonomisi, ylizeysel ve islemsel bir 6grenmenin yerine derinlemesine ve
kavramsal bir 6grenmeyi desteklemektedir. Buna ek olarak, MATH taksonomisi,
ogrencilerin daha anlamli grenmelerini saglamay1 hedeflemektedir. Ogrencilerde
yiizeysel veya derinlemesine 6grenmenin gerceklestiginin anlagilmasi, sinavlarda
MATH taksonomisinin kategorilerine uygun sorular sorulmasiyla miimkiin
olmaktadir (Smith vd., 1996). Taksonomide A, B ve C ana gruplar: ve her bir grubun
i¢ kategorileri olmak iizere toplamda sekiz kategori bulunmaktadir (Wood & Smith,
2002). A grubunda; bilgi ve bilgi sistemi, anlama ve her zaman karsilasilabilen
giindelik problemlerin ¢6ziimiine yonelik rutin islemlerin kullanimi kategorileri
vardir. Ust seviyede zihinsel becerileri hedefleyen B ve C gruplarinda toplam bes
kategori bulunmaktadir. B grubunda; bilgiyi farkli bir sekilde gostermeyi ve transfer
etmeyi iceren bilgi transferi ve yeni durumlarda uygulama kategorileri mevcuttur. C
grubu kategorilerinde ise; dogrulama ve yorumlama, c¢ikarimlar, tahminler ve
karsilastirmalar ve degerlendirme yer almaktadir (Bakiniz Tablo 1).

Tablo 1.
MATH Taksonomisinin Gruplari ve Her Bir Gruba Ait Kategoriler.
GRUP A GRUP B GRUP C
A1-Bilgi ve Bilgi Sistemi B1-Bilgi Transferi C1- Dogrulama ve
Yorumlama
A2- Anlama B2-Yeni Durumlarda C2- Cikarimlar, Tahminler
Uygulama ve Karsilastirmalar
A3- Rutin Islemlerin C3- Degerlendirme
Kullanimi

A grubu yiizeysel 6grenme, B ve C grubu iist seviyede zihinsel becerileri
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hedefleyen derin 6grenme yaklasimini ve bu yaklagima uygun etkinlikleri gerektirir.
A grubu kategorileri:

Al - Bilgi ve bilgi sistemi; daha 6nce 6grenilen bilgiyi hatirlayabilmeyi gerektirir.
Ornegin; bir formiilii, tanimi veya ispat1 hatirlamak.

A2 - Anlama; matematikle ilgili bir kavramin 6rneklerini ve karsi 6rneklerini
tantyabilmeyi, bir formiildeki sembollerin 6nemini anlayabilmeyi gerektirmektedir.

A3 - Rutin iglemlerin kullanimi; 6grencilerin yapmis olduklar aligtirmalar ve rutin
islemleri barindirmaktadir. Bir algoritmadaki biitiin adimlar1 yapabilmeyi gerektirir.

B grubu kategorileri:

B1 - Bilgi transferi; bilgiyi bir temsilden farkli bir temsile doniistiirebilmeyi
gerektirir. Ornegin; sozel verilerden sayisal verilere, sayisal verilerden sozel verilere,
sayisal verilerden grafige doniistiirme.

B2 - Yeni durumlara uygulama; yeni bir duruma uygun bilgi ve becerileri segme
ve uygulama yetenegini gerektirir. Ornegin; gercek bir yasam ortamimin rutin
prosediirlerin kullanilmasinin 6tesinde modellenmesi.

C grubu kategorileri:

C1 — Dogrulama ve yorumlama; verilen ya da elde edilen bir sonucu dogrulama
veya yorumlama becerisini gerektirir. Ornegin; 6grenci bir sonucu bir teoremi
kanitlayarak dogrulayabilir.

C2 — Cikarimlar, tahminler ve karsilastirmalar, verilen veya elde edilen sonuglar
lizerinde 6grencinin tahmin ve karsilastirmalar yapmasini, sonuglar1 kanitlamasini,
dogrulamasimi ve yeni ¢ikarimlarda bulunabilmesini gerektirir.

C3 — Degerlendirme; belirli dlgiitlere gore ulagilmasi istenen amag igin verilerin
ve materyallerin uygunlugunu yargilama becerisini gerektirir (D'Souza & Wood,
2003; Smith vd., 1996).

Yapilan ¢alismalar incelendiginde, MATH taksonomisine gore ortaokul ve lise
diizeyinde uygulanan merkezi sinav sorularini inceleyen aragtirmalar (Akhtar &
Saeed, 2020; Ugurel, Morali & Kesgin, 2012), matematik sinav sorularini inceleyen
aragtirmalar (Aygiin, Baran-Bulut & Ipek, 2016), ALES sorularmi inceleyen
aragtirmalar (Aliustaoglu & Tuna, 2015; Esen, 2018) ve ders materyallerini inceleyen
aragtirmalar (Bennie, 2005; Kesgin, 2011) vardir. Bunun yaninda, matematik
derslerinde  MATH taksonomisinden yararlanan ¢aligmalar da yapilmistir
(Karaduman, 2015; Kesgin, 2011). Merkezi sinav sorularini MATH taksonomisine
gore inceleyen arastirmalar, sinavlardaki matematik sorularinin, cogunlukla gergekler
ve algoritmalar hakkindaki bilgilerin degerlendirildigi A grubundan oldugunu,
6grencilerin st diizey diisiinme becerilerini 6l¢en sorulara ise ¢ok az yer verildigini
belirtmiglerdir (Akhtar & Saeed, 2020; Ugurel vd., 2012). Ugurel ve digerleri (2012),
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OKS, SBS ve TIMSS’de yer alan matematik sorularini inceledikleri ¢aligmalarinda,
Tiirkiye’de yapilan merkezi sinavlardaki sorularin agirlikli olarak “A3-Rutin
iglemler” ve “B1-Bilgi transferi” diizeyinde oldugunu, TIMSS’de yer alan sorularin
ise agirhikli olarak “A2-Anlama”, “A3-Rutin islemler” ve “B1-Bilgi transferi”
diizeylerinde oldugunu belirtmiglerdir. Benzer sekilde, Akhtar ve Saeed (2020)
yiriittiikkleri ¢aliymada, Pakistan’da uygulanan bir genel degerlendirme sinavi olan
Ortadgretim Sertifika Sinavi’nda yer alan 10. Simif diizeyindeki matematik sorularim
MATH taksonomisinin diizeylerine gore incelemis ve sorularin gogunlukla “Al-Bilgi
ve bilgi sistemi” ve “A3-Rutin islemler” diizeylerinde oldugunu belirtmislerdir.
Benzer bulgular Aygiin ve digerlerinin (2016) ortaokul matematik derslerinde
ogrencilere sorulan smav sorularint MATH taksonomisine gore inceledikleri
¢aligmada karsimiza ¢ikmaktadir. Calisma sonucunda, taksonominin gruplarina gore,
sorularin en fazla A grubunda, en az ise C grubunda oldugu belirtilmistir.
Kategorilerine gore ise; en ¢ok sorunun “A3-Rutin islemler” diizeyinde soruldugu
ortaya cikmistir. Buna karsin, ALES sinav sorularimi inceleyen arastirmalar,
smavlardaki matematik sorularinin en fazla iist diizey diisiinme becerileri gerektiren
B grubundan oldugunu, bilgi ve rutin iglemler gerektiren A grubu ve daha iist diizey
diisinme becerileri gerektiren C grubundan ise daha az soru soruldugunu ortaya
koymuslardir (Aliustaoglu & Tuna, 2015; Esen, 2018). Benzer sekilde, Bennie (2005)
lisans diizeyinde birinci sinifta bir matematik dersi i¢in 6grencilerin hazirladiklart ders
materyallerini analiz ettigi c¢alismasinda, Ogrencilerin, C grubundan hi¢ soru
hazirlamadigini ileri stirmiistiir. Kesgin’in (2011) birinci sinif matematik 6gretmen
adaylarmin Soyut Matematik dersi kapsaminda hazirladiklari sorulari inceledigi
calismasinda, Bennie’nin (2005) bulgularina paralel olarak, 6gretmen adaylarinin C
grubundan ¢ok az soru hazirladiklar1 goriilmistiir. Matematik derslerinde MATH
taksonomisinden yararlanan galigsmalar incelendiginde, 6grencilerin taksonominin B
ve C kategorilerinde zorlanirken, A kategorisinde daha basarili olduklart gérillmiistiir
(Karaduman, 2015; Kesgin, 2011). Bu c¢alismalarin katilimeilartyla yapilan
goriismelerde katilimcilar, MATH taksonomisi ¢ergevesinde hazirlanan sorularin
farkli oldugunu, konuya hakimiyet ve akil yiiriitme gerektiren soru tiplerinin
bulundugunu belirtmislerdir (Karaduman, 2015; Kesgin, 2011). Karaduman’in (2015)
taksonomiden derslerinde yararlanan Ogretmenlerle yaptigr  gorlismelerde,
O0gretmenler, taksonomiye olumlu baktiklarini, bu taksonominin her sinif diizeyinde
uygulanabilecegini ve 0&grencilerin yorum yapma becerilerini gelistirecegini
belirtmislerdir.

Goriildiigii iizere, Smith ve digerleri (1996)’ nin Bloom taksonomisinin eksik
yanlarin1 ortaya koyarak, bu taksonominin matematiksel bilgi ve becerileri
olgebilecek sekilde gilincellenmesiyle ortaya gikardiklart MATH taksonomisi, birgok
¢aligmada matematik sorularini ve ders materyallerini analiz etmek i¢in kullanilmigtir.
Buna karsin, sekizinci sinif Ggrencilerinin bir st 0grenime gegisi ve Olgme
degerlendirmeleri amaciyla uygulanan TEOG (2015-2017) ve LGS (2018-2019)
smavlarinin MATH taksonomisine gore analiz edildigi ¢alismalara erisilen alan yazin
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incelenmesinde rastlanmamigtir. Bu sebeple, bu c¢alismanin amaglarindan biri
sekizinci simif TEOG ve LGS matematik sorularinin MATH taksonomi grup ve
kategorilerine gore smiflandirilmasidir. Bunun yaninda, uluslararas: diizeyde
sekizinci sinif 6grencilerinin matematik dersindeki bilgi ve becerilerini degerlendiren
TIMSS smavinda sorulan matematik sorular1 da bu ¢aligmaya dahil edilmistir. Bu
baglamda, bu ¢aligmanin bir diger amaci, TIMSS sinavinda sekizinci sinif diizeyinde
sorulan sorular ile Tiirkiye’de uygulanan merkezi sinavlarda ayni diizeyde sorulan
sorularin  siiflandirilmast  ve karsilagtirilmasidir. Bu  baglamda, asagidaki
problemlere yanit aranmigtir:

1. TEOG matematik sorularinin MATH taksonomi grup ve kategorilerine gore
dagilimi nasildir?

2. LGS matematik sorularinin MATH taksonomi grup ve kategorilerine goére
dagilimi nasildir?

3. TIMSS matematik sorularinin MATH taksonomi grup ve kategorilerine gore
dagilimi nasildir?

4. TEOG, LGS ve TIMSS matematik sorularinin MATH taksonomi grup ve
kategorilerine gore aralarindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu ¢alismada, sekizinci simif TEOG, LGS ve TIMSS matematik sorularinin, MATH
taksonomi grup ve kategorilerine gore siniflandirilmasi amaciyla nitel arastirma
yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma siirecinde gézlem, goriisme ve dokiimanlardan
yola ¢ikarak kavramlari, anlamlar1 ve iliskileri agiklamak esastir (Merriam, 1998).
Caligsmanin deseni; i¢ ige gegmis durum ¢alismasidir. Bu desende, tizerinde ¢aligilan
her bir durum, kendi iginde gesitli alt birimlere ayrilarak ¢aligilir (Yildirim & Simsek,
2013). Bu galismada, TEOG, LGS ve TIMSS matematik sorularindan olusan
dokiimanlar, MATH taksonomisine gore incelendigi igin TEOG, LGS ve TIMSS
matematik sorulart olmak iizere {i¢ durum séz konusudur. Her bir sinav MATH
taksonomi grup ve kategorilerine gére kendi i¢inde c¢esitli alt birimlere ayrilarak
incelenmistir.

Veri Toplama Araclari

Bu arastirmanin verilerini, 2015-2016 ve 2016-2017 egitim o6gretim yillarindaki
TEOG sinavinda sorulan matematik sorulari, 2018 ve 2019 yillarindaki LGS
siavinda sorulan matematik sorular1 ve TIMSS-2011, TIMSS-2015 sinavlarinda
aciklanan sekizinci smif matematik sorulari  olusturmaktadir.  Sorularin
hazirlanmasinda, uygulanmasinda ve degerlendirilmesinde yillara gore farki azaltmak
i¢in oncelikle TEOG (2015-2017), LGS (2018-2019) ve TIMSS (2015) sinavlar
secilmigtir. TIMSS-2015 sinavinda sadece 15 soru agiklandigi i¢in bir 6nceki sinav
olan TIMSS-2011 sinavi da ¢alismaya dahil edilmistir. TEOG ve LGS smavlarinda
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uygulanan sorularin tamami incelenirken TIMSS sinavlarinda sinavi temsil edecek
sekilde agiklanan sorular (serbest birakilan maddeler) incelenmistir. Arastirma
verilerini olusturan sinavlar ve her sinavda incelenen soru sayilart Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2.

Incelenen Sinav Sorular _
Sinavlar Incelenen Soru Sayisi
2015-2016 TEOG 1. Donem sinavi 20
2015-2016 TEOG 2. Dénem sinavi 20
2016-2017 TEOG 1. Donem sinavi 20
2016-2017 TEOG 2. Dénem sinavi 20
2018 LGS sinavi 20
2019 LGS smavi 20
TIMSS-2011 79
TIMSS-2015 15
Toplam 214

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Dokiiman analizi yonteminde, veriler, belirli kodlara gore simiflandirilarak, sistemli
ve geneli kapsayacak sekilde incelenmektedir (Cepni, 2009). Bazi ¢alismalarda,
dokiimanlar, gézlem ve goriigme yapmadan gerekli bilgileri toplamada yeterli olabilir.
Bu nedenle, dokiiman analizi, zaman yoniinden ve ekonomik olarak arastirmaciya
tasarruf saglamaktadir (Yildirnm & Simsek, 2013). Bu sebeple, bu caligmada,
dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. TEOG, LGS ve TIMSS matematik sorular1
MATH taksonomi grup ve kategorilerine ayrilarak analiz edilmistir. Arastirma
kapsaminda kullanilan dokiiman inceleme matrisinde, incelenen sinav sorularindan
elde edilen veriler, yilizde ve frekans kullanilarak sunulmustur. Dokiiman inceleme
matrisinde, MATH taksonomisinin A, B ve C ana gruplar1 ve her bir grubun ig¢
kategorileri olmak tizere toplamda sekiz kategori (A1, A2, A3, Bl1, B2, C1, C2, C3)
bulunmaktadir. Tlk olarak, her smavin sorulari kendi icinde MATH taksonomisinin
kategorilerine gore simiflandirilmigtir. Daha sonra, her sinav i¢in, kategori bazinda
siniflandirilan toplam soru sayisi belirlenmistir, buna goére frekans ve yiizde degerleri
hesaplanmigtir. Son olarak, bu smavlar1 birbiriyle karsilastirmaya imkan sunan,
frekans ve yiizde analizini i¢eren bir matris hazirlanmisgtir.

Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Arastirma verilerini olusturan matematik sorulari, kodlama semalar1 yardimiyla
bagimsiz olarak iki arastirmaci tarafindan smiflandirilmis ve degerler dokiiman
inceleme matrisine yazilmigtir. Arastirmanin giivenirligi igin, aragtirmacilar
tarafindan yapilan siniflandirmanin tutarligi, Miles ve Huberman’in (1994) giivenirlik
formiilii kullanilarak karsilastirilmustir. {1k etapta arastirmacilarin taksonominin grup
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ve kategorilerine gore giivenirlik uyum yiizdesi % 88 olarak bulunmustur.
Arastirmacilar, calismaya dahil edilen 214 sorunun 188’inde goriis birligi saglarken,
26 soruda goriis ayriligina diismiislerdir. Arastirmacilar, taksonominin C grubunda
hi¢ gorlis ayriligina diismezken, A ve B gruplarinda bazi goriis ayriliklarina
diigmiiglerdir. Ornegin; LGS 2019 smavinda sorulan Sekil 1°deki soruyu
aragtirmacilardan biri “A3-Rutin islemler” kategorisinde kodlarken, digeri “B1-Bilgi
transferi” kategorisinde kodlamustir. Arastirmacilar bir araya gelerek, bu sorunun,
dogrudan esitsizligin  ¢oziimiine odaklanmadigi i¢in  “A3-Rutin islemler”
kategorisinde kodlanamayacagma ve farkli parcalar arasindaki iligkilere gore
esitsizlik kavramina odaklandig1 i¢in “B1-Bilgi transferi” kategorisinde kodlanmasina
karar vermislerdir.

Bir otelin her bir katindaki oda sayisinin, oda-
lann bulundugu katin numarasina goére degigi-
mini gosteren tablo asadida verilmistir.

Tablo: Kat Numarasina Gore Kattaki
Oda Sayisi

Kat Numarasi (x) Kattaki Oda Sayisi
1=x<4 90 - 10x
d=x<7 50 — 5x

Buna gore bu otelde 2. kattaki oda sayisi
5. kattaki oda sayisindan kag fazladir?

A) 40 B) 45 C) 50 D) 55

Sekil 1. LGS 2019 sinavinda sorulan bir matematik sorusu

Benzer sekilde, arastirmacilar bir araya gelerek farkli goriisleri tartismis ve fikir
birligine varmiglardir. Ortak goriis dogrultusunda, smav sorular1 taksonominin grup
ve Kkategorilerine gore incelenip frekans ve ylizdeleri bulunarak tablolar
doldurulmustur.

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde sekizinci stmf TEOG, LGS ve TIMSS matematik sorularinin MATH
taksonomi gruplarina ve kategorilerine gore siiflandirilmasina ait bulgulara yer
verilmistir.

TEOG Sorularinin MATH Taksonomi Gruplarmna ve Kategorilerine Gore
Dagilimina Iliskin Bulgular

TEOG (2015-2016) sorularinin MATH taksonomi gruplarina ve kategorilerine gore
incelenmesiyle ilgili soru 6rnekleri Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3.
TEOG1 (2015-2016) ve TEOG2 (2015-2016) Sorularimin MATH Taksonomi

Gruplarina ve Kategorilerine Uygun Soru Ornekleri
MATH Taksonomisi

- Ornek Soru
Grup Kategori
Al -
(0,7)- (0,7] - (0,7] = (0,7)"’ ve
A2 %-%-%-%-%=5b olduguna gére a+b
kacgtir?
A ¢
4% jle % sayillarinin ¢arpimi asagidakiler-
den hangisidir?
A3 @
A) 2° B) 2° c) 2° D) 2"
1. 2. 3. 4, 5. 6.
RV VAR VA Ve P
X X X ¥ y
Dogrusal bir yol boyunca sekildeki gibi 6 tane
fidan dikilmistir. Bu fidanlar arasindaki ilk tg¢
B B1 araligin her biri x metre, son iki araligin her biri

y metredir.

X sayisl, y sayisindan 2 fazla ve 2. fidan ile
5. fidan arasindaki araliklarin uzunluklan
toplami 22 metre olduguna gdére x sayisi
kactir?

A)4 B)5 c)7 D)8

Journal of Bayburt Education Faculty, Year: 2022 Volume: 17 Number: 33



Matematik Sorularinin MATH Taksonomisine Gore Incelenmesi 30

B2
96 binm kapten olusan sekildeki dikdGrtgenler
prizmasinin tim ylzeyil boyaniyor.
En az bir yluzii boyah birim kiipler atildiktan
sonra geriye kag tane birim kip kalir?
A6 B) 12 C)y 15 D)y 16

C1 -

Cc C2 -
C3 -

Tablo 3 incelendiginde; A2 kategorisi i¢in verilen 6rnek TEOG1 smavinda yer
alan bir sorudur. Bu 6rnek, tekrarli ¢arpimi verilen sayilarin iislii ifade olarak
gosterimin hatirlanmasi ve anlagilmasini gerektiren bir sorudur. Bu 6rnekte, iislii
ifadelerle ilgili temel kurallarin anlagilmasi ve birbirine denk ifadelerin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, bu soru “A2-Kavrama” Kkategorisi olarak
simiflandirilmistir. A3 kategorisi icin verilen 6rnek TEOGI1 smavinda yer alan bir
sorudur. Bu 6rnek bir dogal sayinin kendisiyle tekrarli ¢arpiminin islii ifade olarak
yazilmastyla ilgili bir sorudur. Verilen ifadeler ortak taban olacak sekilde slii ifade
olarak yazilir ve ¢arpma islemi yapilarak cevap bulunur. Bu soru, iislii ifadelerle ilgili
siklikla kullandigimiz islem becerilerine yonelik oldugundan “A3-Rutin islemler”
kategorisi olarak belirlenmistir. B1 kategorisi i¢in verilen 6rnek TEOG2 sinavinda yer
alan bir sorudur. Bu 6rnek soru, sozel olarak ve sekil ile verilen bilgileri matematiksel
ifade seklinde yazarak ¢oziime ulagmayi gerektiren bir sorudur. Bu nedenle, bu
sorunun “B1-Bilgi transferi”” kategorisine ait olduguna karar verilmistir. B2 kategorisi
icin verilen 6rnek TEOG?2 sinavinda yer alan bir sorudur. Bu 6rnek soru, mevcut sekli
anlayip, en az bir ylizii boyali birim kiipler atildiktan sonraki yeni durum i¢in uygun
stratejiyi kullanarak sonuca ulagsmay1 gerektirmektedir. Yeni durumlar oldugu igin bu
soru “B2-Yeni durumlara uygulama” kategorisine dahil edilmistir.

TEOG (2015-2016) sorularinin tamam1 MATH taksonomi grup ve kategorilerine
gore incelenerek Tablo 4 olusturulmustur.

Tablo 4.
TEOG (2015-2016) Sorularimin MATH Taksonomi Grup ve Kategorilerine Gére
Dagilimi

Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2022 Cilt: 17 Sayi: 33



31

M. Piskin Tung & O. Baydar

MATH TEOG1 (2015- TEOG2 (2015- TEOG (2015-
Taksonomisi 2016) 2016) 2016)

Grup Kategori f % f % %
Al 0 0 0 0 0 0

A A2 7 35 3 15 10 25
A3 10 50 11 55 21 53

B B1 3 15 5 25 8 20
B2 0 0 1 5 1 2
C1 0 0 0 0 0 0
C C2 0 0 0 0 0 0
C3 0 0 0 0 0 0

Toplam 20 100 20 100 40 100

Tablo 4 incelendiginde; TEOG1 sorularinda MATH taksonomisinin gruplarindan
en fazla A grubundan (%85) soru sorulmus C grubunda hi¢ soru sorulmamistir.
MATH taksonomisinin kategorilerinde ise “A3-Rutin islemler” (%50), “A2-
Kavrama” (%35) ve “B1-Bilgi transferi” (%15) kategorilerinden soru sorulurken
diger kategorilerden hi¢ soru sorulmamistir. TEOG2 sorularinda MATH
taksonomisinin gruplarindan en fazla A grubundan (%70) soru sorulmus C grubunda
hi¢ soru sorulmamistir. MATH taksonomisi kategorilerinde ise “A3-Rutin islemler”
(%55), “A2-Kavrama” (%15), “B1-Bilgi transferi” (%25) ve “B2-Yeni durumlara
uygulama” (%5) kategorilerinden soru sorulurken diger kategorilerden hi¢ soru
sorulmamigtir. Bu durum, TEOG1 ve TEOG?2 sinavlarindaki sorularin daha basit ve
orta diizeyde sorular oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle, bu sinavlardaki
sorular daha ¢ok alistirmalari ve rutin islemleri barindirmaktadir. Genel olarak
bakildiginda, TEOG (2015-2016) sinavlarinda taksonominin gruplarina gore en fazla
A grubundan (%78) soru soruldugu; kategorilerinde ise en fazla “A3-Rutin islemler”
kategorisinden (%53) soru soruldugu goriismiistiir.

TEOG (2016-2017) sorularinin MATH taksonomi grup ve kategorilerine gore
incelenmesiyle ilgili soru drnekleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
TEOGL1 (2016-2017) ve TEOG2 (2016-2017) Sorularmmin MATH Taksonomi Grup ve
Kategorilerine Uygun Soru Ornekleri

MATH Taksonomisi

- Ornek Soru
Grup Kategori
Al -
12-12-12-12 carpimi asagidakilerden han-
A gisine esittir?
A2

A) 412 B)12* C) 4" D) 12%
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A3

my11=,/99 ve ny/10 =,/1000

olduguna gére m+ n kactir?

A)13 B) 19 C) 103 D) 109

B1

Altug’un aklindan tuttugu sayinin asal ¢carpan-
larinin en kiguga 5, en bayugu 11'dir.

Buna gére Altug’un aklindan tuttugu sayi
asagidakilerden hangisi olabilir?

A) 110 B) 165 C) 180 D) 275

B2

Yukaridaki kareli zeminde verilen K, L, M, N
noktalarindan biri ile P, R, S, T noktalarindan
birinin bir dogru parcasi ile birlestirimesi so-
nunda bir kdsesi C olan i¢gen elde ediliyor.
Asagidakilerin hangisinde verilen iki nokta
birlestirildiginde elde edilen iiggen ile ABC

ticgeninin benzerlik orani % olur?

A)Kile P B)LileR
C)Mile S D)Nile T

C1

Asagida denklemi verilen dogrulardan han-
gisi, denklemi y =3 —x olan dogru ile
y ekseni tizerindeki bir noktada kesisir?

A)y=3x+3 B)y=2-3x
C)y=2x+1 D) y=x+2

C2

C3

Tablo 5 incelendiginde; A2 kategorisi i¢in verilen 6rnek TEOG1 smavinda yer
alan bir sorudur. Bu 6rnek, iislii ifadeleri anlama, tekrarli ¢arpimi verilen sayilari tisli
ifade olarak yazabilme bilgilerini icermektedir. Bu sebeple verilen soru “A2-
Kavrama” kategorisine dahil edilmigtir. A3 kategorisi i¢in verilen 6rnek, TEOG2
simavinda yer alan bir sorudur. Bu 6rnek, karekoklii bir ifadenin kok disina ¢gikarilmasi
icin aligirma niteliginde oldugundan “A3-Rutin islemler” kategorisi olarak
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smiflandirilmigtir. B1 kategorisi igin verilen 6rnek, TEOG1 smavinda yer alan bir
sorudur. Bu ornekte, asal garpanlarinin en kiigigii ve en bilyiigii sozel olarak verilen
saymin matematiksel ifade olarak yazilmasi istendiginden “B1-Bilgi transferi”
kategorisine dahil edilmistir. B2 ve CI1 kategorileri i¢in verilen 6rnekler TEOG2
smavinda yer alan sorulardir. B2 kategorisi i¢in verilen 6rnekte benzerlik oranina gére
yeni bir liggen olusturulmasi istenmektedir. Bundan dolayr bu soru “B2-Yeni
durumlara uygulama” kategorisine alimmustir. C1 kategorisi i¢in verilen 6rnekte bir
dogrunun ikinci bir dogruyla y ekseni iizerinde kesisme durumunu saglamasi
istenmektedir. Bu sebeple bu soru “Cl-Dogrulama ve yorumlama” kategorisinde
simiflandirilmastir.

TEOG (2016-2017) sorularinin tamami MATH taksonomi grup ve kategorilerine
gore incelenerek Tablo 6 olusturulmustur.

Tablo 6.
TEOG (2016-2017) Sorularmmin MATH Taksonomi Grup ve Kategorilerine Géire
Dagilimi

MATH Taksonomisi TE026011%016- TEOZGOZl%mG- TEOZ% 1(72)016-
Grup Kategori f % f % f %
Al 0 0 0 0 0 0
A A2 4 20 3 15 7 18
A3 9 45 7 35 16 40
B B1 7 35 7 35 14 35
B2 0 1 5
C1 0 2 10
C C2 0 0 0 0
C3 0 0 0 0
Toplam 20 100 20 100 40 100

Tablo 6 incelendiginde; TEOG1 sorularinda, taksonominin gruplarindan en fazla
A grubundan (%65) soru sorulmus, C grubunda hi¢ soru sorulmamistir.
Kategorilerinden ise “A3-Rutin islemler” (%45), “B1-Bilgi transferi” (%35) ve “A2-
Kavrama” (%20) kategorilerinden soru sorulurken diger kategorilerden hi¢ soru
sorulmamugtir. TEOG2 sorularinda, taksonominin gruplarindan en fazla A grubundan
(%50) soru sorulurken, B ve C gruplarindan da soru sorulmustur. Kategorilerinde ise
“A3-Rutin iglemler” (%35), “B1-Bilgi transferi” (%35), “A2-Kavrama” (%15), “B2-
Yeni durumlara uygulama” (%5) ve “Cl-Dogrulama ve yorumlama” (%10)
kategorilerinden sorular sorulurken diger kategorilerden hi¢ soru sorulmamistir. Bu
anlamda, her iki sinavda da basit ve orta diizey sorularin ¢ogunlukta oldugu, TEOG2
smavinda ek olarak st diizey muhakeme gerektiren sorulara da yer verilmeye
baslandig1 soylenebilir. Genel olarak bir degerlendirme yapildiginda, TEOG (2016-
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2017) smavlarinda agirliklt olarak

A grubu (%58) ve “A3-Rutin islemler”

kategorisinden (%40) sorularin yer aldig1 gériilmektedir.

LGS Sorularimin MATH Taksonomi
iliskin Bulgular

Grup ve Kategorilerine Gore Dagilimina

LGS (2018) kapsaminda yapilan smav sorularinin MATH taksonomi grup ve
kategorilerine gore incelenmesiyle ilgili soru 6rnekleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.
LGS-2018 Sorularimn MATH Taksonomi Grup ve Kategorilerine Uygun Soru
Ornekleri
MATH Taksonomisi )
- Ornek Soru
Grup Kategori
Al -
Kareli kagitta verilen asagidaki dikdértgenler-
den lG¢cl ayni tcgen dik prizmaya ait yuzlerdir.
Buna gore hangisi bu dg¢gen prizmanin bir
yuzi olamaz?
Al B)
A2
A C) D)
0,00013 x 107 ifadesinin degeri 1000'den
buyuktdr.
A3 Buna g?re_a nin alabilecegi en kiigiik tam
sayi degeri kagtir?
A)8 B)7 Cc)e D)5
A
I
7 10
Yukaridaki say! dogrusunda 7 ile 10’a karsilik
B B1 gelen noktalarin arasi 6 es parcaya ayriimistir.

Buna gore A noktasina karsilik gelen sayi
asagidakilerden hangisi olabilir?

A) Y94 B) V88 C) V79 D) V68
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Kenarlarinin uzunluklari 6 cm ve 8 cm olan
bir dikdértgene benzer olacak sekilde, kenar
uzunluklari santimetre cinsinden dogal say!
olan bir dikdértgen gizilecektir.

B2 Cizilecek bu dikdortgenin alani 48 santimet-

rekareden bliyiik olacagina gore en az kag
santimetrekaredir?

A) 96 B) 108 C) 144 D) 192

Iki farkli ylizme kursuna ait tcretler asagidaki
tabloda verilmistir.

Tablo: Kurslarin Ucretleri

Kurslar | Kayit Ucreti Aylik Ucret
(TL) (TL)
1. Kurs 310 40
2. Kurs 130 55
C1 Ytizme kursuna katilan bir kisi bir defalik kayit

tcreti ve devam ettigi her ay icin aylk tcret
Sdemektedir.

Tabloda licretleri verilen kurslardan birine
katilmak isteyen bir Kisinin en az kac ay
kursa devam etmesi durumunda 1. Kursa
katilmasi daha ekonomik olur?

A)8 B)9 c)13 D) 14

Alani 118 m? olan bir evin dikddrtgen bicimin-
deki odalari ve salonu disindaki holtimlerinin

toplam alani 34 m? dir. Salonun alani, metre-
kare cinsinden bir tamkare sayidir ve odalarin
alanlar toplamindan kigaktar.

C2
Bu salonun kisa kenarinin uzunlugu v18 m
olduguna gére uzun kenarinin uzunlugu
en fazla kag metredir?
A)7V2 B)B/2Z  C)4y2  D)32
C3 -

Tablo 7 incelendiginde; A2 kategorisi i¢in verilen 6rnek, {icgen dik prizmay1 ve
dik prizmanin ag¢ihmim bilmeyi gerektirdiginden, bu sorunun “A2-Kavrama”
kategorisine ait oldugu diisiiniilmiistiir. A3 kategorisi i¢in verilen ornek, verilen
bilgilere gore esitsizligi yazarak ¢ézme becerisiyle ilgili oldugu icin bu soru “A3-
Rutin islemler” kategorisine dahil edilmistir. B1 kategorisi i¢in verilen drnekte, say1
dogrusundaki noktaya karsilik gelen karekokli ifade sorulmaktadir. Bu nedenle bu
soru “B1-Bilgi transferi” kategorisinde siniflandirilmistir. B2 kategorisindeki 6rnekte,
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verilen dikdortgene benzer yeni bir dikdortgen olusturulmasi istendiginden, bu soru
“B2-Yeni durumlara uygulama” kategorisine alinmigtir. C1 kategorisi i¢in verilen
ornekte tablodaki verilere gore istenen durumun saglamasiyla c¢oziilmesi
gerekmektedir. Coziimiin dogrulamasi yapildigindan bu soru “Cl-Dogrulama ve
yorumlama” kategorisine dahil edilmigtir. C2 kategorisi i¢in verilen Ornek,
matematiksel bilgileri kullanarak ¢ikarim yapmay:r ve tahminde bulunmay:
gerektirmektedir. Bundan dolayi, bu soru “C2-Cikarimlar, tahminler ve
karsilagtirmalar” kategorisinde siniflandirilmistir.

LGS (2018) kapsaminda yapilan sinav sorularimin tamami MATH taksonomi grup
ve kategorilerine gore incelenerek Tablo 8 olusturulmustur.

Tablo 8.
LGS-2018 Sorularinin MATH Taksonomi Grup ve Kategorilerine Gére Dagilimi
MATH Taksonomisi LGS-2018

Grup Kategori f %

Al 0 0

A A2 2 10

A3 2 10

B Bl 7 35

B2 6 30

C1 2 10

Cc C2 1 5

C3 0 0
Toplam 20 100

Tablo 8 incelendiginde LGS-2018 sorularinda taksonominin gruplarindan en fazla
B grubundan (%65) soru sorulurken, A ve C gruplarindan da soru sorulmustur. Bu
durum da bize smavdaki sorularin orta ve Tist diizeyde sorular oldugunu
gostermektedir. Kategorilerinde ise “A2-Kavrama” (%10), “A3-Rutin islemler”
(%10), “B1-Bilgi transferi” (%35), “B2-Yeni durumlara uygulama” (%30), “C1-
Dogrulama ve yorumlama” (%10) ve “C2-Cikarimlar, tahminler ve kargilastirmalar”
(%5) olarak sorulurken diger kategorilerden hi¢ soru sorulmanustir. Yani daha ¢ok
orta seviye ve Ust diizeyde akil yiiriitme becerileri gerektiren sorular sorulmustur.

LGS (2019) kapsaminda yapilan sinav sorularinin MATH taksonomi grup ve
kategorilerine gore incelenmesiyle ilgili soru 6rnekleri Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9.
LGS-2019 Sorularinin MATH Taksonomi Grup ve Kategorilerine Uygun Soru
Ornekleri
MATH
Taksonomisi
Gru  Kategor
p i
A Al -

Ornek Soru
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A2

A3

B1

Gille atma yarigmalarinda her bir sporcunun G¢ atig yapma hakki vardir. Bu ¢ atistan sonra sporcu-
lar, gulleyi attiklan en uzun mesafeye gore buyukten kuguge dodru siralanir. Bu siralama sonucunda
sporculardan birinci siradaki altin, ikinci siradaki giimis, dgnct siradaki bronz madalya alir.

Asadidaki tabloda bes sporcunun katildigi bir gulle atma yanigsmasinda bu sporculanin atis mesafeleri
verilmigtir.

Tablo: Sporcularin Gulle Atis Mesafeleri (Metre)

Atstar Isim| Burak | Cihan Dinger | Erdal Fatih

1. Atig 1503 | 1625 | 1740 | 1457 | 1636
2. Atig 1820 | 1542 | 1857 | 16,77 | 17,82
3.Atig 1806 | 1986 | 17,83 | 18,44 ?

Bu yarnigmada Cihan altin madalya, Dinger bronz madalya kazandigina gore Fatil'in 3. atisinda
gllleyi attign mesafenin metre cinsinden alabil gi degerler gidaki say! dogrularinin hangi-
sinde gosterilmigtir?

A) O > B) € Om——————>
18,20 18,44 1844 1857

C) O > D)
17,23 18,57 18,57 19,86

B2

Esit uzunluktaki iki cubugun birinden 8 cm'lik bir parca kesilerek kalan kisim iki es parcaya, digerinden
5 em'lik bir par¢a kesilerek kalan kisim U es paraya asagidaki gibi ayrilyor.

8cm

5cm

Bu parcalardan birer tanesi ile bir kitabin ayni kenar agadidaki gibi 6lguldugunde parcalardan birinin
uzunludu kitabin kenar uzunlugundan 10 cm fazla, diderinin uzunlugu ise 1 cm eksik oluyor.

1cm

10cm

Buna gore kesilmeden énce gubuklardan birinin uzunlu§u kag santimetredir?

A) 85 B) 80 )75 D)70
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Bir ondalik gosterimin, basamak dederten toplami sekiinde yazilmasina ondalik gasterimin cozimlen-
mesi denir.

Ucakla seyahat eden bir yolcu, kitlesi 8 kg'dan az olan valizini kabine alabilmektedir.

Aycan’in valizinin kitlesi 9,08 kg'dir. Bu valizdeki bazi esyalann kitlelerinin ¢ozamlenmis sekli asagi-
daki tabloda verilmistir.

Tablo: Valizdeki Esyalardan Bazilaninin Kitleleri

Esya Kiitlesi (kg)
C1
Ayakkabi | 9407+ 8107
Kitap 140+ 1107
Mont 9107 45107
Tablet 110+ 91073

Aycan, valizinden bu dért egyadan hangisini gikanrsa valizini kabine alabilir?

A) Tablet B) Ayakkabi C) Kitap D) Mont

C _ Istenilen olasi durumiarin sayisi
Bir olayin olma olasihgr = —
Tiim olasi durumlarn sayisi

fome = S

c2

Iginde kirmizi veya san renkli 5 topun bulundugu 1. torbadan rastgele gekilen bir topun kirmizi olma
olasid daha fazladir. Ayrica mavi veya sari renkli 7 topun bulundugu 2. torbadan rastgele gekilen bir
topun sar olma olasiligi daha azdir. 1. ve 2. torbadaki toplarin tamami bos bir kutuya atiip kanstinl-
yor.

Toplann tamami renkleri diginda 6zdeg olduguna goére bu kutudan rastgele cekilen bir topun
sar olma olasiligi en fazla kactir?

A)% B)% c) 2 D) L

C3 -

Tablo 9 incelendiginde; B1 kategorisi i¢in verilen Ornekte, sporcularin atis
mesafeleri sayisal verilerle tabloda sunulmustur ve bir sporcunun atis mesafesinin
alabilecegi degerlerin say1 dogrusunda gosterilmesi istenmistir. Bu yiizden, bu soru
“B1-Bilgi transferi” kategorisinde siniflandirilmistir. B2 kategorisi igin verilen
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ornekte sorudaki ¢ubuklarin olusturdugu sekli anlayip yeni durumlar ig¢in uygun
stratejiyi kullanarak sonuca ulagmak gerekmektedir. Bu yiizden bu soru “B2-Yeni
durumlara uygulama” kategorisine dahil edilmistir. C1 kategorisi i¢in verilen drnekte
hem yorumlama hem de istenen durumu verilen kiitleleri kullanarak dogrulamay1
gerektiginden bu soru “Cl-Dogrulama ve yorumlama” kategorisine dahil edilmistir.
C2 kategorisi i¢in verilen ornekte, iki torbadaki toplarin renkleriyle ilgili verilen
matematiksel bilgileri kullanarak ¢ikarim yapmak, tahminde bulunmak ve farkli
durumlart kargilagtirmak gerekmektedir. Bundan dolayi, bu soru “C2-Cikarimlar,
tahminler ve karsilagtirmalar” kategorisinde siniflandirilmustir.

LGS (2019) kapsaminda yapilan sinav sorularinin tamami MATH taksonomi grup
ve kategorilerine gore incelenerek Tablo 10 olusturulmustur.

Tablo 10.
LGS-2019 Sorularinin MATH Taksonomi Grup ve Kategorilerine Gére Dagilimi
MATH Taksonomisi LGS-2019
Grup Kategori f %
Al 0
A A2 0
A3 0
B B1 7 35
B2 5 25
C1 2 10
Cc Cc2 6 30
C3 0 0
Toplam 20 100

Tablo 10 incelendiginde LGS-2019 sorularinda taksonominin gruplarindan en
fazla B grubundan (%60) soru sorulurken, A grubundan hi¢ soru sorulmamustir.
Kategorilerinde ise “B1-Bilgi transferi” (%35), “B2-Yeni durumlara uygulama”
(%25), “Cl-Dogrulama ve yorumlama” (%10) ve “C2-Cikarimlar, tahminler ve
kargilagtirmalar” (%30) olarak sorulurken diger kategorilerden hig soru sorulmamuistir.
Bu durum da bize sinavdaki sorularin bilgi transferi, yeni durumlara uygulama,
dogrulama, yorumlama, ¢ikarim yapma gibi {ist diizey zihinsel becerileri hedefleyen
sorular oldugunu gostermektedir.

TIMSS Sorularmmn MATH Taksonomi Grup ve Kategorilerine Gore
Dagilimina Iliskin Bulgular

TIMSS-2011 i¢in agiklanan sorularm MATH taksonomi grup ve kategorilerine gore
incelenmesiyle ilgili soru 6rnekleri Tablo 11’°de verilmistir.

Journal of Bayburt Education Faculty, Year: 2022 Volume: 17 Number: 33



Matematik Sorularinin MATH Taksonomisine Gore Incelenmesi

40

Tablo 11.

TIMSS-2011 Sorularinin MATH Taksonomi Grup ve Kategorilerine Gére Dagilimina

Uygun Soru Ornekleri

MATH Taksonomisi

- Ornek Soru
Grup Kategori
Al -
Asagadaki kesirlerden hangisi 0,125 seklinde yazilabilir?
_ 125
@ Too
125
A2 ® Tooo
125
© 10000
125
A ® 00000
Bir karenin ¢evre uzunlugu 36 cm’ dir.
Buna gore bu karenin alami ne kadardir?
& 8lcm?
A3 N
36 cm’
© 24’
®©@ 18cm?
Burcu her biri 6 yumurta alan kutulara yumurtalar yerlestiriyor.
Burcu'nun 94 tane yumurtas: vardir.
B1 Buna gore tim yumurtalar yerlestirmek igin Burcu’'nun en az kag kutuya
ihtiyaci vardir?
Yanit: kutu
Meyve Suyu Satiglan
Y Y ¥ 0O Vigne Suyu
= 3 W Seftali Suyu
53
22
587
B 2
1
1998 1999 2000 2001
i
B2

Grafik iki ¢esit meyve suyunun 4 yilhik satislarini gostermektedir. Satislardaki
gelisim sonraki on yilda da bu sekilde devam edecek olursa vigne suyu satislar
hangi yilda seftali suyu satislarina esit olacaktir?

® 2003

© 2005
®
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Veli'nin elinde ti¢ metal blok var. Her blogun agirlig: birbirine esittir. Terazinin
bir kefesine 8 gramlik agarhik, diger kefesine ise bir metal blok konuldugunda
terazinin sekli asagidaki gibi olmaktadir.

Terazinin bir kefesine 20 gramhik agirlik, diger kefesine ise ti¢ metal blok
konuldugunda terazinin sekli asagidaki gibi olmaktadir.

C1
Buna gore bir metal blogun agirlig: asagidakilerden hangisi olabilir?
C ® 5g
6g
© 78
© 38g
0 P Q 1 2
Yukaridaki say1 dogrusunda P ve Q iki kesri gostermektedir.
PxQ=N
Asagidakilerden hangisi N'nin say1 dogrusundaki yerini gosterir?
k- 4 N ¢
® 0 P Q 1 2
C2
N
® ¢ A 3
® 0 P Q 1 2
N
© ; .
0 P Q 1 2
A\'
® 54 :
C3 -

Tablo 11 incelendiginde; A2 kategorisi i¢in verilen 6rnekte, kesirlerin bagka bir
gosterimi olan ondalik gosterimi anlama bilgisi soruldugundan bu soru “A2-
Kavrama” kategorisine dahil edilmistir. A3 kategorisi igin verilen 6rnekte karenin
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cevre ve alan hesaplamalarina yonelik bir soru sorulmaktadir. Bu soru siklikla
kullandigimiz yontemlerle ¢6zildiigiinden “A3-Rutin islemler” Kkategorisinde
siiflandirilmigtir. B1 kategorisi i¢in verilen 6rnekte sozel olarak ifade edilen bir
sorunun sayisal denklem ve ifadelere doniistiiriilerek ¢oziilmesi gerekmektedir.
Bundan dolay1 “B1-Bilgi transferi” kategorisine dahil edilmigtir. B2 kategorisi igin
verilen drnekte grafigin baska durumlarda alacagi degerler soruldugundan bu sorunun
“B2-Yeni durumlara uygulama” kategorisine ait olduguna karar verilmistir. C1
kategorisi icin verilen 6rnekte terazi de istenilen durumun saglanmasi i¢in metal
blogun alabilecegi degerler sorulmaktadir. Bu soru istenilen sarta gére metal blogun
alacagi degerlerin dogrulanmasint gerektirdiginden “C1l-Dogrulama ve yorumlama”
kategorisine dahil edilmistir. C2 kategorisi i¢in verilen 6rnekte say1 dogrusuna gore P
ve Q kesirlerini karsilastirip tahmin ederek iki kesrin ¢arpiminin sonucuna iligkin
¢ikarimlar  yapilmasi gerekir. Bu sebeple “C2-Cikarimlar, tahminler ve
karsilagtirmalar” kategorisinde siniflandirilmistir.

TIMSS-2011 i¢in agiklanan sorularin tamami MATH taksonomi grup ve
kategorilerine gore incelenerek Tablo 12 olusturulmustur.

Tablo 12.
TIaISIgSJO] 1 Sorularinin MATH Taksonomi Grup ve Kategorilerine Gore Dagilumi
MATH Taksonomisi TIMSS-2011
Grup Kategori f %
Al 0 0
A A2 5 5
A3 37 42
B Bl 23 26
B2 12 13
C1 9 10
C Cc2 3 4
C3 0 0
Toplam 89 100

Tablo 12 incelendiginde; TIMSS-2011 sorularinda taksonominin gruplarindan en
fazla A grubundan soru sorulurken B ve C gruplarindan da soru sorulmustur. Bu da
bize sinavdaki sorularin yarisi basit diger yaris1 da orta ve iist diizeyde sorular
oldugunu gostermektedir. Kategorilerinde ise “A2-Kavrama” (%5), “A3-Rutin
islemler” (%42), “B1-Bilgi transferi” (%26), “B2-Yeni durumlara uygulama” (%13),
“Cl-Dogrulama ve yorumlama” (%10) ve “C2-Cikarimlar, tahminler ve
kargilastirmalar” (%4) olarak sorulurken diger kategorilerden hig soru sorulmanustir.
Yani daha ¢ok orta seviye ve list diizeyde akil yiiriitme becerileri gerektiren sorular
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sorulmustur.

TIMSS-2015 igin agiklanan sorularin MATH taksonomi grup ve kategorilerine
gore incelenmesiyle ilgili soru drnekleri Tablo 13°te verilmistir.

Tablo 13.
TIMSS-2015 Sorularinin MATH Taksonomi Grup ve Kategorilerine Gore Dagilimina
Uygun Soru Ornekleri

MATH Taksonomisi

Ornek Soru

Grup Kategori

Al -

Asagidaki her bir ifadenin dogru olmas: i¢in kutulara <, > ya da =
sembollerinden uygun olanim yerlestiriniz.

035 [ ] 0350
A2 035 [ ] 04

ifadesinin a = 3 igin degeri kagtir?

A3 ®) 585
27
© 225
@ 21
12cm
|| L]
10cm l_xcm_’ 0cm
B B1 T
X cm)|
S
12em

Yukaridaki seklin tarali bélgesinin alanini x cinsinden yaziniz.
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1

BZ Yukaridaki sekil uzun kenari /, kisa kenar1 m olan bir dikdértgendir.

Eger bu dikdértgenin uzun kenari iki katina gikarilir ve kisa kenari aym
kalirsa, yeni dikddrtgenin alanini (A) asagidaki formiillerden hangisi verir?

@ A=2+2m
A=21+4m

© A=2m
® A=4m

3
Asagidakilerden hangisi — ‘e en yakin degerdir?
4

@ 0,34
C1 0,43
© 0,74
® 0,79

Okul Spor Aragtirmasi — 7-10. Siniflar
Futbolu en sevdigi spor olarak segen égrencilerin ytizdesi:

7. Sinif | | %75

8.5inif | %65

9. Sinif

C2 10. Simif | | %70

‘ %72

Batu’nun okulunda 7. siniftan 10. sinifa kadarki 6grencilere en sevdikleri spor
sorulmustur. Her bir sinif seviyesinde 100 &grenci bulunmaktadir. Yukaridaki
grafik, futbolu segen grencilere ait sonuglar1 gostermektedir.

Batu, 7. ve 8. simiflara ait sonuglari karsilastirmastir. Bu kargilagtirma sonucunda
7. simftaki futbolu segen dgrenci sayisinin 8. siniftaki futbolu segen 6grenci
sayisinin iki kat1 kadar oldugu sonucuna ulagmugtir.

Grafik, Batu'nun bu hatay1 yapmasina nasil yol agmustir, agiklayimz.

C3 -

Tablo 13 incelendiginde; A2 igin verilen ornekte ondalik gosterimleri verilen
sayilar1 siralamay1 hatirlama ve anlama bilgisi soruldugundan, bu soru “A2-Kavrama”
kategorisine dahil edilmistir. A3 kategorisi igin verilen ornekte cebirsel ifadenin
verilen say1 degeri i¢in sonucu soruldugundan, bu soru “A3-Rutin islemler”
kategorisine dahil edilmistir. B1 kategorisi i¢in verilen Ornekte dikddrtgenin
alanindan karenin alan1 ¢ikarilip kalan seklin alaninin iliski kurularak ifade edilmesi
istenmektedir. Dikdortgenin alani verilen degerlere gore bulunur. Karenin alani
bilinmeyene bagli olarak yazilir. Dikdortgenin alanindan karenin alani ¢ikarilarak
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istenen sonuca ulasihr. Bu sebeple “B1-Bilgi transferi” kategorisinde
simiflandirilmigtir. B2 kategorisi i¢in verilen soru orneginde istenen sartlar yerine
getirilerek yeni seklin alan1 sorulmaktadir. Verilenlere gore cebirsel olarak istenen
islemler uygulanarak yeni dikdortgenin kenar uzunluklart bulunur ve dikdoértgenin
alan bagintisi yazilarak cevaba ulagilir. Yeni durumlara uygulama oldugundan bu
soru “B2-Yeni durumlara uygulama” kategorisinde siiflandirilmigtir. C1 kategorisi
i¢in verilen ornekte verilen kesrin ondalik gosteriminin bulunup buna en yakin olan
degerin isaretlenmesi istenmektedir. Se¢eneklerden cevaba en yakin olacak sekilde
se¢im yapilir ve saglayip saglamadigi kontrol edilir. Bu sebeple “C1-Dogrulama ve
yorumlama” kategorisine dahil edilmistir. C2 kategorisi i¢in verilen 6rnekte siitun
grafigindeki siitun sekli ve siitunlara karsilik gelen degerleri arasinda iligski kurarak
karsilagtirma, yorumlama yapilmasi istenmektedir. Verilen degerler ve siitunlarin
uzunlugu arasinda iliski kurulmaya galisilir. Yiiksek degerlere daha uzun siitun
cizilmesi gerektigi fark edilir. Bu sebeple “C2-Cikarimlar, tahminler ve
karsilagtirmalar” kategorisinde siiflandirilmistir.

TIMSS-2015 igin ag¢iklanan sorularin tamami MATH taksonomi grup ve
kategorilerine gore incelenerek Tablo 14 olusturulmustur.

Tablo 14.
TIMSS-2015 Sorularinin MATH Taksonomi Grup ve Kategorilerine Gore Dagilimi
MATH Taksonomisi TIMSS-2015
Grup Kategori f %
Al 0 0
A A2 2 13
A3 4 27
Bl 4 27
B
B2 2 13
C1 1 7
C C2 2 13
C3 0 0
Toplam 15 100

Tablo 14 incelendiginde; TIMSS-2015 sorularinda taksonominin gruplarindan en
fazla A (%40) ve B (%40) gruplarindan soru sorulurken, C (%20) grubundan da soru
sorulmugtur. “A2-Kavrama” (%13), “A3-Rutin islemler” (%27), “B1-Bilgi transferi”
(%27), “B2-Yeni durumlara uygulama” (%13), “C1-Dogrulama ve yorumlama” (%7)
“C2-Cikarimlar, tahminler ve karsilastirmalar” (%13) Kkategorilerinden sorular
sorulurken diger kategorilerden hi¢ soru sorulmamustir. Diger bir deyisle daha ¢ok
basit ve orta diizeyde akil yiiriitme becerileri gerektiren sorular sorulmusgtur. Bunun
yaninda, C gurubundan (%20) soru sorulmas: sinavin ist diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Journal of Bayburt Education Faculty, Year: 2022 Volume: 17 Number: 33



Matematik Sorularinin MATH Taksonomisine Gore Incelenmesi 46

TEOG, LGS ve TIMSS Sorularinin MATH Taksonomi Grup ve Kategorilerine
Gére Aralarindaki Benzerlik ve Farkhhklara iliskin Bulgular

Tablo 15°’te TEOG, LGS ve TIMSS smavlarinin MATH taksonomisinin grup ve
kategorilerine gore dagiliminin karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 15.
TEOG (2015-2017), LGS (2018), LGS (2019) ve TIMSS (2011-2015) Sorularinin
MATH Taksonomi Grup ve Kategorilerine Gore Dagilimi

TEOG TEOG

MATH LGS- LGS- TIMSS-  TIMSS-
. (2015- (2016-
Taksonomisi 2016) 2017) 2018 2019 2011 2015
Grup Kategori f % f % f % f % f % f %
Al 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A A2 10 25 7 18 2 10 O 0 5 5 2 13
A3 21 53 16 40 2 10 O 0 37 42 4 27
B B1 8 20 14 35 7 K 35 23 26 4 27
B2 1 2 1 2 6 30 5 25 12 13 2 13
C1l 0 0 2 5 2 10 2 100 9 10 1 7
C C2 0 0 0 0 1 5 6 30 3 4 2 13
C3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 40 100 40 100 20 100 20 100 89 100 15 100

Tablo 15 incelendiginde; TEOG sinavlarinda taksonominin gruplarindan daha ¢ok
A grubundan soru sorulup C grubundan neredeyse hig soru sorulmazken, LGS (2018)
ve TIMSS smavlarinda A ve B gruplarindan fazlaca soru sorulmasinin yaninda C
grubundan da sorular sorulmustur. Fakat LGS (2019) sinavinda A grubundan hig soru
sorulmazken B ve C gruplarindan sorular sorulmustur. Bunlara ek olarak, LGS
simavlarinda en ¢ok B grubundan soru sorulurken, TIMSS simavlarinda en ¢ok A
grubundan sorular sorulmugtur. Taksonominin kategorilerine baktigimizda, TEOG ve
TIMSS sinavlari en fazla “A3-Rutin islemler” kategorisinden sorular icermekteyken,
LGS smavlar1 en ¢ok “B1-Bilgi transferi” kategorisinden sorulari ihtiva etmektedir.
Bunun yaninda, LGS ve TIMSS sinavlarinda “C1l-Dogrulama ve yorumlama” ile “C2-
Cikarimlar, tahminler ve karsilastirmalar” kategorilerinde olan iist diizey diisiinme
becerileri gerektiren sorulara da oldukga yer verilmistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismanin amaci sekizinci simif TEOG, LGS ve TIMSS matematik sorularinin
MATH taksonomi grup ve kategorilerine gore siniflandirilmasidir. Yapilan analizler
sonucunda TEOG smavlarina genel olarak baktigimizda taksonominin gruplarindan
en ¢ok A grubundan soru sorulurken, C grubundan ¢ok az soru soruldugu
goriilmiistiir. Taksonominin kategorilerine gore incelendiginde, TEOG sinavlarindaki
sorularin ¢ogunlukla; “A2-Kavrama”, “A3-Rutin islemler” ve “B1-Bilgi transferi”
kategorilerinde dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Bu bulgulara bakilarak, TEOG sinav
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sorularinin genellikle islem becerilerinin ve formiillerin yogun bir sekilde kullanildig:
aligtirmalar ve rutin iglemleri barindirdigt séylenebilir. Bunun yaninda, bu sorularin
daha ¢ok islem yapma, hatirlama ve uygulama gibi basit ve orta seviyede sorular
(Smith vd., 1996) oldugu sonucuna varilabilir. Taksonomiye gore C grubundan sadece
TEOG2 (2016-2017) smavinda soru sorulurken, diger TEOG sinavlarinda bu gruba
ait sorulara yer verilmemistir. Bu durum, TEOG sinavlarinin dogrulama, yorum
yapma, ¢ikarimlarda bulunma, akil yiiritme, karsilastirma ve degerlendirme gibi iist
diizey diisiinme becerileri gerektiren sorulari genellikle igermedigini gostermistir.
Benzer sekilde TEOG sinavlarindaki matematik sorularii Yenilenmis Bloom
Taksonomisine (YBT) gore inceleyen ¢alismalar, bu sinavlardaki sorularin ¢ok azinin
iist diizey zihinsel becerileri dlgtiigiini, sorularin ¢ogunun alt bilissel basamaklara
y1gildigini, degerlendirme ve yaratma basamaginda soru bulunmadigini ortaya
koymustur (Dalak, 2015; Delil & Yolcu-Tetik, 2015; Yakali, 2016). Bu ¢aligmanin,
Bloom taksonomisini kullanan g¢aligmalarla benzer bulgular elde etmesinin MATH
taksonomisinin, matematik egitiminde Bloom taksonomisinin bir diizenlemesi
olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Yapilan analizler sonucunda, LGS simavlarina genel olarak baktigimizda MATH
taksonomisinin gruplarindan en fazla B grubundan soru sorulurken, A grubundan ¢ok
az soru soruldugu goriilmiistir. LGS (2019) sinavinda A grubundan hi¢ soru
sorulmazken, B ve C gruplarindan neredeyse esit miktarlarda sorular sorulmasi dikkat
¢ekicidir. Taksonominin kategorilerine gore incelendiginde LGS smavlarindaki
sorularin ¢ogunlukla “B2-Yeni durumlara uygulama”, “B1-Bilgi transferi” ve “C2-
Cikarimlar, tahminler ve Kkarsilagtirmalar” kategorilerinde dagilim gdsterdigi
goriilmiistiir. Bu sonuglar, LGS siavlarinin genellikle 6grencilerin sézel ifadeleri
matematiksel sembollerle temsil etme, problem ¢dzerken uygun yontemi se¢me, farkli
sorulara dnceki 6grenmelerini transfer etme, akil yiirlitme, yorumlama, tahmin etme,
karsilagtirma gibi iist diizey diisiinme becerileri gerektiren sorular1 (Smith vd., 1996)
icerdigi gorilmiistiir. Bu sonuglar, Ekinci ve Bal’in (2019) LGS (2018) smavinin
matematik sorularim1 YBT’ ye gore analiz ettikleri caligmanin sonuglariyla
ortlismektedir. Ekinci ve Bal (2019), LGS (2018) sinavindaki matematik sorularinin
¢ogunun yeni durumlara uygulama, dogrulama, yorumlama gibi ist diizey zihinsel
becerileri dlgtiigiinii belirtmislerdir. Goriildiigii lizere, son yillarda uygulanan LGS
smavlarinda st diizey zihinsel becerileri gerektiren sorulara oldukga yer
verildiginden soz edilebilir.

Calismanin sonucunda, TIMSS sinavlarina genel olarak baktigimizda MATH
taksonomisinin gruplarindan en fazla A grubundan soru sorulurken, B ve C
gruplarindan da soru soruldugu goriilmiistiir. Bu bulgu sinavdaki sorularin bir
kisminin basit bir kisminin orta ve iist diizeyde sorular oldugunu gostermektedir
(Smith vd., 1996). Taksonominin kategorilerine gore incelendiginde TIMSS
siavlarindaki sorularin ¢ogunlukla “A3-Rutin iglemler” ve “B1-Bilgi transferi”
kategorilerinde siniflandig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, “Cl-Dogrulama ve
yorumlama” ile “C2-Cikarimlar, tahminler ve karsilastirmalar” kategorilerinde olan
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iist diizey diisiinme becerileri gerektiren sorulara da oldukca yer verilmigtir. Bu
durum, TIMSS sinav sorularinin islem yapma, hatirlama ve uygulama gibi basit ve
orta seviyede akil yiirlitme becerileri gerektiren sorularin yaninda farkli problemler
icin uygun ¢oziim yolunu se¢me, dogrulama, yorum yapma, tahmin etme,
kargilastirma gibi st diizey diigiinme becerileri gerektiren sorular1 da (Smith vd.,
1996) icerdigini géstermistir. Bu ¢alismanin bulgulari, literatiirdeki TIMSS sinav
sorularini analiz eden galigmalarla paralellik gostermektedir (Tetik, 2013; Ugurel vd.,
2012). Ugurel ve digerleri (2012) TIMSS sinavlarinda agirlikli olarak “A3-Rutin
islemler” diizeyinde bilgi igeren sorularin yer aldigimi belirtirken, Tetik (2013),
TIMSS sinavinda en ¢ok rutin problemleri ¢é6zme ve uygulamaya doniik sorularin
oldugunu, bunun yaninda basit ve {ist diizey akil yiiriitme becerileri gerektiren
sorularin da bulundugunu ileri stirmiisttr.

MATH taksonomisine gore TEOG, LGS ve TIMSS smavlarindaki sorulari
karsilastirdigimizda; TEOG smavlarinda taksonominin gruplarindan daha ¢ok A
grubundan soru sorulmustur, C grubundan ise neredeyse hi¢ soru sorulmamustir. LGS
(2018) ve TIMSS simavlarinda A ve B gruplarindan fazlaca soru sorulmasinin yaninda
C grubundan da sorular sorulmustur. Fakat LGS (2019) sinavinda A grubundan hig
soru sorulmazken, B ve C gruplarindan sorular sorulmustur. Bu sonuglar 1s18inda,
TEOG smavinin 6grencilerin daha ¢ok hatirlama, anlama, islem yapma gibi basit
diizeydeki matematiksel Ogrenmelerini Olgtiigli sOylenebilir. Buna karsin, LGS
simavlarinda bu durumun degistigi goriilmektedir. LGS sinavlarinda, 6grencilerin
daha ¢ok sozel ifadeleri matematige ¢evirme, problem ¢dzerken uygun yontemi
se¢me, farkli sorulara 6nceki 6grenmelerini transfer etme, akil yiiriitme, yorumlama
gibi iist diizey matematiksel 6grenmelerini 6lgen sorulara yer verildigi goriillmiistiir.
TIMSS sinavlarinda ise hem hatirlama, anlama, islem yapma gibi basit diizeydeki
matematiksel 6grenmeleri 6lgen sorular, hem de akil yiiriitme, yorumlama, transfer
etme, problem ¢ozme gibi {ist diizey matematiksel Ogrenmeleri Olgen sorular
mevcuttur. Sonug¢ olarak, LGS ve TIMSS smavlar1 yeni durumlara uygulama,
dogrulama, yorumlama gibi iist diizey akil yiiriitme becerileri gerektiren sorular
icermelerinden dolay1 benzer smavlar iken; TEOG sinavlari genellikle islem
becerilerinin ve formiillerin yogun bir sekilde kullanildig:i alistirmalari ve rutin
islemleri icerdiginden bu sinavlardan farklilik géstermektedir. Delil ve Yolcu Tetik’in
(2015) calismasinda belirttigi gibi son zamanlarda liselere giris sinav sorularinda tist
diizey diisiinme gerektiren sorularda bir artistan soz edilebilir. Taksonominin
kategorilerine baktigimizda sonuglar, TEOG ve TIMSS smavlarinda en ¢ok “A3-
Rutin iglemler” kategorisinden sorular oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde,
sinav sorularini inceleyen caligmalarin sonuglar1 goz 6niinde bulunduruldugunda,
MATH taksonomisine gore sorularn en fazla “A3-Rutin iglemler” Kategorisinde
oldugu belirlenmistir (Akhtar & Saeed, 2020; Aliustaoglu & Tuna, 2015; Aygitin vd.,
2016; Ugurel vd., 2012). Bu durum, LGS smavlarimin analizinden elde edilen
sonuglarla ¢elismektedir, ¢linkii LGS smavlarinin en ¢ok “B1-Bilgi transferi”
kategorisinden sorular icerdigi belirlenmistir. Yeni smav sistemi olan LGS
smavlarinin uluslararasi bir sinav olan TIMSS sinavina benzerliginin ve iist diizey akil
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yiiriitme becerileri gerektiren sorulara fazlaca yer vermesinin sebebi Tiirkiye nin
uluslararasi sinavlardaki matematik basarisim arttirmak istemesi olabilir.

Bu calismadan elde edilen bulgular 1s1§inda, merkezi smavlarda MATH
taksonomisinin tiim grup ve kategorilerini, 6zellikle C grubunu, icerecek sorularin
bulunmasi Onerilebilir. Ayrica, Ogrencilerinin ulusal ve uluslararas1 sinavlarda
matematik bagarilarini artirmak isteyen O6gretmenlere, dersin iglenisinde MATH
taksonomisini kullanarak, dgrencilerin akil yiiriitme becerilerini gelistirebilmek igin
problem ¢ozme, transfer etme, akil yiiriitme, yorumlama, degerlendirme gibi iist
diizey biligsel beceri gerektiren etkinlik ve sorulara yer vermeleri dnerilebilir.

Cikar Catismasi ve Etik Bildirimi

Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atigmasi bulunmadigint ve tiim arastirmacilarin galigmaya
esit oranda katki sundugunu beyan etmistir. Yazarlar tiim etik kurallara uyduklarini
bildirmistir.
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Extended Abstract

Mathematics and mathematics education has an important role in the development
and progress of a country. Mathematics is a science that forms the basis of many
branches of science, contributes to their development, affects and is affected by them.
Mathematics education provides the development of high level reasoning skills such
as problem solving, communication, scientific and creative thinking (Aydin, 2003).
Therefore, mathematics is one of the leading courses used in determining students'
achievement levels and mental skills in national and international exams at primary
and secondary education levels. The quality of the questions in the national and
international exams is of great importance in achieving the purpose of the exams.
Taxonomies are used to assess the quality of the questions. The most widely used
taxonomy is Bloom's taxonomy (Bloom et al., 1956). Bloom taxonomy made great
contributions to the acquisition of high-level thinking skills such as analysis, synthesis
and evaluation. Smith et al. (1996) developed the MATH (The Mathematical Task
Hierarchy) taxonomy, which is a modification of the Bloom taxonomy, to eliminate
the limitations of the Bloom's taxonomy and create a math-specific taxonomy. MATH
taxonomy prepared in order to classify and evaluate mathematics questions,
mathematical skills and concepts (Smith et al., 1996). In the taxonomy, there are three
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main groups that are A, B and C. The group A has three categories, the group B has
two categories, and the group C has three categories. In total, there are eight categories
(Wood, & Smith, 2002). The categories of group A are “Al: Factual knowledge”,
“A2: Comprehension” and “A3: Routine use of procedures”, the categories of group
B are “Bl: Information transfer”, “B2: Application in new situations” and the
categories of group C are “Cl: Justifying and interpreting”, “C2: Implications,
conjectures and comparisons” and “C3: Evaluation”. In the literature, there are some
studies conducted to examine some national (math exam questions in schools, OKS,
SBS, ALES questions) and international (TIMSS) questions according to the MATH
taxonomy (Aliustaoglu, & Tuna, 2015; Aygiin et al., 2016; Esen, 2018; Ugurel et al.,
2012). Since assessing the quality of the questions in the national and international
exams is an important issue, the main aim of this study was to classify mathematics
questions in TEOG, LGS and TIMSS for grade 8 according to MATH taxonomy
groups and categories.

Document analysis is the process of collecting existing records and documents and
coding them according to a specific norm or system (Y1ldirim, & Simsek, 2013). Since
the current study classified and evaluated mathematics questions in TEOG, LGS and
TIMSS for grade 8 according to MATH taxonomy groups and categories, document
analysis method was used as data collection method. The data of this descriptive study
was 80 mathematics questions in the TEOG exams applied to 8th grade students in
2015-2016 and 2016-2017 academic years, 20 mathematics questions asked in the
LGS in 2018, 20 mathematics questions asked in the LGS in 2019 and 79 mathematics
questions asked in TIMSS-2011, and 15 mathematical questions announced in
TIMSS-2015. In order to examine the research data MATH taxonomy coding scheme
and document analysis matrix with percentage and frequency values developed by the
researchers were used.

According to results of the study, in the TEOG exams, while most of the questions
were asked from the group A, almost no question was asked in the group C. Moreover,
in the LGS and TIMSS exams, more questions were asked from the A and B groups,
as well as the questions belonged to the group C. When we look at the categories of
the MATH Taxonomy, questions from the “A3: Routine use of procedures” and “B1:
Information transfer” categories were asked in the TEOG, LGS and TIMSS exams;
on the other hand, in the TIMSS exams, the questions were asked from “C1: Justifying
and interpreting” and “C2: Implications, conjectures and comparisons” categories that
require high-level thinking skills. The LGS questions are prepared to measure higher
level skills than TEOG questions. According to the MATH taxonomy, while more
questions were asked in the TEOG exam from the “A3: Routine use of procedures”
category, which includes the student's exercises in the classroom, in the LGS exam,
more questions were asked from the “B1: Information transfer” category in which the
student has the ability to convert information from one form to another form and “B2:
Application in new situations” category, which includes the student's selection and
application of the appropriate algorithm in new situations. In conclusion, the results
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of the study revealed that while most of the questions were asked from “A3: Routine
use of procedures” in TEOG exams, few questions were asked from B and C groups
in these exams. However, LGS and TIMSS exams give higher place to B and C groups
that require high-level thinking skills. In particular, the questions belonged to the
group C were mostly placed in LGS (2019) and TIMSS exams.
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