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Abstract

Knowledge tests are generally developed to measure the
concepts students learn in the lesson. Therefore, these
tests may need to be compatible with the learning that
corresponds to the level of knowledge. In this context, the
aim of the research is to develop a reliable and valid
knowledge test for the second unit of the T.R. History of
Revolution and Kemalism course by following the test
development process. For this purpose, 27 multiple
choice question items have been prepared to cover the
subjects of the course. These prepared questions were
presented to expert opinions and applied to 26 students as
pre-pilot. As a result of the reliability and validity
analyzes, necessary corrections and changes were made
in the test. Then, after the test was applied preliminarily,
it was applied to 160 students in 3 secondary schools in
Sakarya, in the first term of the 2019-2020 academic
year. The data obtained were analyzed with SPSS 22 and
TAP item analysis programs. According to the results of
the analysis, KR20 reliability coefficient of the test was
found to be 0.802; the average discrimination index was
found to be 0.470 and the difficulty index was found to
be 0.462. In this concept, it can be stated that the test can
be used to test the gains in the knowledge level of the
course and to examine students' historical knowledge and
readiness levels.

Key Words: T.R. Revolution History and Kemalism
course, 2nd unit, knowledge test development study.

Ozet

Bilgi testleri genel olarak &grencilerin derste grendigi
kavramlar1 6lgmek igin gelistirilmektedir. Dolayisiyla bu
testlerin  bilgi (hatirlama) diizeyine denk gelen
o0grenmelerle uyumlu olmasi gerekebilir. Bu gergevede
aragtirmanin amact, test gelistirme stirecine uygun olarak,
belli asama ve olgiitleri izleyip, T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkciiliik dersinin 2. iinitesine yonelik giivenilir ve
gecerli bir bilgi testi gelistirmektir. Bu amagla dersin
konularmi kapsayacak sekilde, 27 tane ¢oktan seg¢meli
soru maddesi hazirlanmistir. Hazirlanan bu sorular uzman
goriislerine sunulmus ve Onpilot olarak 26 &grenciye
uygulanmigtir. Ardindan 6npilot uygulamadan elde edilen
veriler, TAP madde analiz programiyla ¢oziimlenmistir.
Yapilan giivenirlik ve gegerlik analizleri sonucunda,
testte gerekli diizeltme ve degisiklikler yapilmistir. Bu
asamadan sonra test sorulart uygun sayida ¢ogaltilmigtir.
Cogaltma igleminden sonra hazirlanan test, 2019-2020
egitim-6gretim yilinin 1. doneminde, Sakarya’nin Ferizli
ilgesinde sans yoluyla belirlenen 3 ortaokulda, toplam
160 6grenciye uygulanmistir. Elde edilen veriler, SPSS
22 ve TAP madde analizi programlartyla analiz
edilmistir. Analiz sonuglarina gore, testin KR20 (Alpha)
giivenirlik katsayis1 0,802; ortalama ayirt edicilik indeksi
0,470 ve giicliik indeksi de 0,462 olarak bulunmusgtur.
Analiz sonuglarina gore gelistirilen bilgi testinin 25
sorudan olugmasma karar verilmistir. Ayrica testin
giivenirlik ve gecerlik baglaminda kabul edilebilecek
diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu baglamda testin, dersin
bilgi (hatirlama) basamagindaki kazanimlarin sinanmasi,
ogrencilerin  tarihsel ~ bilgi ve  hazirbulunusluk
seviyelerinin  yoklanmasinda kullanilabilecegi ifade
edilebilir.

Anahtar Kelimeler: T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik
dersi, 2. linite, bilgi testi gelistirme ¢alismasi.
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1. Giris

Tarih, ge¢misteki olaylar1 yer, zaman ve kisi unsurlartyla incelemeyi gerektirebilir.
Birey bu incelemeyi yaparken, hem kendi hayatint hem de ulusunun yasadiklarini gézden
gecirebilir. Bununla birlikte yasanilan an1 ve gelecegi de ¢oziimleme olanagi bulabilir.
Bdylece birey tarihi analiz ederek su an1 ve gelecegi irdeleyebilir (Carr ve Fontana, 1992). Bu
baglamda okullarda diger bir¢ok amacin yani sira, toplumsal hafizay1 gelecek nesillere tasima
adina tarih 6gretimi yapilmaktadir.

Tiirkiye’deki ortaokullarda dogrudan tarih 6gretimi, T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkciiliik dersi araciligiyla yapilmaktadir. Bu dersin 6gretimine 1981 yilinda baslanmistir
(Yilmaz, 2006). Dersin temel amacinin, Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagli nesiller yetistirmek
ve Milli Miicadele orneginden hareketle (MEB, 2018) Tiirk devletinin kurulus siirecini
ogrencilere kavratmak oldugu soylenebilir.

T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersinin ulusal aktdrlerin taninmasi ve milli
bilincin olusturulmasi agilarindan faydalarinin oldugu sdylenebilir. Ciinkii gegmiste yapilanlar
bir biitiin olarak analiz edildiginde, bunlardan kuramsal argiimanlar gelistirilebilir. Bununla
birlikte simdi ve gelecek baglaminda bu kuramsal argiimanlar ise kosulabilir ve bunun
yansimalar1 degerlendirilebilir. Yani ge¢cmiste yasananlar giiniimiizde yasanan bir¢ok durumu
etkileyebilecek potansiyele sahip olabilir. Bu baglamda ge¢misteki olaylarin analizi sonucu
elde edilen bilgiler, giiniimiizdeki sorunlarin ¢dziimiinde kullamlabilir. Ozetle gegmiste ne
olup bittigini analiz etmek, bugilinii anlamaya calisirken ve yarmi insaa ederken
kullanilabilecek faydali arka plan bilgileri saglayabilir. Bunun i¢in ders kapsaminda cesitli
kazanimlarin olusturuldugu bilinmektedir.

T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersindeki kazanimlarin edindirilmesinde,
onkosul niteligindeki bilgilerin 6grenilmesi gerekebilir. Ciinkii 6grenmenin hiyerarsik bir
dogasi bulunmakta (Gagne ve Driscoll, 1988) ve dgrenciler bu bilgilerle iist diizey bilissel
davraniglar1 kazanmaya hazir hale gelebilmektedirler (Anderson ve Krathwohl, 2014).
Bilindigi gibi 6grencilerin sahip olduklari yanlis bilgi ve deneyimler; yeni 6grenecekleri
bilgileri zihinlerinde istendik bir sekilde ingaa etmelerini engelleyerek, kavram yanilgilarinin
olusumuna zemin hazirlamakta, bu da biligsel diizeylerinin gelisimini olumsuz olarak
etkilemektedir (Ayyildiz ve Tarhan, 2014). Sonug¢ olarak Ogrencilerin bilgi boyutundaki
davraniglar1 sadece bu boyutu etkilememekte; bundan diger basamaklardaki 6grenmeler de
etkilenmektedir. Bu baglamda o6grencilerin onkosul niteligindeki bilgilerinin 6lgiilmesi ve
ogretimin degerlendirilmesinin bir pargasi olarak bilgi testlerinden yararlanilmasi gerekebilir.

Olgme, nesnelerin belirli bir 6zellige sahip olma derecelerini say1 veya sembollerle
gosterme islemi (Atilgan, Kan ve Dogan, 2006) olarak tanimlanmaktadir. Degerlendirme ise,
0le¢me sonuglarinin 6l¢iit veya oOlglitler takimiyla karsilastirilarak, dlgiilen 6zellik hakkinda bir
yargida bulunma (Yildirim, 1999; Yilmaz, 2004) islemidir. Olgme ve degerlendirme i)
ogrencilerin herhangi bir derse yonelik hazirbulunusluk diizeylerini saptama, ii) 6grencilerin
derste Ogretilecek davramislara ne kadar sahip olduklarini belirleme, iii) {inite sonunda
ogrencilerin kazanimlar1 ne kadar edindiklerini ve 6grenmenin ne kadar saglandigini tespit
etme ve iv) iinite sonunda dgrencinin eksiklerine yonelik 6grenciye doniit verme (Ozgelik,
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1998) amaciyla kullanilabilir. Bu amagla ¢esitli 6l¢cme araglar1 gelistirilmektedir. Bunlardan
en yaygin olarak kullanilani ise goktan segmeli testlerdir.

Akademik basariy1 biligsel davranis seviyelerine uygun olarak 6lgmek i¢in -yaratma
basamagi disinda- ¢oktan segmeli testler ise kosulabilir (Burton, Sudweeks, Merrill ve Wood,
1991). Bu baglamda c¢oktan se¢meli testler, bir linite veya tiim {nitelere yonelik konulari,
siirlt zaman araliklarinda ¢ok sayida soru sorarak yoklamayi saglayabilir. Dolayisiyla birgcok
iilkede, 6grencilerin bilissel seviye veya yeteneklerini 6lgmek ve 6grencileri bir iist 6grenim
kurumuna yerlestirmek amaciyla ¢oktan segmeli sorulardan olusan testler kullanilmaktadir
(Pressley, Yokoi, van Meter, Van Etten ve Freebern, 1997).

T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersinde, etki degerlendirme calismalarinda
coktan se¢cmeli testlerin kullanildig1 (Altikulag ve Akhan, 2010; Aslan, 2012; Kirhan, 2019;
Ozdemir, 2014; Top, 2009; Sahingdz ve Akbaba, 2009) saptanmistir. Gelistirilen bu testlerin,
gerek arastirmacilar gerekse de uygulayicilar tarafindan, akademik basariyr
degerlendirebilmek amaciyla kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte bu testlerin,
dersin 2. linitesi ile ilgili olmadigi, bilgi bosluklarin1 saptamak ve kavram yanilgilarini ortaya
cikarmak amaciyla gelistirilmedigi sOylenebilir. Bu durum yanhis Ogrenmeleri ortaya
cikarmada bir eksiklige neden olabilir. Bu baglamda arastirmanin amaci, 8. smif
ogrencilerinin tarihsel olay ve kavramlarla iliskili bilgilerini 6l¢mede yararlanilabilecek
giivenilir ve gegerli bir 6lgme araci gelistirmektir.

2. Yontem

Arastirma metodolojik bir ¢alisma seklinde yliriitilmiistiir.

Bilgi testi taslak formunun gelistirilmesi (BTTF): BTTF, 8. smif 6grencilerinin
T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iilik dersinin “Milli Uyamis: Bagimsizlik Yolunda Atilan
Adimlar” tnitesiyle ilgili konulardaki bilgi diizeylerini objektif olarak belirlemek icin
olusturulmugstur. Bu baglamda testin kapsam gegerligini saptamak amaciyla, linitedeki konu,
kavram ve kazanim bilesenlerine uygun olarak 27 tane ¢oktan se¢meli soru hazirlanmistir.
Kazanim bilesenleri, MEB tarafindan {initedeki kazanimlara uygun olarak belirlenen listeden,
bilgi basamagina denk diisen davranmiglar arasindan secilmistir. Bilgi testi ile Ol¢lilmesi
amaglanan tarihsel konular ve kazanim bilesen listesi tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.
BTTF de Bulunan Sorularin Konu ve Kazanim Bilesen Listelerine Gére Dagilimi
Konular Kazanim Bilesen Listesi Madde Toplam
Birinci Diinya Savasi’nin patlak 4.
I. Diinya Savasi’na Yol Agan vermesine yol agan olay1 agiklama 2
Gelismeler 1914 yilinda Rusya’nin politik 8.
egilimlerini listeleme
Osmanli Devleti’nin Savasa Girme Kanitlara dayanarak I.Diinya 3vel. 2
Nedenleri Savasi'nin siirecini 6zetleme
Osmanli Devleti’nin Savastig Osmanli Devleti’nin [.Diinya sve. 2
Cepheler Savasi'nda miicadele ettigi
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cepheleri simiflama

Ermeni Sorunu Kanitlara dayanarak Ermeni 1. 1
Tehciri Kanunu ile ilgili siireci
aciklama
[.Diinya Savasi’nin Sonu 25.
fsgal Yillarinda Anadolu [.Dilinya Savas_l’mn sonuclarini 2
belirtme
Yararli cemiyetleri siralama 10.
Zararl cemiyetlerin kurulduklar1
Cemiyetler yerleri ve etki alanlarini harita ve 11. 3
atlas tlizerinde gosterme
Cemiyetleri siniflama 16.
Milletin Ordusu: Kuva-y1 Milliye Biyografilerden hareketle Kuvay:
Milliye birliklerinin 6nderlerinden 17. 1
bazilarini tanima
Mustafa Kemal Samsun’da Mustafa Kemal Paga’nin Samsun’a 6. 1
hangi gorevle gonderildigini
belirtme
Milli Suur Uyaniyor: Havza Havza Genelgesi’nin amacini 15. 1
Genelgesi aciklama
Bir Ihtilal Bildirgesi: Amasya Amasya Genelgesi’nde alinan 14. 1
Genelgesi kararlar1 listeleme
Istiklal Mesalesi: Erzurum Erzurum Kongresi’nden ¢ikan 13. 1
Kongresi kararlar1 siralama
Milli Iradenin Sesi: Sivas Kongresi Sivas Kongresi’nde manda ve 26. 1
himayenin tartisildigini ifade etme
Temsil Heyetinin Zaferi: Amasya  Biyografilerden hareketle Amasya
Goriismeleri Gorlismeleri'nde yer alan 6nemli 19. 1
kisileri tanima
Irade-i Milliye Gazetesi 18. 1
Milli Miicadele’nin Kalbi Ankara  Temsil Heyeti’nin Ankara’ya gelis 22. 1
nedenlerini agiklama
Misaki Milli’nin igerigini listeleme 20.
Misakimilli Kararlar Misaki Milli’nin son Osmanl 2
Mebusan Meclisi’nde alinan bir 27.
karar oldugunu ifade etme
Istanbul’un Isgali ve Mebusan Misaki Milli kararlarinin ardindan 23. 1
Meclisinin Dagitilmast Itilaf Devletlerinin yaptiklarini
siralama
Biiyiik Millet Meclisinin A¢ilmasi 24. 1
BMM’ye Kars1 Cikarilan Anadolu’daki ayaklanmalara
Ayaklanmalar karst BMM’nin 29 Nisan 1920°de 21. 1
Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nu
cikarttigini belirtme
Gegersiz Bir Antlasma: Sevr Kanitlara dayanarak Sevr 12. 1
Antlagmasi Antlagsmas1 imzalanmadan once
yasanan olaylar1 agiklama
TOPLAM 22 27 27
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2.1. Calisma Grubu

Calismanin amaci bilgi testi gelistirmek oldugu i¢in evren ve Orneklem tayinine
gidilmemis, bunun yerine ¢alisma grubu belirlenmistir. Bu baglamda arastirmanin ¢alisma
grubunu, Sakarya’nmin Ferizli ilgesindeki tiim ortaokullar arasindan random Ornekleme
yontemiyle se¢ilen 186 6grenci olusturmustur.

2.2. Kapsam Gecerligi

Gegerlik, bir 6lgme aracinin bireyin 6l¢iilmek istenilen 6zelligini diger ozelliklerle
karistirmadan 6l¢ebilme derecesi (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2015) olarak tanimlanabilir. Kapsam gecerligi ise, Olgiilmek istenilen o6zelligin, tim
gozlenebilen ve oOlgiilebilen ozelliklerinin bir dlgme aracinda bulunmasidir (S6nmez ve
Alacapmar, 2016). Uzman kanisina bagvurma, kapsam gecerligini saptama yollarindan biri
olarak kabul edilmektedir (Karasar, 2017). Bu baglamda BTTF’nin kapsam gegerligini
sinayabilmek, maddelerin 6lgiilmek istenilen bilissel davranis alanini 6l¢iip 6lgmedigini ve
Olciilmek istenilen biligsel davranis alani1 disinda farkli davraniglar icerip icermedigini
degerlendirmek amaciyla, Sosyal Bilgiler egitimi alaninda uzman 2 akademisyen ve en az 10
yillik deneyime sahip 2 Sosyal Bilgiler 6gretmeninin goriislerine bagvurulmustur. Uzmanlarin
degerlendirmeleri sonucunda diizeltilmesi gereken sorular belirlenmis; dil ve bilimsel
kapsamla ilgili diizenlemeler yapilmistir. Siire¢ sonunda testten hicbir sorunun ¢ikarilmadan
onpilot olarak uygulanmasina karar verilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Veriler, 2019 yilinin Aralik ve 2020 yilinin Ocak aylarinda toplanmistir. Bilgi testi,
oncelikli olarak Sakarya’nin Ferizli ilgesinde MEB’e bagl bir devlet ortaokulunun 8. sinifina
devam eden 26 Ogrenciye uygulanmistir. Ardindan 6grencilerle, sorularin dil ve anlatima
uygunlugu, zorlugu gibi Olgiitler temel alinarak, yapilandirilmamis goériisme yapilmastir.
Bununla birlikte 6grencilere ¢alismanin amaci da agiklanmistir. Siire¢ sonunda elde edilen
verilen TAP madde analiz programiyla ¢ozlimlenmistir. Gerekli diizeltme ve degisikliklerin
ardindan, bilgi testi uygulamaya hazir hale getirilmistir. Ardindan taslak test soru sayisinin 5
kati1 kuralma uygun olarak (Child, 2006) 160 6grenciye uygulanmistir. Caligma grubu,
Sakarya’nin Ferizli ilgesinde MEB’e bagli 3 devlet ortaokulunun 8. sinifina devam eden
ogrenciler arasindan sans yoluyla belirlenmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Testler toplandiktan sonra, her bir sorunun madde giicliglii ve ayirt ediciligini
saptamak i¢in veriler kodlanmigtir. Bu baglamda yanit anahtar1 ve 6grencilerin teste verdikleri
yanit secenekleri excel programina islenerek, puanlama rehberi olusturulmustur. Ardindan bu
veriler once TAP madde analiz programina aktarilmistir. Bu program araciligiyla testin
psikometrik analizleri; yani madde giicliik ve ayirt edicilik indeksi ile KR20 (Cronbach Alfa)
giivenirlik katsayis1 hesaplanmustir.

3. Bulgular
Madde analizi

128



International Journal of Educational Spectrum

S. Elbay

giicliik (pj) ve ayirt edicilik indeksi (1jx) hesaplanmistir (Tablo 2).

BTTF’deki sorularin psikometrik Ozelliklerini belirleyebilmek amaciyla madde

Tablo 2.

BTTF deki Sorularin Madde Giicliik (pj) ve Aywrt Edicilik (rjx) Indeksleri

Soru Grup A B C D Madde cikarilirsa Dogru pj rjx

KR20 secenek

1 list 41 2 2 1 0,780 A 0,56 0,60
alt 15 11 16 12

2 list 1 42 3 1 0,779 B 0,59 0,64
alt 15 14 20 5

3 list 0 0 46 1 0,783 C 0,80 0,43
alt 6 10 31 9

4 list 2 2 39 3 0,778 C 0,48 0,65
alt 17 21 10 6

5 tist 16 8 1 22 0,797+ D 0,39 0,11
alt 10 18 7 20

6 tist 1 4 31 11 0,778 C 0,34 0,55
alt 20 9 6 21

7 tist 47 0 0 0 0,783 A 0,74 0,45
alt 31 6 9 9

8 list 1 1 0 45 0,776 D 0,58 0,69
alt 13 9 15 15

9 list 40 3 2 2 0,786 A 0,57 0,48
alt 21 14 11 7

10 list 6 17 24 0 0,787 C 0,31 0,30
alt 17 19 12 7

11 tist 24 3 4 16 0,795+ D 0,23 0,13
alt 22 10 11 12

12 list 2 3 31 11 0,790 C 0,51 0,36
alt 16 11 17 11

13 list 11 19 16 1 0,792+ B 0,26 0,21
alt 18 11 14 12

14 list 13 29 4 1 0,786 B 0,35 0,37
alt 13 14 13 16

15 iist 6 4 5 32 0,781 D 0,34 0,48
alt 16 16 12 11

16 list 8 34 2 3 0,782 B 0,37 0,49
alt 13 13 8 18

17 tist 1 0 46 0 0,784 C 0,77 0,41
alt 4 7 32 13

18 list 30 15 2 0 0,794+ A 0,49 0,33
alt 17 16 14 9

19 list 3 20 9 15 0,790 B 0,28 0,30
alt 21 7 18 8

20 list 2 4 3 38 0,788 D 0,53 0,43
alt 16 12 6 21

21 list 4 1 12 30 0,787 D 0,41 0,35
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alt 11 14 14 16

22 Ust 1 40 2 4 0,773 B 042 0,71
alt 20 8 16 11

23 Uist 26 3 12 6 0,787 A 0,36 0,32
alt 13 16 11 14

24 Uist 30 9 2 4 0,786 A 0,39 0,39
alt 14 19 8 13

25 ust 9 32 3 3 0,781 B 0,35 0,52
alt 21 9 16 7

26 ust 35 4 8 0 0,783 A 0,46 0,55
alt 11 17 17 9

27 ust 16 1 9 21 0,791 D 0,28 0,25

alt 22 9 12 11

Madde giicliik indeksi

Testteki her bir soruyu dogru yanitlayanlarin sayisinin, testi yanitlayan toplam birey
sayisina orani, o maddesinin giicliikk indeksini vermektedir. Madde giicliik indeksi 0,00 ile
+1,00 arasinda deger almaktadir (Baykul, 2010). Degerin +1°e yaklasmasi, sorunun kolay bir
soru oldugu ve vyanitlayicilarin biliylik bir boliimii tarafindan yanitlandigi seklinde
degerlendirilmektedir. Degerin 0,00’a yaklasmas1 durumunda ise, sorunun zor bir soru oldugu
ve bireylerin ¢ok azi tarafindan yanitladig1 seklinde yorumlanmaktadir. Kline’ya gore (1986)
testi olusturan maddelerin giicliik indeksleri, tiim yetenek gruplarina hitap edebilecek diizeyde
0,20 ile 0,80 arasinda dagilim gostermelidir. Bu baglamda madde giicliik indeks deger ve
yorumlar1 su sekildedir (Ozgelik, 2010):

0.00-0.19: Cok zor bir madde.

0.20-0.39: Zor bir madde.

0.40-0.59: Giigliigii orta derecede olan bir madde.

0.60-0.79: Kolay bir madde.

0.80-1.00: Cok kolay bir madde.

Tablo 2 incelendiginde, BTTF deki sorularin madde giigliik indeks degerlerinin 0,23

(11. soru) ile 0,80 (3. soru) arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica 0,20-0,39 arasinda olan
13; 0,40-0,59 arasinda olan 11; 0,60-0,79 arasinda olan 2 ve 0,80-1,00 arasinda olan 1 soru
bulunmaktadir. Bu sorular iizerinde hicbir degisiklik yapilmadan dogrudan BTTF’ye

alinmasina karar verilmistir (tablo 3).

Tablo 3.
BTTF deki sorularin madde giigliik indeks araligt ve soru sayisi

Madde giicliik indeks arahg Yorum Soru sayisi
0.00-0.19 arast Cok zor -
0.20-0.39 arast Zor 13
0.40-0.59 aras1 Orta derecede 11
0.60-0.79 aras1 Kolay 2
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0.80-1.00 aras1 Cok kolay 1

Madde ayurt edicilik indeksi

Herhangi bir testteki maddelerin ayirt edicilik indeksi -1 ile +1 arasinda
degismektedir. Madde ayirt ediciliginin belirlenen kriter degerlerde olmasi, testin gecerligini
arttirmaktadir. Bu ¢er¢evede maddelerin ayirt edicilik indeksi:

0,40 ve daha biiyiik ise madde cok 1yi,
0,30-0,39 arasinda ise madde oldukga iyi,

0,20-0,29 arasinda ise madde zorunlu hallerde kullanilabilir; ancak diizeltmelerle
gelistirilmesi gerekmekte (Tekin, 2000; Turgut, 1992),

0,16-0,19 arasinda ise gelistirilerek kullanilabilir,
Negatif ve 0,15 arasinda ise testten ¢ikariimalidir (Ozgelik, 2010).
Tablo 2 incelendiginde, BTTF’deki sorularin madde ayirt edicilik indeks degerlerinin

0,11 (5. soru) ile 0,71 (22. soru) arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica 0,11-0,15 arasinda
olan 2; 0,20-0,29 arasinda olan 2; 0,30-0,39 arasinda olan 8 ve 0,40-1,00 arasinda olan 15
soru bulunmaktadir. Bu sorulardan ayirt ediciligi kabul smirlarinin altinda olan 5 ve 11.
maddelerin testten ¢ikarilmasina ve diger maddeler iizerinde hicbir degisiklik yapilmadan

dogrudan BTTF’ye alinmasina karar verilmistir (tablo 4).

Tablo 4.

BTTF deki sorularin madde ayirt edicilik indeks araligi ve soru sayist

Madde ayirt edicilik indeks arahig: Yorum Soru sayisi
Negatif ve 0.15 Testten ¢ikarilmali 2
0.16-0.19 Diizeltilmeli -
0.20-0.29 Kullanilabilir 2
0.30-0.39 Iyi madde 8
0.40 ve iistii Cok 1yi madde 15

Nihai test formu

BTTF’deki 2 sorunun (5 ve 11) g¢ikarilmasi sonrasi, testin psikometrik o6zellikleri
tekrar analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5.
Nihai test formunda bulunan sorular, madde giicliik (pj) ve ayirt edicilik (rjx) indeksleri

Madde Pj rjx Madde pj rjx

1 0,56 0,62 16 0,37 0,50
2 0,59 0,64 17 0,77 0,44
3 0,80 0,44 18 0,49 0,35
4 0,48 0,63 19 0,28 0,32
6 0,34 0,56 20 0,53 0,44
7 0,74 0,46 21 0,41 0,41
8 0,58 0,69 22 0,42 0,77
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9 0,57 0,46 23 0,36 0,38
10 0,31 0,29 24 0,39 0,41
12 0,51 0,37 25 0,35 0,57
13 0,26 0,20 26 0,46 0,62
14 0,35 0,36 27 0,28 0,28
15 0,34 0,55

Madde aywrt edicilik indeksi

Tablo 5 incelendiginde, nihai test formundaki sorularin madde gii¢liik indeks
degerlerinin 0,26 (13. soru) ile 0,80 (3. soru) arasinda oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak
0,20-0,39 arasinda olan 11; 0,40-0,59 arasinda olan 11; 0,60-0,79 arasinda olan 2 ve 0,80-1,00
arasinda olan 1 soru bulunmaktadir. Bu sorular iizerinde hicbir degisiklik yapilmadan
dogrudan nihai test formuna alinmasi uygun bulunmustur. Yine tablo 5’deki bilgilerden
yararlanarak, nihai test formundaki sorularin ayirt edicilik indeks degerleri incelenebilir. Bu
baglamda sorularin ayirt edicilik indeks degerlerinin 0,20 (13. soru) ile 0,77 (22. soru)
arasinda oldugu goriilmektedir. Ayrica 0,20-0,29 arasinda olan 3; 0,30-0,39 arasinda olan 5 ve
0,40-1,00 arasinda olan 17 soru bulunmaktadir. Bu sorular iizerinde hicbir degisiklik
yapilmadan dogrudan nihai test formuna alinmasina karar verilmistir. Ayrica, gelistirilen bir
testin ortalama giicliikk ve ayirt edicilik degerlerinin, 0,50 civarinda olmasi istenmektedir
(Kan, 2008). Bu baglamda nihai testin ortalama gii¢liik indeksi 0,462 olurken, ayirt edicilik
indeksi 0,470 olmustur.

Test puanlarina iliskin i¢ tutarlilik analizi

Nihai testin, i¢ tutarligini saptamak amaciyla, KR20 (Cronbach Alpha) giivenilirlik
katsayis1 hesaplanmistir. Sorularin i¢ tutarliginin (tiirdesliginin) bir 6lgiisti olarak kabul edilen
bu katsayinin, “0 ile I ” arasinda bir deger almas1 beklenmektedir. Bu katsayinin olabildigince
yiiksek cikmasi, testteki maddelerin benzer 6zelligi igerdigi ve birbirleriyle tutarli oldugu
seklinde degerlendirilmektedir (Karasar, 2017, s. 192). KR20 (Cronbach Alpha) giivenirlik
katsayisinin yorumlanmasi su sekilde olabilir (Tavsancil, 2002):

0,40’ alt1: Giivenilir degil,
0,40-0,59: Giivenirligi distk,
0,60-0,79: Giivenilir,

0,80-1,00: Yiiksek giivenilirliktedir.

Nihai testin KR20 (Cronbach Alpha) giivenilirlik katsayist 0,802 olarak ¢ikmustir.
Buna ek olarak iki yar1 ve testin tamamina yonelik giivenirlik katsayilar1 da hesaplanmigtir.
Bu baglamda iki yar1 giivenirlik katsayis1 0,656; testin tamamina yonelik Spearman-Brown
giivenirlik katsayist ise 0,792 olarak bulunmustur. Sonu¢ olarak nihai testin i¢ tutarliginin
yiiksek gilivenirlikte oldugu sdylenebilir.

Normal dagilan bir grupta ¢arpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) kat sayilar1 -1
ile +1 arasinda degismelidir. Nokta Cift Serili Korelasyon kat sayilarinin ise (Mean Point
Biserial ve Mean Adj. Point Biserial) 0,3’den biiylik olmasi gerekmektedir. Bu baglamda
nihai testin, Skewness degeri= 0,650; Kurtosis degeri ise= -0,388 olarak ¢ikmistir. Ayrica
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Nokta Cift Serili Korelasyon Kat Sayist (N.C.S.K.K)= 0, 416 ve 0,334 seklindedir. Elde
edilen bu sonuglar, testin kabul edilebilir degerlerde oldugunu gostermektedir.

Herhangi bir testteki maddelerin ayirt edicilik indeksi -1 ile +1 arasinda
degismektedir. Madde ayirt ediciliginin belirlenen kriter degerlerde olmasi, testin gecerligini
arttirmaktadir. Bu ¢ercevede maddelerin ayirt edicilik indeksi:

0,40 ve daha biiyiik ise madde cok 1yi,
0,30-0,39 arasinda ise madde oldukga iyi,

0,20-0,29 arasinda ise madde zorunlu hallerde kullanilabilir; ancak diizeltmelerle
gelistirilmesi gerekmekte (Tekin, 2000; Turgut, 1992),

0,16-0,19 arasinda ise gelistirilerek kullanilabilir,
Negatif ve 0,15 arasinda ise testten ¢ikariimalidir (Ozgelik, 2010).

Tablo 2 incelendiginde, BTTF’deki sorularin madde ayirt edicilik indeks degerlerinin
0,11 (5. soru) ile 0,71 (22. soru) arasinda degistigi gorilmektedir. Ayrica 0,11-0,15 arasinda
olan 2; 0,20-0,29 arasinda olan 2; 0,30-0,39 arasinda olan 8 ve 0,40-1,00 arasinda olan 15
soru bulunmaktadir. Bu sorulardan ayirt ediciligi kabul smirlarinin altinda olan 5 ve 11.
maddelerin testten ¢ikarilmasina ve diger maddeler iizerinde higbir degisiklik yapilmadan
dogrudan BTTF ye alinmasina karar verilmistir (tablo 4).

4. Tartisma ve Sonug¢

Calismanin amaci, 8. sinif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersinin 2. {initesine
yonelik giivenirligi ve gecerligi kabul edilebilir degerlerde olan ve ¢oktan se¢meli sorulardan
olusan bilgi testi gelistirmektir. Gelistirilen testler, mekanik olarak birtakim asamalardan
gegirilerek olusturulmakta ve giivenirligi ve gegerligi biiyiik dl¢iide saglanmis testler olarak
ise kosulabilmektedir (Narl1 ve Baser, 2008). Bu baglamda arastirmada test gelistirme siireci
izlenmistir. Dolayisiyla testin birtakim asamalar sonucunda gelistirilmesi ve gilivenirlik ve
gecerliginin 6l¢iit degerlerde olmasina calisilmistir. Boylece 6l¢me aracinin, objektif ve tutarh
Olcmeler yapabilmeye uygun hale getirildigi sdylenebilir.

Testler dersin kazanimlarim1 kapsamalidir. Baska bir deyisle, kazanim-6grenme
stireci ve Olgme-degerlendirme arasinda bir uyumun olmasina g¢alisilmalidir (Anderson ve
Krathwohl, 2014). Bu baglamda kazanimlar ile basar1 testleri arasindaki uyuma yonelik
bircok calismanin yapildigi (Akbulut ve Cepni; 2013; Liu ve Fulmer, 2008; Osta, 2007;
Saderholm ve Tretter, 2008; Sireci vd., 2009; Yan ve Erduran, 2009) saptanmustir.

Kazanimlar1 6lgmeye yonelik gelistirilen testler, akademik basariy1 ylkseltebilir
(Fonthal, 2004). Akademik basaridan baska, kazanimlarin gergeklesme durumuna gore
program gelistirme caligmalarinin yapilabilmesi, hangi kazanimlarda 6grenme eksiklik ve
yanligliklarinin oldugunun tayini, bilgi bosluklarinin belirlenmesi (MEB, 2005), betimlenen
kazanim diizeyi ile gozlenenler arasindaki uyumun ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in de testlere
gereksinim duyulabilir. Bdylece egitimsel kararlar, hipotetik savlara dayanmaktan ¢ok,
kanitlara uygun olarak verilebilir. Bu gerceklesmedigi takdirde -yani kazanim ve kazanim
bilesenlerinin hedefledigi bilissel diizeyi 6lgemeyen testler gelistirilirse- dgrenme iiriinleri ile
ilgili verilebilecek her karar, dayanaksiz olabilir. MEB bu ger¢ege uygun olarak, her dersin
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iiniteleriyle ilgili, kazanim kavrama testleri yayinlamaktadir
(https://odsgm.meb.gov.tr/kurslar/).

Alanyazinda T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersine yonelik testlerin
gelistirildigi (Altikulag ve Akhan, 2010; Aslan, 2012; Kirhan, 2019; Ozdemir, 2014; Top,
2009; Sahing6éz ve Akbaba, 2009) tespit edilmistir. Ancak bu testlerin, dersin 2. {initesi ile
ilgili olmadigi, bilgi bosluklarini belirlemek ve kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla
gelistirilmedigi sOylenebilir.

Bu ¢alismada test gelistirme siireci (Kan, 2008) izlenip, dersin 2. {initesinde yer alan
kazanim bilesen listesindeki davranis ¢iktilarina uygun olarak, bilgi testi gelistirilmistir. Bu
baglamda testin amaci belirlenmis, belirtke ve madde analiz tablosu hazirlanmis, her bir
kazanim bilesenini 6l¢gmeye uygun en az 1 sorudan olusan denemelik madde havuzu
olusturulmus, denemelik maddeler uzmanlar denetiminde gézden gecirilmis, denemelik test
formu onpilot olarak uygulanmis, test ve madde istatistikleri hesaplanmis, testteki maddelerde
gerekli diizeltme ve degisiklikler yapilmis, taslak test calisma grubuna uygulanmis ve testin
tekrar test ve madde istatistikleri hesaplanmistir.

Sonug olarak bu calismada, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik dersinin Milli
Uyanis: Bagimsizlik Yolunda Atilan Adimlar adli 2. iinitesindeki kazanim bilesen listesinde
yer alan bilgi diizeyindeki davranislara uygun olarak, bir test gelistirilmistir. Bu testin 2.
iinitenin  kazanimlartyla uyumlu oldugu disiiniilmektedir. Dolayisiyla testin, 2. iiniteye
yonelik 6grencilerin  hazirbulunusluklarini, kavram yanilgilarint ve bilgi bosluklarini
saptayabilecegi diisiiniilmektedir. Bagka bir ifadeyle arastirmaci ve uygulamacilar, bu testi
iinite baginda ve sonunda uygulayarak, 6grencilerin tarihsel kavram ve temsilcilere yonelik
bilgilerini yordayabilirler.

Ogretim programinda yer alan diger iinitelere yonelik benzer bir test gelistirme siireci
izlenerek, gilivenirligi ve gecerligi kabul edilen diizeylerde olan, bilgi testleri gelistirilebilir.
Bu testler; tezlerde, Ogretmenlerin bigimlendirme-yetistirmeye doniik degerlendirme
caligmalarinda ve herhangi bir bilgi yoklamasi yapan ¢aligmalarda kullanilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Abstract

The aim of the research is to develop a reliable and valid knowledge test for the
second unit of the T.R. History of Revolution and Kemalism course by following the test
development process. For this purpose, 27 multiple choice question items have been prepared
to cover the subjects of the course. These prepared questions were presented to expert
opinions and applied to 26 students as pre-pilot. As a result of the reliability and validity
analyzes, necessary corrections and changes were made in the test. Then, after the test was
applied preliminarily, it was applied to 160 students in 3 secondary schools in Sakarya, in the
first term of the 2019-2020 academic year. The data obtained were analyzed with SPSS 22
and TAP item analysis programs. According to the results of the analysis, KR20 reliability
coefficient of the test was found to be 0,802; the average discrimination index was found to be
0,470 and the difficulty index was found to be 0,462.

Introduction

History teaching in secondary schools in Turkey, is done through Republic of Turkey
Revolution History and Kemalism lesson. The teaching of this course started in 1981 (Y1lmaz,
2006). It can be said that the main aim of the course is to raise the generations related to
Ataturk's principles and revolutions and to understand the establishment process of the
Turkish state with the example of National Struggle (MEB, 2018). In T.R. Revolution History
and Kemalism course, the effect of a particular method on academic success is tried to be
determined by multiple choice tests (Altikulag & Akhan, 2010; Aslan, 2012; Kirhan, 2019;
Ozdemir, 2014; Top, 2009; Sahingdz & Akbaba, 2009). As a result, it can be said that
multiple choice tests in T.R. Revolution History and Kemalism course are one of the
commonly used measurement tools in determining academic success. It is thought that these
developed tests can be used both by academicians and teachers to evaluate academic success.
However, it can be said that these tests are not related to the second unit of the course, but are
not developed to detect knowledge gaps and reveal misconceptions. This may cause a
deficiency in revealing misleading. In this context, the aim of the research is to develop a
reliability and validation measurement tool that can be used to measure the knowledge of 8th
grade students related to historical events and concepts.

Method

Knowledge test was developed by making use of Kan (2008), Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz and Demirel (2015), Sonmez and Alacapmar (2016). The accessible
universe of the research was composed of all secondary schools in the city of Sakarya. Using
the simple random sampling method, 186 (pre-pilot application 26, study group 160) 8th
grade students attending the study in the one district of Sakarya in the 2019-2020 academic
year participated. After the pre-pilot application, the knowledge test consisting of 27
questions was applied to 160 students studying in secondary school in accordance with the
rule of 5 times the number of questions (Child, 2006). In the data analysis, SPPS 22 and TAP
item analysis program were conducted.
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Findings

According to Kline (1986), the difficulty indexes of the items forming the test should
range between 0.20 and 0.80. After the necessary corrections were made in the knowledge test
according to the pre-pilot application result, the test consisting of 27 questions was applied to
160 8th grade students in the secondary schools determined by the pilot application, and the
item analysis was performed again. As a result of this application, KR20 (Alpha) = 0.802 was
found. Sperman Brown reliability coefficient was calculated as 0.792. In addition, the average
difficulty index of the test was 0.462, while the discrimination index was 0.470. In addition to
these, Skewness value was 0.650 while Kurtosis value was -0.388. In a group with a normal
distribution, these values are expected to vary between -1 and +1. Finally, the Mean Point
Biserial Correlation Coefficient was found to be 0.416. This coefficient should be greater than
0.3. These numbers show that the test is acceptable. When all the results were evaluated
together, it was determined that only the discrimination value of the 5 and 11th item is less
than 20. In this context, it was decided to remove item 5 and 11 from the test and add another
item that measures the same behavior from the item pool.

Result and Discussion

When the knowledge tests developed for the T.R. Revolution History and Kemalism
course are examined, however, it can be said that these tests are not related to the second unit
of the course, but are not developed to detect knowledge gaps and reveal misconceptions. In
the study, by using the test development process (Kan, 2008), a knowledge test was developed
by establishing the relationship between cognitive behaviors and course topics in the gain
component lists. In this context, the purpose of the test has been determined, a table of
symptoms has been made, a trial item pool consisting of at least 1 questions suitable for
measuring each gain has been created, the trial items have been reviewed, the test form has
been applied (pre-pilot application), the test and item statistics have been made, the items in
the test have been reviewed again were applied to the draft test study group, and finally retest
and item statistics of the test were made. As a result, it can be said that a reliable and valid
knowledge test consisting of 25 items was developed. Knowledge tests can be developed,
whose validity and reliability are provided by following a similar test development process for
other units in the curriculum. These tests can be used in theses, teachers' assessment-training
and assessment studies, and studies that perform any success survey.
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