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Egitim Programlar1 ve Ogretim Alanindaki Lisansiistii Ogrencilerin Lisansiistii

Ogrenim Siirecine iliskin Goriisleri

Fevzi Dursun®¢, Veda Yar Yildirimd

Ozet

Anahtar Kelimeler

Arastirmanin amaci, EPO alaninda O0grenim goren ve mezun olan dgrencilerin
EPO alanina iligskin degerlendirmelerinin incelenmesidir. Arastirmada nitel
aragtirma desenlerinden durum ¢alismasi deseni kullanilmistir. Aragtirmanin
calisma grubunu EPO alaninda lisansiistii 6grenim goren ve mezun olan 21
0grenci olusturmaktadir. Calisma grubunda yer alan 6grencilerin se¢iminde
karma ornekleme kullanilmistir. Arastirmanin veri toplama araci olarak yar1
yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir. Verilerin analizinde igerik
analizi ve betimsel analiz birlikte kullanilmistir. Veriler MAXQDA 2020 nitel
analiz programiyla analiz edilmistir. EPO lisansiistii Ogrencileri egitim
programlarini dinamik, ayrintili ve sistematik bir siireg, egitimle ilgili tiim
siirecler ve program oOgeleri ile ifade etmektedirler. Bu kapsamin tamamina
program okuryazarligi denilebilir. Ogrenciler lisansiistii programda
ogrendiklerini uygulamaya tasidiklarini ifade etmektedirler. Arastirmaya
katilan ogrenciler lisansiistii egitimi kisisel gelisim, mesleki kariyer ve
akademik personel olma olarak degerlendirmektedirler.
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Abstract

Keywords

The aim of the study is to examine the evaluations of students studying and
graduating in the field of Cl regarding the field of CI. A case study pattern, one
of the qualitative research patterns, was used in the research. The study group
of the research consists of 21 students studying and graduating in the field of
CI. Mixed sampling was used in the selection of students in the study group.
A semi-structured interview form was prepared as the data collection tool of
the research. Content analysis and descriptive analysis were used together in
the analysis of the data. The data were analyzed with MAXQDA 2020
qualitative analysis program. CI graduate students express curricula with a
dynamic, detailed and systematic process, all educational processes and
curriculum elements. All of this scope can be called curriculum literacy. The
students state that they carry into practice what they have learned in the
postgraduate program. Students participating in the research evaluate
postgraduate education as personal development, professional career, and
academic staff.
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Giris
Lisansiistii egitim programlar1 bilimsel siirecin bir adimidir. Bu siirecin tiim yonleriyle ele
alinmas: siirecin niteligi agisindan 6nemli goriilmektedir. 1950'lerde baslayan lisanstistii
egitim bagslangicta kiirsii sisteminde usta-girak iliskisi bi¢iminde devam ederken, 1981
yilindan itibaren ytiksek lisans, doktora, tipta uzmanlik ve sanatta yeterlik basliklarinda yeni

bir diizenleme yapilmis (Saglam, 2007) ve daha sonra enstitiilerin sorumlulugunda devam
etmisgtir.

Tiirkiye’de lisansiistii 6gretim, lisans egitimine dayali olan ytiiksek lisans ve doktora egitimiyle
sanat dallarinda yapilan sanatta yeterlik ¢alismasi ve tipta uzmanlikla bunlarin gerektirdigi
egitim-0gretim, bilimsel arastirma ve uygulama etkinliklerinden olusmaktadir. Lisansiistii
Egitim ve Ogretim Yonetmeligi'ne (2016) gore;

“Tezli ytiksek lisans programi Ogrencinin bilimsel arastirma yontemlerini
kullanarak bilgilere erisme, bilgiyi derleme, yorumlama ve degerlendirme
yetenegini kazanmasini saglar. Tezsiz yiiksek lisans programi, Ogrenciye
mesleki konularda bilgi kazandirarak mevcut bilginin uygulamada nasil
kullanilacagini gosterir. Doktora programi, Ogrenciye bagimsiz arastirma
yapma, bilimsel problemleri, verileri genis ve derin bir bakis acis1 ile
irdeleyerek yorum yapma, analiz etme ve yeni sentezlere ulasmak i¢gin gerekli
becerileri kazandirir” (Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi, 2016).

Lisanstistii 6gretim, maliyetli ve zor bir siirectir. Bu egitim, toplumlarin gerek duydugu bilim
insan1 yetistiren programli bir egitim (Biilbiil, 2003), bilgiyi iist diizeye c¢ikaran ve
ihtisaslasmay1 saglayan bir 6gretim programidir (Cakar, 2001). Bu anlamda lisansiistii egitim
programlar1 planh etkinlikler biitiintidiir (Karakiitiik, 2001). Bu 6nemli ve planli 6gretim
kademesinin birtakim sorunlari: da bulunmaktadir.

Duan ve Shan (2013) lisansiistii egitimle ilgili sorunlar1 akademik, orgiitsel (kurumsal) ve
kisisel olarak ii¢ boliime ayirmaktadir. Abiddin ve Ismail'in (2011) aragtirmasia gore
lisansiistii egitim goren Ogrencilerin bir yandan ¢alistiklari, bir yandan aileleriyle
ilgilenmeleri, yeterli bilgilendirme yapilmamas: yiiziinden egitimi ya yarida birakmakta ya da
egitim uzamaktadir. Bu arastirmay1 destekleyen bir bagka arastirma Kayik¢i ve Ercan (2013)
tarafindan yapilmistir. Arastirma sonucunda 6grenciler tayin, 6gretim iiyelerinin ilgisizligi ve
ailesel nedenlere bagh olarak egitimlerini yarida birakmiglardir. Bu sorunlarin disa vurumu
olsa gerek ki Gomleksiz ve Et'in (2013) 6gretmen adaylariyla yaptig1 calismada lisanstistii
programa iliskin gelistirilen metaforlar arasinda kayirmacilik, baski, sindirme, yanilg: ve
umutsuzluk kavramlari yer almaktadir. Bu aragtirmada Egitim Programlari ve Ogretim (EPO)
lisansiistli programina ilgili literatiir ve bu programda lisansiistii 6grenim goren ve mezun
olan ogrenciler agisindan bakilmuistir.

EPO alaninin tarihsel siirecine ve kapsamina iliskin ilgili literatiir incelendiginde, egitim
bilimlerinde lisansiistii egitim 1960’1 yillarin sonunda Ankara Universitesinde bagladig
goriilmektedir. Ankara Universitesi'nde Egitim Bilimleri Fakiiltesinde “Egitim Programlari
ve Ogretim (EPO)” bilim dali kurulduktan sonra, nce lisans diizeyinde daha sonra lisanstistii
kademede egitime baglanan bilim dallarindan biri olmustur (Bikmaz, Aksoy, Tatar ve Atak,
2013). Kuruldugu donemde EPO alanmnin amaci Kavcar (1976:31; akt. Bikmaz vd, 2013)
tarafindan soyle ifade edilmistir: “Egitim sorunlarina, mukayeseli egitim, cocuklarin ve genglerin
ogretiminde uyulacak ilke, metot ve teknikler ile cesitli kademelere rehberlik etmesi beklenen
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programlarin gelistirilmesine iliskin alanlarda perspektif kazandiran derslere ve faaliyetlere lisans ve
lisansiistii diizeyde yer vermek”.

Kuruldugu dénemden bugiine EPO alaninin amacini karsilagtirmak igin bugiin EPO alanmin
amaglar1 incelendiginde; Bologna siireci kapsaminda EPO alaninin amaci, hedefi ve
yeterlikleri Kahramanmaras Siircii imam Universitesi (KSU) Sosyal Bilimler Enstitiisiit EPO
yliksek lisans programinda su sekilde yer almaktadur:

“EPQ Yiiksek Lisans programinin amacy; bilginin dogasinin anlamli bir bicimde
yapilandirilmasin1  saglayacak egitim programlarinin gelistirilmesi ve
degerlendirilmesine rehberlik edecek; etkili Ogretme-6grenme siireglerini
tasarlayabilen, iist diizey diisiinme becerilerine sahip; bilimsel arastirma
yontem ve ilkelerini yasaminin her alaninda ise kosabilen yasam boyu 6grenen
bireyler yetistirmektir. EPO bilim dal; gerek, kamu ve &zel kurum
/kurulusglardaki oOrgiin ve yaygin egitimi planlamak ve ytiriitmek iizere
program gelistirme uzmani ihtiyacin1 karsilamakta gerekse egitim
fakiiltelerinde program gelistirme ve Ogretim ile alan Ogretiminde gorev
yapacak Ogretim elemanlarini yetistirmektedir. Bu programin basarili bir
sekilde tamamlanmasiyla 6grenciler; egitim bilimlerindeki yeni gelismeleri,
ogrenme-ogretme kuram ve modellerini agiklayabilecek, dgretim yontem ve
tekniklerini, Tiirk egitim sistemini, egitim arastirmalarindaki yeni problemleri
taniyabilecek, egitim programlarmi karsilastirabilecek, egitim bilimleri
konularinda 6grendiklerini uygulayabileceklerdir (www.ksu.edu.tr).

Goriildiigii tizere EPO alaninin amact tarihsel siiregte de degismeden benzer sekilde devam
etmektedir.

Amaclarindan biri program gelistirme olan EPO alanmn yiiklendigi misyon oldukca
onemlidir. Cilinkii program gelistirmede asil hedef ¢ocuklari i¢inde bulundugu coklu
etkilesimli ¢ag olan 21. yiizyila ve gelecege hazirlamaktir (IBE, 1998, s. 2). Tarihsel olarak
bakildiginda egitim programlarmna iki farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, F.
Bobbitt'in yazmis oldugu “The Curriculum” (Egitim Programi) adli kitapla egitim programlar:
kavrami kullanilmaya baglamistir (Korkmaz, 2007). Diger bir goriige gore ise M.O. I yiizyilda
Roma askerlerinin yaris arabalarinin yaristig1 pistin tizerinde curiculum yazmakta ve kosu
yolu anlaminda kullanilmaktadir. Bu kavram zamanla egitim programi, izlenen yol
anlaminda egitimde de kullanilmaya baslamistir (Demirel, 2005). Bu kavram bireylere
ogrenme yasantilar1 kazandirma plani olarak da (Saylor, Alexander ve Lewis, 1981, s. 8)
tanimlanmaktadir ki, tam da bugiin egitimde duyulan ihtiyac belirtmektedir. Ciinkii egitim
programi gelistirmenin amaci, sistemde kaliteli, nitelikli insan giiclinii yetistirme, kiiltiirel
degerlerin korunmasidir (Ozdemir, 2009).

Egitim programlar1 egitim sisteminde yetigtirilecek insanin nasil olmasi gerektigini
icermektedir. Bu insanin yetistirilmesi i¢in 6grenme durumlarini, yasantilari, yontem, teknigi,
degerlendirmeyi, kullanilacak materyalleri belirler. Egitim programlarinin uygulayicilar da
ogretmenlerdir. Ogretmenlerin programa hakkindaki algilar1 dnemlidir. Ciinkii insan1 algist
(paradigmasi) ydnetmektedir. Ofretmen adaylari iizerine yapilan bir aragtirmada egitim
programina iliskin; “sistemli bir biitiin, rehber, kilometre tas1” gibi olumlu metaforlar
tiretirlerken, “sorun yaratan karmasik yap1” seklinde olumsuz metafor da iirettikleri
goriilmektedir (Gtiltekin, 2013)
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Yiiksekogretim Kurulu (YOK), EPO lisans programlarini 1997 yilinda kapatmistir. Son mezun
2000 yilinda verilmistir. Lisans mezunlar1 Milli Egitim Bakanligi'nda ve diger kamu, 6zel
kurumlarda “egitim uzmani1” unvanyla istihdam edilmislerdir (Goziitok, Alkin ve Ulugbey,
2010). 1997 yilinda EPO bilim dalimin lisansiistii egitimde yiiksek lisans ve doktora diizeyinde
egitim vermesi 6ngdriilmiistiir (Eristi, 2013). Tiirkiye’de EPO lisansiistii programlarinda
acgilan dersler birbirine benzemektedir. Bazi1 farkliliklarla birlikte programda su dersler
verilmektedir: Egitimde program gelistirme ve degerlendirme, bilimsel arastirma,
karsilastirmali egitim, Tiirk Egitim Sistemi, 6grenme yaklasimlari, 6gretmen egitimi (Bikmaz
ve i§can, 2012).

Lisansiistii egitime alanda egitim goren Ogrenciler goziinden incelendiginde, lisansiistii
egitimde bir¢ok sorun goriilmektedir. Bu sorunlar 6gretim {iyesine, mali konulara, kiitliphane
hizmetlerine, yabanci dile, yonetsel alana, tez damismanina, arag gerece iliskin sorunlar
(Karaman ve Bakirci, 2010) seklindedir. Siif 6gretmenligi doktora mezunlarinin; programi
tam anlamiyla icerecek derslerin eksikligi, siire¢ degerlendirme eksikligi, bilimsel arastirma
derslerinin yetersizligi konularinda elestirileri bulunmaktadir (Giiltekin ve Dal, 2007).

Giiven, Kerem ve Ersoy'un (2007) arastirmasina gore lisansiistii Ogrenciler, derslerin
iceriklerinin, akademisyen yeterliklerinin, akademisyenlerle Ogrenciler arasinda saghkli
iletisimin ve akademisyenlerin danismanlik yeterliklerinin ¢ok Onemli oldugunu
belirtmektedirler. Burgaz ve Sentiirk’iin (2007) yapmis olduklar1 arastirmada lisansiistii
ogrenciler, olmasi gereken damisman oOzellikleri agisindan kendi damsmanlarinda bu
ozelliklerin tam da olmadig1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Diinyada da bu durum benzer
goriilmektedir. Myers ve Dyer’in (2003) arastirma sonucunda da katilimcilarin ¢ogu aldiklar:
danismanlik hizmetinin yetersiz oldugunu belirtmektedirler. ~ Diger taraftan, EPO
boliimiindeki 6gretim tiyeleri lisansiistii 6grencilerini egitim bilimleri altyapis1 konusunda
yetersiz olarak degerlendirmektedirler (Goziitok, Alkin ve Ulubey, 2010).

Bu arastirmada EPO alaninda lisansiistii dgrenim goren ve mezun olan dgrencilerin alana
bakislar1 incelenmistir. Kendilerini ve alani nasil gordiiklerinin siireci yasayanlar tarafindan
incelenmesi énemli goriilmektedir. Yukarida ilgili literatiir 1s131nda lisansiistii egitim ve EPO
alanina iliskin verilerden sonra aragtirmanin amaci; EPO alaninda $grenim géren ve mezun
olan 6grencilerin programa iliskin degerlendirmelerinin incelenmesidir. Bu amagla asagidaki
sorulara cevap aranmistir:

a. EPO lisansiistii 6grencilerinin egitim programlarma iliskin cagrisimlari nelerdir?

b. EPO lisansiistii dgrencilerinin egitim programlari ve gretim alani hakkinda bilgi

diizeyleri ve yeterlikleri hakkinda diistinceleri nelerdir?

c. EPO lisansiistii 6grencilerinin EPO alaninda lisansiistii egitim yapmalarinin nedenleri

nelerdir?

d. EPO lisansiistii ogrencilerinin EPO alaminda lisansiistii egitim yapmalarmin

kendilerinde olusturdugu memnuniyet ve memnuniyetsizlik nedenleri nelerdir?

e. EPO lisansiistii dgrencilerine gore EPO alaninda lisansiistii egitim yapanlarin gérev

alanlar1 nelerdir?

f. EPO lisansiistii dgrencilerine gore EPO alanindaki aragtirma konulari neler olabilir?
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Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama aracinin gelistirilmesi ve
toplanmasi, verilerin analizi boliimlerine yer verilmektedir.

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada EPO bilim dalinda lisansiistii grenim goren ve mezun olan 6grencilerin alana
iliskin diistinceleri nitel arastirma desenlerinden durum c¢alismasit deseni kullanilarak
incelenmistir “Durum c¢alismasi “nasil” ve “nigin” sorularmi temel alan, arastirmacinin
kontrol edemedigi bir olgu ya da olay1 derinligine incelemesine olanak veren arastirma
yontemidir” (Yildirim ve Simsek, 2011; s. 277).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu EPO alaninda lisansiistii 6grenim goren ve mezun olan 21
katilmcr olusturmaktadir. Calisma grubunda yer alan Ogrencilerin se¢iminde karma
ornekleme kullanilmistir. Karma oOrnekleme bilgi yiiklii durumlarin segilmesi igin
kullanilabilir (Charmaz, 2011, akt. Baltaci, 2018). Bu amagla arastirmada 6l¢iit ve maksimum
gesitlilik 6rnekleme yontemleri kullanilmistir. Maksimum cesitlilik 6rneklemesinde amag
gorusiilen gurupta cesitliligi artirmaktir. Bunun igin goriisiilen Ogrencilerin 6grencilik
asamasi, brans, cinsiyet, gorev yaptig1 kuruma dikkat edilmistir. Arastirmada kullanilan diger
bir 6rnekleme olciit 6rneklemedir. Olciit 6rnekleme, 6nceden belirlenmis bir dizi Slciitii
karsilayan biitiin durumlarin ¢alisiimasidir (Baltaci, 2018). Bu arastirmada belirlenen 6lgtit,
ogrencilerin EPO bilim dalinda ve en az yiiksek lisans tez asamasinda olmalaridir. Arastirma

kapsaminda goriisiilen 6grencilere iliskin bilgiler Tablo 1’de verilmektedir:
Calisma Grubu
Tablo 1. Calisma Grubuna iliskin Veriler

S.N. Cinsiyet Yas Egitim Asama Kidem Gorev Lisans

1 Erkek 38 Doktora Tez 4/1, 18 Y1l Ogretim Gor. Sinif

2 Erkek 31 Y.Lis. Tez 6/1 Ogretmen Ingilizce

3 Erkek 35 Doktora Tez 12 Aras. GOr Ingiliz Dili
4 Kadin 33 Doktora Tez 3/1 Ogretim Gor. Sinif

5 Erkek 31 Y.Lis. Tez - Ogretmen Tiirkee

6 Kadmn 31 Doktora Tez 9 Ogretmen Ingilizce

7 Erkek 29 Doktora Tez 8 Aras. Gor. Ingilizce

8 Kadmn 29 Y.Lis. Tez - Ogretmen Ingilizce

9 Kadmn 35 Doktora Yeterlik 2 Ogretim Gor. Matematik
10 Erkek 32 Y.Lis. Tez 9 Ogretmen Sinuf

1 Erkek 41 Doktora Tez 19 Ogretmen Aile Ekon.
12 Erkek 32 Y.Lis. Tez - Ogretmen Ingilizce
13 Erkek 35 Y.Lis. Tez 3/1 Ogretmen Ingilizce
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14 Kadin 29 Y.Lis. Tez 8 Ogretmen Ingilizce

15 Kadin 32 Doktora Tez 9 Okutman Ingilizce

16 Kadin 28 Doktora Tez 4 Aras. Gor. Matematik
17 Erkek 37  Doktora Tez 16 Ogretmen Biligim Tek.
18 Kadin 36 Y.Lis. Tez 5 Ogretmen Ingilizce

19 Kadin 35 Doktora Mezun 12 Ogretmen Ingilizce

20 Kadin 33 Doktora Tez 11 Ogretmen Ingilizce

21 Kadmn 28 Doktora Tez 5 Arasg. Gor. Ingilizce

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirmanin ¢alisma grubu EPO alaninda lisansiistii grenim goren
ve mezun olan 21 6grenciden olusmaktadir. Bunlarin 10'u erkek, 11'i kadindir. Calisma
grubunda yiiksek lisans tez donemi, doktora tez donemi ve mezunu olmak tizere lisans iistii
egitimin farkli asamalarindan katilimc bulunmaktadir. Katihimeilarin daha ¢ok Ingilizce
ogretmenligi lisans alan1 mezunu olduklar1 goriilmektedir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir.
Form hazirlanmadan &nce lisansiistii egitim ve EPO bilim dahna iliskin ilgili literatiir
taranmistir. Egitim programlar1 ve 6gretim anabilim dalinda ¢alisan iki ve egitim yonetimi ana
bilim dalinda calisan bir 6gretim {iyesinden gelistirilen form ig¢in uzman goriisii alinmistir.
Gortisme formu iki boliimdiir. Birinci boliimde arastirmaya katilan Ogrencilere iliskin
demografik bilgiler, diger boliimde de EPO bilim dalna iliskin sorular yer almaktadir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde icerik analizi ve betimsel analiz birlikte kullanilmistir. Icerik analizi
yapilirken 6nce 6grenciler goriisme sirasina gore numaralandirilmistir (G1, G2, ..). Veriler
kodlanmis ve belirli temalar altinda birlestirilmistir. Analiz siiresince gortisler tekrar edilme
sikligina (f) gore en ¢oktan en aza dogru siralanarak yorumlanmistir. Arastirma kapsaminda
gecerlik calismasi i¢in uzman gortislerine yer verilmistir.

Arastirmanin i¢ guivenirligini saglamak igin ise; oncelikle arastirmanin tiim stiregleri
(literatiir tarama, goriisme formunun hazirlanmasi, uygulama, analiz) detaylariyla
aciklanmistir. Ikinci olarak arastirmanin sonuglar, arastirmaya katilan bireylerle paylasilarak
onlarin goriigleri almmigtir. Son olarak ayni alanda yapilan diger calismalarin sonugclariyla
karsilastirilmistir (Yildirnm ve Simsek, 2011). Verilerin analizi MAXQDA 2020 programiyla
yapilmistir.

Bulgular

Bu béliimde calismanin amaglar1 dogrultusunda EPO lisansiistii 8grencilerinin goriiglerine
iliskin yapilan analiz sonuglarina dair bulgulara yer verilmistir.

EPO Lisansiistii Ogrencilerinin Egitim Programlarina Iligkin Cagristmlar

Aragtirma &rnekleminde yer alan EPO lisansiistii dgrencilerinin egitim programlariyla ilgili
cagrisimlarina dair tema ve kodlar Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Lisans Ustii Ogrencilerinin “Egitim Program1” Cagrisimlarina Dair Bulgular

No Tema Kod f %
1 Egitim Egitimle ilgili tim siiregler 13 %17,3
(£=19, %25,3) Egitimin niteliginin artmasi 6 %80
2 Egitim programi tanimi Farkli egitim programi tanimlar1 8 %10,7
(f=16, %21,3) Dinamik bir siireg 5 %67
Ayrintili- sistematik bir stireg 3 %4
3 Programa dair Egitim programinin amaci 5 %67
(t=16, %21,3) Degisiklikler 3 %4
Boliim dersleri 2 %27
Thtiyag 2 %27
Egitim programlar1 ve 6gretim 1 %13
Program gelistirme 1 %13
Ogretim programlari 1 %13
Cumbhuriyet donemi egitim programlar: 1 %13
4  Program ogelerine dair Programin ogeleri 8  %10,7
(=14, %18,7) Ogelerin tanimlar1 3 %4
Hedef 2 %27
Ogeler aras iligki 1 %L3
5 Farkli isimlendirmeler Rehber-kilavuz 6 %80
(f=8, %10,7) Literatiirdeki diger isimler 2 %27
6  Olumsuz Yetistirilmesi gerek konular listesi 1 %L3
(=2, %2,7) Basarisizlik 1 %13
Toplam 75 %100

Tablo 2 incelendiginde, EPO lisansiistii 6grencilerinin egitim programlarma dair cagrigimlart
6 temada (egitim, egitim programi tanimi, programa dair, programin ogelerine dair, farkl
isimlendirmeler, olumsuz) toplanmakta ve bu temalarin toplam goriis sayisinin 75 oldugu
gortilmektedir.

Bulgular genel olarak incelendiginde, lisanstistii 6grencilerinin ¢agrisimlarmin en ¢ok egitim
(=19, %25,3), egitim programi tanmmui (=16, %21,3), programa dair (=16, %21,3) ve program
ogelerine dair (f=14, %18,7) temalarinda toplandigi goriilmektedir. Lisansiistii 6grencileri
egitim programlar1 denildiginde “egitim” temasinda ve biitiin kodlar icinde en ¢ok “Egitimle
ilgili tiim stiregleri (f=13, %17,3)” isaret eden gortisler belirtmislerdir.

Egitim programlar1 denildiginde lisansiistii 6grencilerinin ifadelerinin ikinci en sik olarak
“Egitim programi tanmmu (=16, %21,3)” temasinda toplandig1 ve 6grencilerin bu temada en ¢ok
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“Farkli egitim programi tanmmlar1 (=8, %10,7)” yaptiklar1 goriilmiistiir. Bu tanimlar genel
olarak literatiirde gegen klasik egitim programi tanimlaria benzerlik gostermektedir. EPO
lisansiistli 6grencileri egitim programlar1 denildiginde “dinamik bir siire¢ (f=5, %6,7)” ve
“ayrintili- sistematik bir stireg (f=3, %4)” seklinde vurgu da yapmislardir.

EPO lisansiistii ogrencilerinin egitim programlar1 denildiginde, ifadelerinde diger bir ikinci
olarak en sik tema olarak “Programa dair (f=16, %21,3)” temasinda “egitim programinin
amacindan (=5, %6,7)” ve programlarda yapilan “degisikliklerden (=3, %4)” bahsetmislerdir.

Lisanstistii 0grencilerin egitim programlar1 denildiginde iiglincii olarak en sik “Program
ogelerine dair (f=14, %18,7)” konulardan bahsettikleri goriilmiistiir. Ogrenciler bu temada en
sik “programin Ogelerini (=8, %10,7)” siralamislar ve ikinci en sik olarak “ogelerin tanimlarin
(=3, %4)” yapmuislardur.

Egitim programlar1 denildiginde EPO lisansiistii 6grencilerinin “farkli isimlendirmeler (f=8,
%10,7)” de yaptiklar1 ve en ¢ok “rehber-kilavuz (f=6, %8,0)” seklinde isimlendirmeler
kullandiklar1 goriilmiistiir. Lisansiistii Ogrencilerin “olumsuz (f=2, %2,7)” ifadeleri de
bulunmakta, ancak frekansi oldukca diistiktiir.

Lisans iistii 0grencilerinin “egitim programi” ¢agrisimlarina dair kendi ifadelerinden bazilar:
sOyledir:

“Egitim programlar: esasinda 0gretimi saglayan 63retmenin ve Ogrencilerin iginde
bulunduklari tiim yasantilar: igcine alan bir kavramdir” (G2).

“Egitim programlar1 denilince aklima herhangi bir gruba 0gretilmesi gereken bir
bilginin en iyi ve en etkili sekilde oOgretilebilmesi icin tasarlanan yol haritas:
gelmektedir” (G18).

“Egitim programi genel olarak okul igcinde ya da okul disinda 6grencilerde kazanmasini
bekledigimiz yasantilar diizenegidir” (G13).

“Egitimin bir sistem olarak gelistirilmesini amaglayan genel bir kavramdir” (G8).
EPO Lisansiistii Ogrencilerinin EPO Alanit Hakkinda Bilgi Diizeyleri ve Yeterlikleri

Aragtirma &rnekleminde yer alan EPO lisansiistii 6grencilerinin EPO alani hakkinda bilgi
diizeyleri ve yeterliklerine iliskin goriislerinin analiz sonuglarma dair bulgular Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. Lisans Ustii Ogrencilerinin Bilgi Diizeyleri ve Yeterliklerine Iliskin Bulgular

No Tema Kod f %

1 Yeterli (f=16, %53,3) Bilgi diizeyi 10 %33,3
Hem bilgi diizeyleri hem uygulama 4 %13,3
Uygulama (yeterlik) 2 96,7

2 Yeterli degil (=11, %36,7)  Genel olarak 7 %23,3
Uygulama 4 %13,3

3 Kismen yeterli (f=3, %10) 3 %10,0
Toplam 30 %100,00
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Tablo 3 incelendiginde, EPO lisansiistii dgrencilerinin EPO alan1 hakkinda bilgi diizeyleri ve
yeterliklerine iliskin goriisleri 3 temada (yeterli, yeterli degil, orta) toplanmakta ve bu
temalardaki toplam goriis sayisinin 30 oldugu goriilmektedir.

Bulgular genel olarak incelendiginde, EPO lisansiistii 6grencilerinin gogunlugunun EPO alani
hakkinda bilgi diizeyleri ve yeterliklerine iliskin kendilerini “yeterli (f=16, %53,3)” bulduklar:
goriilmektedir. Ancak dgrenciler EPO alani hakkinda kendilerini daha gok “bilgi diizeyi (=10,
%33,3)" agisindan yeterli gérmektedirler. EPO lisansiistii dgrencileri ikinci en sik frekansa
sahip olan “yeterli degil (f=11, %36,7)” temasinda kendilerini yeterli bulmadiklarina dair goriis
belirtmislerdir. Lisanstistii 6grencileri daha ¢ok EPO alaninda kendilerini “genel olarak (=7,
23,3) yeterli bulmadiklarini belirtmisler, ancak “uygulama (f=4, %13,3)” diger bir deyisle
bildiklerini uygulamaya aktarmada da kendilerinin yeterli olmadigina dair goriis de
belirtilmistir. EPO lisansiistii 6grencilerinin EPO alaninda bilgi ve yeterliklerine iliskin
“kismen yeterli (f=3, %10)” diizeyde olduklarini belirten gortisleri de bulunmakta, ancak bu
temanin ¢ok diisiik frekansa sahip oldugu goriilmektedir.

Lisans iistii 6grencilerinin “EPO alaninda bilgi diizeyleri ve yeterliklerine iliskin” goriislerine
dair kendi ifadelerinden bazilar1 sdyledir:

“EPO konusunda bilgili fakat alanimda uygulanmas: konusunda kendimi vyeterli
gormiiyorum” (G12).

“Lisansiistii diizeyde aldi§imiz dersler ve yaptigumiz calismalar sayesinde alanda
arastirmalar yapabileceimizi ve alandaki konu baghiklar: ile ilgili fikir beyan
edebilecegimizi diisiintiyorum” (G15).

“... pratige doniik kissmlarda kendimi yeterli gormiiyorum ancak kuramsal boyutta ve
arastirma yapma kabiliyeti acisindan kendimi yeterli gormekteyim” (G7).

“Diiriist olmak gerekirse; alan hakkindaki bilgi diizeyim ve yeterliliklerim konusunda
kendimi %100 yeterli gormiiyorum. Ancak elimden geldigi kadar bu konuda kendimi
gelistirmeye devam ediyorum” (G14).

EPO Lisansiistii Ogrencilerinin EPO Alaninda Lisansiistii Yapma Nedenleri

Aragtirma drnekleminde yer alan EPO lisansiistii dgrencilerinin EPO alaninda lisansiistii
yapma nedenlerine iligkin goriislerinin analiz sonuglarma dair bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. EPO Lisansiistii Ogrencilerinin EPO Alaninda Lisansiistii Yapma Nedenleri

No Tema Kod f %

1 Hedeflerine uygun Ogretmenlik mesleki yeterligini artirmak/ gelistirmek 12 %26,1

(f=32, %69,6) Boliimiin kapsayici olmasi 10 %21,7
Kisisel gelisim 6 %13,0
Akademisyen olmak 4 %8,7
2 Olanaklar (f=8, %17,4) Lisans alaninda imkanlarin kisitli olmasi 4 %8,7
Ulagim kolayhig: 3 96,5
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Egitim 6zri ile tayin olmak 1 %2,2

3  Bireysel nedenler Mgi 4 %8,7
(f=5, %10,9) Dil yeterliligin yiiksek olmasi 1 %?2,2

4  Diger (f=1, %2,2) Tavsiye 1 %2,2
Toplam 46 %100

Tablo 4 incelendiginde, EPO lisansiistii dgrencilerinin EPO alaninda lisansiistii yapma
nedenlerine iligskin goriisleri 4 temada (hedeflere uygun, olanaklar, bireysel nedenler, diger)
toplanmakta ve bu temalarin toplam goriis sayisinin 46 oldugu goriilmektedir.

Bulgular genel olarak incelendiginde, EPO lisansiistii 6grencilerinin en cok kendi “hedeflerine
uygun (f=32, %69,6)” oldugu icin EPO alaninda lisansiistii yaptiklar1 goriilmektedir. Bu
temada lisansiistii 6grenciler Oncelikli olarak “Ogretmenlik mesleki yeterligini artirmak/
gelistirmek (f=12, %26,1)” i¢in bu alanda lisansiistii yaptiklarini belirtmislerdir. Ayrica
ogrenciler icin “boliimiin kapsayict olmasi (=10, %21,7)” da hedeflerini gerceklestirmelerinde
kolaylik sagladig1 icin diger bir neden olarak ve bu temada ikinci sirada belirtilmistir. EPO
lisanstistii 6grencileri icin “kisisel gelisim (f=6, %13)” ve “akademisyen olmak (f=4, %8,7)” da
bu alanda lisanstistii yapma nedenlerinden oldugu goriilmektedir.

EPO lisansiistii ogrencileri ikinci en sik olarak “lisans alaninda imkanlarin kisith olmasi (f=4,
%8,7)” ve “ulasim kolaylig1 (=3, %6,5)” gibi “olanaklar (=8, %17,4)” kaynakhh nedenlerden
dolay1 EPO alaninda lisansiistii yaptiklarini belirtmislerdir. Ogrenciler EPO alaninda “bireysel
nedenler (f=5, %10,9)” kaynakl lisanstiistii yaptiklarini da belirtmisler ancak bu tema frekans
olarak {igiincii sirada yer almaktadir. Ogrencilerin bu bireysel nedenler icinde en cok EPO
alanina “ilgi (f=4, %8,7)” duyduklari i¢in bu alanda lisanstistii yaptiklarmni ifade ettikleri dikkat
cekmektedir.

EPO lisansiistii 6grencilerinin EPO alaninda lisansiistii yapma nedenlerine iliskin goriislerine
dair kendi ifadelerinden bazilar1 s6yledir:

“Herhangi bir alan kisitlamasina takilmadan calismalarim yiiriitme imkanina sahip
olmak benim icin bu alani tercih etmeme sebep olmugstur” (G16).

“Kigisel bilgi ve becerilerim ile mesleki yeterlili§imi gelistirerek kendime olan
ozgiivenimi ve dzsaygumi artirmak” (G10).

“Soz konusu alanda ilerlemek ve akademisyen olmak” (G3).

“Itiraf etmeliyim ki Ingilizce 6¢retmenligi lisans mezunu bir birey olarak dil bilgimin
alanda yiikselmemi daha kolaylagtiracagim diisiinerek bu alani sectim” (G21).

“Oncelikle Ingilizce Ogretmenligi mezunu oldugum icin kendi alanimda lisansiistii
egitim yapma imkdn: ¢cok kisithh” (G7).

EPO Lisansiistii Ogrencilerinin EPO Alaminda Lisansiistii Yapmaktan Memnun Olup
Olmama Nedenleri

Aragtirma 6rnekleminde yer alan EPO lisansiistii grencilerinin EPO alaninda lisanstistii
yapmaktan memnun olup olmama nedenlerine iliskin goriislerinin analiz sonuglarma dair
bulgular Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. EPO Lisansiistii Ogrencilerinin EPO Alaninda Lisansiistii Yapmaktan Memnun

Olup Olmama Nedenleri
No Tema Kod f %
1 Memnun olma nedenleri Mesleki gelisim 14  %23,7
(£=43, %72,9) Akademik olarak gelisim %13,6

Ogrenilenleri uygulama imkant %8,5

Alanin kapsayici olmasi %8,5

8

5

5
Programlarin egitimin temel noktas1 olmast 4 %6,8

2

2

Egitim sistemine fayda saglama %3,4

Ogretim iiyelerinin ilgili olmasi %3,4

Alana ilgili olma 1 %17

Kaynaklara ulasim kolaylig: 1 %17

Alan uzmanlarindan ders almak 1 %1,7

2 Memnun olmama nedenleri Zaman yetersizligi 2 %34

(=11, %18,6) Beklentiyi karsilamama 2 %34

Alanin soyut olmasi 1 %17

Alan dig1 derslerin olmasi 1 %17

Kisisel 1 %17

Ogretim tiyeleri 1 %17

Bilgi yetersizligi 1 %17

Calismalarin uygulamaya yansimamast 1 %17

Alan dis1 6gretim {iyelerinden ders almak 1 %17

3  Hem memnun hem degil 5 %85
(£=5, %8,5)

Toplam 59 %100

Tablo 5 incelendiginde, EPO lisansiistii 6grencilerinin EPO alaninda lisansiistii yapmaktan
memnun olup olmama nedenlerine iliskin goriisleri 3 temada (memnun olma nedenleri,
memnun olmama nedenleri, hem memnun hem degil) toplanmakta ve bu temalarin toplam
goriis sayisinin 59 oldugu goriilmektedir.

Bulgular genel olarak incelendiginde, EPO lisansiistii 6grencilerinin biiyiik oranda (%72,9)
EPO alaninda lisansiistii yapmaktan memnun olduklar1 ve “memnun olma nedenlerini (f=43,
%72,9)” 10 farkli durumla agikladiklar1 goriilmektedir. Buna gore EPO lisansiistii ogrencileri
en ¢ok “mesleki gelisim (f=14, %23,7)” sagladig1 icin alanda lisansiistii yapmaktan memnun
olduklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin ikinci olarak en ¢ok ifade ettikleri memnun olma
nedeni ise “akademik olarak gelisim (f=8, %13,6)” oldugu goriilmektedir. “Ogrenilenleri
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uygulama imkani (f=5, %8,5)” ve “alanin kapsayici olmas: (f=5, %8,5)” da memnun olma
nedenleri arasinda en sik sik ifade edilen {igiincii goriis olarak one ¢itkmaktadir.

EPO lisansiistii 6grencilerinin %18,6’sinin (f=11) EPO alaninda lisansiistii yapmaktan memnun
olmadiklart ve memnun olmama nedenlerini dokuz farkli durumla acgikladiklar:
goriilmektedir.

Ogrenciler tarafindan “zaman yetersizligi (f=2, %3,4) “ve “beklentiyi karsilamama (=2, %3,4)”
nedenleri bu alanda lisansiistii yapmaktan memnun olmama nedenleri olarak en sik ifade
edilen goriislerdir. Ancak her iki nedenin de ifade sikliginin yiiksek olmadig1 goriilmektedir.
Caligmanin 6rnekleminde yer alan lisansiistii 6grencilerinden 5'inin de EPO alaninda
lisansiistli yapmaktan hem memnun hem de memnun olmadiklarma dair goriis belirttikleri
goriilmektedir.

EPO lisansiistii 6grencilerinin EPO alaninda lisansiistii yapmaktan memnun olup olmama
nedenlerine iliskin goriislerine dair kendi ifadelerinden bazilar1 soyledir:

“Lisans 1iistii egitimin bittiginde bana 0gretmenlik yetkinligi anlaminda katk:
saglayacagini da diisiiniiyorum” (G8)”

“Arastirma ruhunu 0grenmek, yerinde saymamak, alanda kendini gelistirmis
akademisyenlerle tamsmak, akademik anlamda ilerlemek” (G3).

“Bildiklerimi uygulamaya dokmek bana bir 6gretmen olarak daha yararli oldugum
hissini veriyor” (G19).

“Egitim programlar1 ve 6gretim alammin eitim bilimlerinin diger alanlarini da
nispeten kapsayan bir cati alan gibi oldugunu diisiiniiyorum. Dolayisiyla egitim
programlari, 63retmen yetistirme ve 6gretme-0grenme konularina karst merak: olan bir
birey olarak bu alanda lisansiistii egitim almaktan memnunum” (G15).

“Egitimime zaman ayirmada zorluk cekiyorum. Aslinda en biiyiik sorun; is hayati —
sosyal hayat — aile hayat: gibi kavramlara baglayarak ve sebep/mazeretler iireterek,
egitime odaklanamamaktir. Burada en bariz hatay: kendimde goriiyorum” (G10).

“Hem memnun oldugum hem de olmadigim noktalar mevcut” (G7).

EPO Lisansiistii Ogrencilerine Gore EPO Alamnda Lisansiistii Yapanlarin Yapabilecegi
Gorevler

Aragtirma 6rnekleminde yer alan EPO lisansiistii grencilerinin EPO alaninda lisanstistii
yapanlarin ne tiir gorevler yapabilecegine iligkin goriiglerinin analiz sonuglarina dair bulgular
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. EPO Alaninda Lisansiistii Yapanlarin Yapabilecegi Gorevler

No Tema Kod f %

1 Gorevler Akademisyen 14 %22,2
Program gelistirme uzman 13 %20,6
Bakanlik (MEB) 10 %15,9
Ogretmenlik 6 %9,5
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Egitim uzmani 5 %7,9
Egitimle ilgili tiim faaliyetleri 4 %6,3
Program degerlendirme uzmaru 3 %4,8
Aragtirma 3 %4,8
Ders kitab1 inceleme 2 %3,2
Ar-Ge 1 %1,6
Olgme-degerlendirme uzmam 1 %1,6
Egitim politikalarina yon verme 1 %1,6
Toplam 63 %100

Tablo 6 incelendiginde, EPO lisansiistii 6grencilerinin EPO alaninda lisansiistii yapanlarin ne
tiir gorevler yapabilecegine iliskin gortisleri bir temada (gorevler) toplanmakta ve bu temanin
toplam goriis sayisinin 63 oldugu goriilmektedir.

EPO lisansiistii 6grencileri EPO alaninda lisansiistii yapanlarin daha cok “akademisyen (f=14,
%22,2) ve “program gelistirme uzmani (=13, %20,6) olarak ¢alisabileceklerini belirtmisler ve
tclincli en sik belirtilen goriis ise “bakanhik (MEB) (f=10, %15,9)” olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Burada EPO lisansiistii 6grencilerinin ifadelerinden anlasilan MEB’de merkezde bakanlikta
ylriitiilebilecek gorevlerdir. Ayrica 6grencilerin bu gorevleri takiben en sik belirttikleri
gorisleri, bu alanda lisansiistii yapanlarin daha nitelikle bir sekilde “6gretmenlik (f=6, %9,5)”
yapabilecegi ve “egitim uzmam (f=5, %7,9) olarak calisabilecegi seklindedir. EPO lisansiistii
ogrencileri bu alanda lisansiistii yapanlarin “egitimle ilgili tiim faaliyetleri (f=4, %6,3)”
yapabilecegi seklinde de goriis belirtmislerdir. Ogrencilerin gorevler temasinda daha az
belirttikleri gorevler ise frekansi yiiksek olandan diisiik olana dogru “program degerlendirme
uzmani (f=3, %4,8)”, “arastirma (f=3, %4,8)”, “ders kitab1 inceleme (f=2, %3,2)”, “Ar-Ge (f=1,
%1,6), “Olcme-degerlendirme uzmani” (f=1, %1,6) ve “egitim politikalarina yon verme (f=1,
%1,6) seklindedir.

EPO lisansiistii Ogrencilerinin EPO alaninda lisansiistii yapanlarin ne tiir gorevler
yapabilecegine iliskin goriislerine dair kendi ifadelerinden bazilar1 s6yledir:

“Ogretim iiyesi, program gelistirme uzmanz...” (G14).

“Bana milli egitimin bakanlik teskilatindan tasra tegkilatina kadar her kademede gorev
yapabilirler” (G4).

“Bu alanda lisansiistii egitim yapanlar kendi branslarinda ogretmenliklerine daha
nitelikli bir sekilde devam edebilir” (G7).

“Egitime dair her tiirlii gorevi gerceklestirebilecegimizi diisiiniiyorum” (G19).
EPO Lisansiistii Ogrencilerine Gore EPO Alanindaki Arastirma Konular

Aragtirma drnekleminde yer alan EPO lisansiistii 6grencilerinin EPO alanindaki aragtirma
konularmin neler olabilecegine iliskin goriislerinin analiz sonuglarina dair bulgular Tablo 7'de
verilmistir.

Tablo 7. EPO Alaninda Arastirma Konularinin Neler Olabilecegine Iliskin Goriisler
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No Tema Kod f %
1 Programlara dair Program degerlendirme 11 %11,2
(=39, %39,8) Program gelistirme 11 %11,2
Egitim-0gretim programlari 3 %3,1
Programin ogeleri 3 %3,1
Programlar: karsilagtirma 3 %3,1
Uygulayicilarla programa dair ¢alisma 2 %2,0
Daha 6zel alanlar 2 %2,0
Ogretim tasarimi 1 %1,0
Program degisiklikleri 1 %1,0
Program okuryazarlig: 1 %1,0
Cumbhuriyet donemi egitim programlar: 1 %1,0
2 Ogrenme-ogretmeye dair Ogretim yontemleri 8 %8,2
(f=28, %28,6) Ogrenen ozellikleri 6 %6,1
Yeni yaklagimlar 4 %4,1
Ogrenme-6gretme siireci 4 %4,1
Ogrenme stilleri 2 %2,0
Ogrenme-dgretme kuram ve yaklagimlari 1 %1,0
Materyal 1 %1,0
Ogrenme stratejileri 1 %1,0
Egitim teknolojileri 1 %1,0
3 Ogretmenlere dair Ogretmen yetistirme 9 %9,2
(=14, %14,3) Ogretmenlerin mesleki gelisimi 5 %5,1
4  Diger Egitimle ilgili tiim konular 4 %4,1
(=12, %12,2) Smif yonetimi 2 %2,0
Egitim felsefesi 2 %2,0
EP ve egitim yonetimi iligkisi 1 %1,0
Yaygin egitim 1 %1,0
Okul 1 %1,0
Okul i¢i ve dis1 etkinlikler 1 %1,0
5 Degerlendirmeye dair Bagar1 3 %3,1
(£=5, %5,1) Mevcut durum 1 %1,0
Olgme degerlendirme 1 %1,0
Toplam 98 %100
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Tablo 7 incelendiginde, EPO lisansiistii grencilerinin EPO alaninda aragtirma konularinin
neler olabilecegine iliskin goriigleri 5 temada (Programlar, Ogrenme-dgretme, Ogretmen,
Diger, Degerlendirme) toplanmakta ve bu temalarin toplam goriis sayisinin 98 oldugu
goriilmektedir.

Bulgular genel olarak incelendiginde, EPO lisansiistii ogrencilerinin EPO alaninda arastirma
konusu olarak daha ¢ok “programlara dair (=39, %39,8)” konular1 ifade ettikleri ve bu temada
11 farkli konudan bahsettikleri goriilmektedir. Bu temada en ¢ok One ¢ikan iki arastirma
konusunun “program degerlendirme (f=11 , %11,2)” ve “program gelistirme (f=11, %11,2)”
“egitim-0gretim
programlar: (f=3, %3,1), “programin ogeleri (f=3, %3,1)” ve “programlar1 karsilastirma (f=3,
%3,1) oldugu goriilmektedir.

oldugu goriilmektedir. Tkinci en sik belirtilen aragtirma konulari ise

EPO lisansiistii 6grencilerinin EPO alaninda arastirma konusu olarak ifade ettikleri ikinci en
sik frekansa sahip tema ise Ogrenme-6gretmeye dair (=28, %28,6)” konular1 icermektedir. Bu
temada ”Ogretim yontemleri (f=8, %8,2)”, "@grenen ozellikleri (f=6, %6,1)”, “Yeni yaklasimlar
(=4, %4,1) ve "Ogrenme-bgretlne siireci (f=4, %4,1)” konulari sirasiyla en sik belirtilen konular
olarak one ¢ikmaktadir.

EPO lisansiistii 6grencilerinin EPO alaninda arastirma konusu olarak “Ogretmenlere dair
(=14, %14,3)” konular iiglinii sirada en sik olarak ifade ettikleri goriilmektedir. Bu temada,
EPO alaninda “Ogretmen yetistirme (=9, %9,2)” ve “Ogretmenlerin mesleki gelisimi (f=5,
%5,1)” konularmin calisilabilecek konular oldugunu ifade etmislerdir. EPO lisansiistii
ogrencilerinin “Ogretmenlerin mesleki gelisimi” ile ifade etmek istedikleri, 6gretmenlerin
hizmet i¢inde gelisim siirecleridir.

EPO lisansiistii 6grencilerinin EPO alaninda arastirma konusu olarak ifade ettikleri dérdiincii
en sik frekansa sahip tema ise “diger (=12, %12,2)” konular1 icermektedir. Ancak bu temada
belirtilen konularin frekanslarmin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. “Diger” konular icinde
en sik belirtilen konunun “egitimle ilgili tiim konular (f=4, %4,1)” oldugu goriilmektedir.

EPO lisans iistii dgrencilerinin EPO alaninda aragtirma konusu olarak bahsettikleri en az
frekansa sahip temanin “degerlendirmeye dair (f=5, %5,1)” konular1 iceren tema oldugu
goriilmektedir. Bu temada “basar1 (f=3, %3,1) konusunun 6ne c¢iktig1 goriilmektedir.

EPO lisansiistii 6grencilerinin EPO alaninda lisansiistii yapanlarm ne tiir gdrevler
yapabilecegine iliskin goriislerine dair kendi ifadelerinden bazilar1 s6yledir:

“Bu alandaki akademisyenler egitim programi gelistirme, egitim programlart
degerlendirme, ogrenme-ogretme kuram ve yaklagimlari, ogretim tasarimi, ogrenme
stilleri, cagdas oOgrenme kuramlar:t gibi konularda arastirma yapabilirler diye
diisiiniiyorum” (G6).

“Egitim programlarimin gelistirilmesi ve degerlendirilmesine yonelik tiim cabalar,
cesitli ogretim yontemlerinin etkililiginin belirlenmesi, 6gretmen yetistirme sistemi,
agrenmeyi veya basariy etkileyen o6grenen ozellikleri, 6grencinin degerlendirilmesi gibi
konular ¢calisilabilir” (G7).

“Bu alanda son illarda dikkat ceken proje tabanli, probleme dayali, beyin temelli,
harmanlanmis ya da kuantum 6grenme gibi dgrenme tiirleri, elestirel diigiinme,

2020; 18 (3); Beseri Bilimler Sayis1 | Sayfa 384



Dursun & Yar Yildirim

problem ¢ozme ya da 0z yeterlik gibi 6gretmen- dgrenci ozellikleri, 6grenme stratejileri
ve stilleri ya da program degerlendirmeleri ¢calisma alani olarak segilebilir” (G12).

“Bu alanda egitim ve 6gretimi ilgilendiren her konu egitim programcist i¢in arastirma
konusudur” (G13).

“Egitimde yeni trendler, yeni 6gretim teknolojileri, yeni yontem ve teknikler, egitim ve
programdan kaynakli problemler ve ¢oziim onerileri, felsefi akimlar, olgme ve
degerlendirme siiregleri ve yenilikci 6l¢me degerlendirme araglar: ve daha birgok konuda
arastirma yapabilirler” (G17).

Tartisma ve Sonug

Bu béliimde arastirmanin bulgularina dayali sonuglar ve tartismalara yer verilmistir. Asagida
Sekil 1’de EPO lisansiistii 6grencilerinin EPO alanina iliskin algilarina dair kod bulutu
verilmistir. Kod bulutu yapilan analiz sonucu olusturulan temalardaki kodlarin ifade sikligina
gore sekillenmistir. Ifade siklig1 ve punto biiyiikliigii dogru orantili olarak kod bulutu ortaya
¢tkmaktadir. Kod bulutunun yapilan analizin 6zeti ve sonucu oldugu da soylenebilir.
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Sekil 1. EPO lisansiistii 8grencilerinin EPO alanina iligkin algilarma dair kod bulutu
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EPO alaninda 8grenim goéren lisansiistii grencileri egitim programlari denildiginde, EPO
alaninin kapsamini dinamik, ayrintili ve sistematik stireg, egitimle ilgili tiim siiregler, program
ogeleri olarak ifade etmektedirler. Bu kapsamin tamamina program okuryazarlig1 denilebilir.
Bir¢ok bileseni olan okuryazarlik ii¢ temada toplanabilmektedir: Bilgi, beceri, tutum. Bu tig
ana temanin programa uygulanmasinda bilesenler su sekilde olusmaktadir: program bilgisi
(kavramlar, felsefe), becerisi (program hazirlama, wuygulama, rehberlik, izleme,
degerlendirme, yonetme becerileri) ve tutum (destek, yardim, ihtiyaglari karsilama, agiklama)
seklindedir (Yar Yildirim, 2018).

Arastirma sonuglar1 incelendiginde, dgrencilerin yeterlilik konusunda 6zellikle kendilerini
bilgi olarak yeterli gordiiklerini vurguladiklar1 goriilmektedir. Ancak genel olarak ve
uygulamada yeterli bulmadiklar1 goriilmektedir. Bilimsel yontemi arastirmalarda kullanma
konusunda yeterlilik sorunu yasadiklari dikkat ¢ekmektedir. Karaman ve Bakirai (2010),
lisanstistii ogrencilerin bilgi paylasimi saglayan kongre, sempozyum ve benzeri bilimsel
toplantilara yeterince katilamamasinin kendi kisisel ve profesyonel gelisimleri agisindan bir
eksiklik olusturmakta oldugunu, bu sebeple bu tiir 6grenme ortamlarina katilimlarmnin
desteklenmesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica EPO boliimiindeki 6gretim iiyeleri de yiiksek
lisans  Ogrencilerini  egitim  bilimleri  altyapisi  konusunda  yetersiz  olarak
degerlendirmektedirler (Goziitok, Alkin ve Ulubey, 2010).

Aragtirmaya katilan EPO lisansiistii 6grencileri bu alanda lisansiistii yapma nedenlerini daha
¢ok kendi belirledikleri hedefler {izerinden agiklamislardir. Buna gore 6ne ¢ikan nedenlerin
ogretmenlik mesleki yeterligini artirmak/ gelistirmek, boliimiin kapsayict olmasi, kisisel
gelisim ve akademisyen olmak gibi nedenler oldugu goriilmektedir. Bu sonug Alabas, Kamer
ve Polat'in (2012) arastirmaya katilan 6grenciler lisansiistii egitimi kisisel gelisim, mesleki
kariyer ve akademik personel olma olarak degerlendirmekte sonucuyla oOrtiismektedir.
Arastirmaya katilanlar lisansiistii program ig¢in ulasim ve erisimin Oneminden s0z
etmektedirler. Bu konu Diinya {ilkelerinde de onemli bir konu oldugu goriilmektedir
(Johnson, 2009, s. 13-19).

Ogrenilenleri uygulama imkani lisansiistii programda &grendiklerini uygulamaya, dzellikle
dgretmenlige tagidiklarini ifade etmektedirler. Bu sonugla EPO Bologna siirecinde 6grenciler
bu programi basariyla bitirdikleri takdirde 6grendiklerini uygulayabilecektir diye s6z edilen
bir yeterlik arasinda iliski goriilmektedir (www.ksu.edu.tr). Bu agidan EPO lisansiistii
programlarinin uygulamaya katkisi ortadadir. Ayrica 6grencilerin lisanstistii gorme nedenleri
arasmnda en c¢ok belirttikleri durum, oOgretmenlik mesleki yeterliklerini artirmaktir.
Ogrencilerin EPO alaninda lisansiistii yapmaktan dgretmen olarak gelistikleri igin memnun
olmalar1 da bu durumu desteklemektedir. Arastirmaya katilanlarin gortigleri incelendiginde
sadece O0gretmen olarak degil, lisansiistii egitimin kendilerini akademik olarak gelistiklerini
de ifade etmektedirler. Bu sonu¢ Karaman ve Bakirci'nin (2010) arastirmasinda sonucuyla da
ortiismektedir. Buna gore daha kapsaml bilimsel aragtirmalar yapma, karmagik problemleri
¢Ozebilme, mesleki alanlarda uzmanlasma, bilgi iiretebilme ve sentez yapabilme lisansiistii
ogrenimin amaglar1 arasindadr.

Arastirmada Ogrenciler kurami uygulamaya tasiyabildiklerini ifade etmektedirler. Bager,
Narli ve Glinhan’in (2005) arastirmasinda da 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun lisanstistii
egitimde teoriyi uyulamaya tasiyabildikleri goriilmektedir. Bu sonucu destekleyen baska bir
aragtirmada ise (Ozdem, Biilbiil ve Giingdr, 2002) okul miidiirleri egitim siireglerinde
gordiikleri teorik bilgileri uygulamada pratige doktiiklerini ifade etmektedirler. Ancak
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Karakiitiik (2000) ve Dogusan (2003) lisansiistii egitimin Tiirk Milli Egitim Sistemine bu
katkisinin yeterince goriilmedigini, lisansiistii programlarin 6zendirilmedigini, ilgili
mevzuatin yetersiz oldugunu ifade etmektedirler.

Arastirma sonucunda lisansiistii zaman yetersizligi ve programin beklentiyi karsilamamasi
gibi sebeplerden alanda lisansiistii yapmaktan memnun olmadiklarmi ifade etmislerdir.
Abiddin ve Ismail’in (2011) arastirmasina gore lisansiistii egitim goren 6grencilerin bir yandan
calistiklari, bir yandan aileleriyle ilgilenmeleri, yeterli bilgilendirme yapilmamasi ytiiziinden
egitimi ya yarida birakmakta ya da egitim uzamaktadir. Bu arastirmay1 destekleyen bir baska
arastirma Kayik¢r ve Ercan (2013) tarafindan yapilmistir. Arastirma sonucunda 6grenciler
tayin, Ogretim tiyelerinin ilgisizligi ve ailesel nedenlere bagh olarak egitimlerini yarida
birakmislardir. Ayrica baska bir arastirmada katilimcilarin arastirma kapsaminda ortaya ¢ikan
hemen hemen biitiin sorun alanlarindaki eksikliklerin giderilmesi konusunda oOgretim
iiyelerinden biiytik bir beklenti i¢inde olduklar1 saptanmistir (Sezgin, Kavgaci ve Kiling, 2011).
Giiven, Kerem ve Ersoy’un (2007) arastirmalarinda lisanstiistii 6grenciler igin, derslerin
iceriklerinin, akademisyen yeterliklerinin, akademisyenlerle Ogrenciler arasinda saglikli
iletisimin ve akademisyenlerin danismanlik yeterliklerinin ¢ok Onemli oldugunu
belirtmektedirler. Bu sonucun da beklentiyle ilgili oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlar EPO lisansiistii programindan mezun olduktan sonra calisma alani
olarak en ¢ok akademisyenligi belirtmektedirler. Bagka arastirmalar da (Karaman ve Bakirci,
2010; Turhan ve Yaras, 2013) lisansiistii egitimin en Onemli amacinin uzmanlasma ve
akademik kariyer oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye'de yiiksekogretimde gelinen
noktaya bakildiginda bir¢ok alanda ihtiya¢ duyulandan daha az sayida yiiksek lisans ve
doktora mezunu olmasmin yaninda (Dogan, Koyuncu, Gokdemir ve Kahveci, 2016) bazi
alanlarda yeterli akademisyen bulunmaktadir. Bu alanlardan birisi de egitim bilimleri
alanindadir. Tiirkiye’de halen 394174 yiiksek lisans 6grencisi, 96199 doktora 6grencisi oldugu
goriilmektedir. YOK verilerine gére de EPO alaninda ¢alisan akademisyen sayismin 689
oldugu goriilmektedir (www. yok.gov.tr). EPO lisanstistii 6grencileri, bu alanda lisanstistii
sonrasi ¢alisma alani olarak akademisyenligin disinda en ¢ok program gelistirme uzmani,
bakanlik ve 6gretmenlik gibi gorevleri 6ncelikli olarak belirtmislerdir.

Goriigleri alinan EPO lisansiistii dgrencilerine gore EPO alaninda arasgtirma konularmin,
programlar, grenme-dgretme, 6gretmen, diger, degerlendirme oldugu goriilmektedir. EPO
alaninin yapisal 6geleri incelendiginde, egitim teknolojisi, e§imin sosyolojisi, tarihi temelleri,
giizel sanatlar1 da igerdigi goriilmektedir (Bikmaz vd.2013). EPO alaninda yapilan doktora
tezlerinin agirhikh olarak, yontem, teknik, 6gretme-6grenme yaklagimlari, 6gretmen egitimi,
orglin egitim programlarmin etkililigi, degerlendirmesi konularmi icerdigi goriilmektedir
(Bikmaz vd. 2013). Saracaloglu ve Dursun’un (2010) arastirmasinda EPO alanindaki tezlerde
“ders programlar1”, “0grenme yaklagimlar1”, “bilgisayar ve teknoloji”, “0grenme stilleri” ve
“O0grenme stratejileri” ile ilgili konularin ¢alisildig1 gortilmiistiir. Benzer sekilde bagka bir
aragtirmada (Ozan ve Kése, 2014) EPO alaminda yapilan makalelerin yaridan fazlasiin
ogrenme, Ogretme, Ogrenci-Ogretmen Ozellikleri, Ogretmen yetistirme ve program
degerlendirme konu alanlarinda yapildig1 goriilmiistiir. Gomleksiz ve Bozpolat (2013), EPO
alanindaki lisansiistii arastirma konusu olarak alana katki saglayacak islevsel konularin
secimine dikkat edilmesi gerektigini belirtmektedir.

Aragtirmanin sonuglar1 dogrultusunda asagidaki oneriler gelistirilebilir:
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a. EPO lisansiistii egitim alani egitimin tiim siireglerini kapsamaktadir. Bu da alan bilgisi
konusunda birtakim sorunlar olusturabilmektedir. EPO alanmin lisansta yogunlugu
daha da artirabilir.

b. EPO lisansiistii egitim alaninda arastirma konularmin da kapsami oldukga genis
goriilmektedir. Arastirma konulariin programin degiskenleri olmas: ve islevselligi
konularinda farkindalik olusturulabilir.

c. EPO alaninda lisansiistii yapmanin uygulamaya katki saglamasi diisiiniildiigiinde
Tiirk Egitim Sistemi’nin niteliginin artirilmasi adina 6gretmenlerin tezli, tezsiz, uzaktan
lisanstistii egitim yapmalari tesvik edilebilir ve desteklenebilir.

d. Uygulamaya yansima agisindan EPO lisansiistii egitim yapanlarla yapmayanlarin
program okuryazarlik diizeyleri ve uygulamadaki farkliliklar arastirilabilir.
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