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Ortaokul Ogrencilerinin Fene Yonelik Kaygi Diizeylerinin Farkli Degiskenler
Acisindan incelenmesi

Merve SAHIN! Hasan KAYA?

Gonderim Tarihi: 13.04.2020 Kabul Tarihi: 30.05.2020 Yayin Tarihi: 19.10.2020

Oz: Bu calismanun amaci Ortaokul ogrencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik kayg: diizeylerinin farkli degiskenler
agisindan belirlenmesidir. Calismada ilk olarak, Ulugmnar Sagir (2014) ve Kagit¢t ve Kurbanoglu (2013) tarafindan
gelistirilen 6lceklerden yararlanarak yeni bir fen kaygi olcegi (FKO) hazirlanmistir. Pilot uygulamadan sonra, gecerlik,
glvenirlik, acimlayici (AFA) ve dogrulayic1 (DFA) faktor analizleri yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, 2 faktor ve 18
maddeden olusan yeni FKO'niin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.92 olarak hesaplanmistir. Daha sonra hazirlanan
yeni FKO, tarama deseni kullanilarak 2019-2020 egitim 0gretim y1l1 Kayseri sehir merkezinde bulunan devlet okullarinin
5., 6., 7. ve 8. smiflarinda 6grenim goren 290 6grenciye uygulanmistir. Elde edilen verilerin SPSS-22 paket programi
kullanilarak betimsel ve ¢ikarimsal istatistik analizleri yapilmistir. Verilerin analizi sonucunda, fen basar1 puani ile fene
yonelik kaygi diizeyleri arasinda, basar1 puarn yiiksek olan 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik (p<0.05)
bulunurken, smif diizeyi, okul tiirii, anne egitim diizeyi ve cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul 6grencileri, Fen egitimi, Kaygi, Nicel arastirma

Examining of Anxiety Levels Towards Science of Secondary School Students In terms
of different Variables

Abstract: The purpose of this study is to determine the anxiety levels of Secondary School students towards the course
of Science in terms of certain variables. Firstly, a new science anxiety scale (FKO) was prepared using the scales
developed by Ulugmar Sagir (2014) and Kagitct and Kurbanoglu (2013). After the pilot implementation, validity,
reliability, exploratory (AFA) and confirmatory (DFA) factor analyzes were performed. As a result of the analysis, the
Cronbach Alpha reliability coefficient of the FKO, consisting of 2 factors and 18 items, was calculated to be 0.92. Then,
the new prepared FKO was applied to 290 students studying in the 5th, 6th, 7th and 8th grades of public schools in the
city center of Kayseri in the 2019-2020 academic year by using the screening pattern. Descriptive and inferential statistics
analysis of the obtained data were made by using SPSS-22 package program. As a result of the analysis of the data, there
was a statistically significant difference (p<0.05) between the science achievement score and science anxiety levels in
favor of students with high achievement scores, while no significant difference was found in terms of grade level, school
type, mother education level and gender.
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GIRIS

Egitim, insanin kisisel gelisiminin tamamlanmasi amaci ile okul faaliyetlerini ve yasadig1 cevreyi
kapsayan bir siirectir (Varis, 1978). Fen egitimde amag, dgrencilerin fen bilimiyle ilgili bilimsel
bilgileri ezberlemek degil, giinlitk yasamlarinda karsilasacaklari sorunlari ¢ozebilecek bilgiye
ulasabilmek icin gerekli bilimsel tutum ve beceri kazanmalaridir (MEB, 2005). Bu nedenle fen
bilimleri dersi, bireyleri biligsel yonden gelistiren ve yaraticiliklarini artiran temel bir ders olarak
ilkdgretimin ilk kademesinden itibaren yer almaktadir. flkdgretim basamaginda verilen fen
egitimi, geleneksel anlamda bireyi bir iist 6grenim basamagina hazirlamada oynadig kilit roliin
Otesinde, bireyleri gelecege ve yasama hazirlamak gibi bir rolii {istlenmesi bakimmdan biiyiik
onem tasimaktadir (Akt. Yasar & Anagiin, 2008). Bu nedenle fen egitimi siirecinde 6grencilerin
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basarisi, onlarin fen bilimleri alanina yonelik olumlu yonde gerceklesen davranis degisikliklerine
baghdir. Bu davramis degisiklikleri bilissel, psikomotor ve duyussal alan bigiminde
gerceklesmektedir (Schibeci, 1983). Biligsel alan, 6grenme f{initelerinin gerektirdigi bilgi ve
becerileri igerirken, psiko-motor alan zihinsel-kas koordinasyonu gerektiren etkinliklerle ilgili
ozellikleri kapsar, duyussal alan ise 0grencilerin 6grenme konularina ve durumlarina yonelik
gosterdigi, ilgi, tutum, 6z-yeterlik inanci, giidii, kaygs, benlik, kisilik, deger yargilar: gibi faktorlere
de baghdir (Laukenmann, Bileicher, Fu, Glaser-Zikuda, Mayring & Rhoéneck, 2003, Krylova,1997;
Pribyl & Bodner, 1987; Rixse & Pickering, 1985; Sevenair, Carmichael, O’Connor & Hunter, 1987;
Turner & Lindsay, 2003).

Bilgi caginin yasandig: giiniimiizde fen egitiminin belirlenen amaca ulasmasini engelleyen pek ¢ok
faktor bulunmaktadir. Bunlardan bir de Ogrencilerin yogun olarak yasadiklari kaygidir. Tim
yasamsal faaliyetleri etkileyen kaygi ile 6grenme arasinda siki bir iligki vardir. Bu iliskinin niteligi
tam olarak bilinmemekle birlikte belli diizeydeki kayginin 6grenme icin gerekli oldugu da kabul
edilmektedir (Ciiceloglu, 1996: 278). Kayg, kisinin bir uyaranla kargs1 karsiya kaldiginda yasadigy,
bedensel, duygusal ve zihinsel degisimlerle kendini gosteren bir uyarilmislik durumu olarak
tanimlanmaktadir (Aydin & Dilmag, 2004; Tas, 2006; Biiyiikoztiirk, 2012). Fen Ogrenimini
engelleyici unsurlardan biri olan fen kaygisini;; Mallow (1986) fen kavramlarindan, bilim
insanlarindan ve fen ile ilgili faaliyetlerden korkma olarak, Seligman, Walker ve Rossenhan (2001),
akademik konularda ve giinlitk hayatin ¢ok gesitli asamalarinda bilimsel arag-gereglerin
kullanimmni engelleyen gerilim olarak, Udo, Ramsey & Mallow (2004) ise Ogrencilerin fenle
ilgilenmelerini, kariyer c¢abalarim1 ve derse katilimlarmi giiglestiren bir etken olarak
tanimlamiglardir.

Ogrencilerin fen smiflarindaki kotii deneyimleri, ilkdgretim ve ortadgretim okullarindaki
ogretmenlerinin fene yonelik endiseleri, 6grencilerin kisilik yapilari, rol model eksikligi, cinsiyet
ve 1rksal yargilarin etkisi, popiiler medyadaki bilim adamlarinin etkisi, fen problemini
¢ozemeyecekleri ve fen sinavinda basarisiz olacaklar1 seklindeki diistinceler fen kaygisinin
olusmasina neden olmaktadir (Mallow, Kastrup, Bryant, Hislop, Shefner & Udo, 2010; Mallow &
Greenburg, 1983).

Fen kaygisinin Olciimiine yonelik literatiir incelendiginde, Greenburg ve Mallow (1982)'de
calismalarmin yapildigi Loyola Universitesinde “Fen Kayg Klinigi” olusturarak égrencilerin fen
kaygisiyla bas etmenin yollarim1 6gretmeyi planlamiglardir. Azizoglu ve Uzuntiryaki (2006)nin
aragtirmasinda, 20 maddelik “Kimya Laboratuar1 Endise Olgegi” Tiirkge'ye uyarlanmis ve gegerlik
guvenirlik ¢alismas1 yapilmistir. Yiicel (2008), 10. ve 11. siuf dgrencilerinin kimya 6grenimine
yonelik kaygi diizeylerini belirlemek amaciyla hazirladigi 45 maddeden olusan oOlgegi 365
ogrenciye uygulamis, sonuglar1 “simiflandirma agac1” yontemine gore dallandirilarak 23 yaprakh
bir aga¢ haline getirmistir. Fen kaygisi ile ilgili calismalarda cinsiyetin etkisi, iiniversite
ogrencilerinde kaygi (Greenburg & Mallow, 1982; Mallow & Greenburg, 1983; Mallow, 1994; Udo,
Ramsey & Mallow, 2004; Mallow ve dig. 2010), fen 6gretimine yonelik kaygi (Marso & Pigge, 1998;
Yiiriik, 2011), kimya ve kimya laboratuarina yonelik kayg: (Azizoglu & Uzuntiryaki, 2006; Yiicel,
2008; Anilan, Gorgtilii & Balbag, 2009; Erokten, 2010) konular1 incelenmistir.

Alan yazindaki arastirmalardan, kaygmin simiftaki 6grencilere olumsuz etkilerinin oldugu
(Ericson & Gardner, 1992), kaygi diizeyi yliksek olan 6grencilerin 6grenme konusunda daha fazla
zorlandigr (Ericson & Gardner,1992), kiz Ogrencilerin fene yonelik kaygilarinin erkek
ogrencilerden daha fazla oldugu (Mallow, 1994), fen kaygis1 diisiik olan 6grencilerin fen alaninda
kariyer yapmaya daha fazla motive oldugu (Hassan, 2008), fene yonelik diisiik stres ve kaygi
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tasiyan Ogrencilerin daha basarili ve fene yonelik tutumlar1 daha olumlu (Atwater, Gardner ve
Wiggins, 1995) oldugu goriilmektedir. Bu calismalara paralel olarak, Laukenmann ve arkadaslar:
(2003) calismalarinda, basarili ve basarisiz Ogrencilerin  fizik Ogrenimi konusunda
kaygilandiklarini; basarili olanlarin konuyu 6grenememe, basarisiz olanlarin ise sinavdan kalma
kaygis1 tasidiklarini belirlemislerdir. Eddy (2000) ise, kimya endisesini; kimya 6grenme endisesi,
kimya degerlendirme endisesi ve kimyasal maddelere yonelik endise olarak gruplandirarak diistik
kaygili 6grencilerin kimya 6grenmede daha basarili oldugunu tespit etmislerdir.

Yapilan alan yazin taramasi sonucunda, ortaokulda 6grenim goren 6grencilerin simif diizeyine ve
fen bilimleri dersindeki akademik basarilarina gore kaygi diizeylerinin incelendigi arastirmalarin
oldukg¢a smirli sayida oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 6grencilerin dgrenim gordiigli okul tiiriine
gore fene yonelik kaygi diizeylerinin arastirildig1 her hangi bir ¢alismaya rastlanilmamustir.

Fene yonelik kayginin arastirildigr yukaridaki calismalardan farkli olarak bu arastirmada,
literatiirde yer alan farkli 6lceklerden yararlanarak gelistirilen yeni FKO'nin gegerlik ve giivenirlik
calismasi yapildiktan sonra, ortaokul 5., 6., 7. ve 8. sinif diizeylerinde 6grenim goren 6grencilerin,
fene yonelik kaygilarinin sinif diizeyine, akademik bagar1 ve okul tiiriine gore incelenmesi ile bu
alandaki fen egitimi literatiiriine katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

Bu amagla asagidaki sorular cevaplanmaya calisilmigtir:

Ortaokul 6grencilerinin fen kayg diizeyi ile;

e Akademik basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

e Smif diizeyi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
e Okul tiirii degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

¢ Annenin egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
Cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlaml: bir fark var midir?

YONTEM

Arastirmada nicel arastirma desenlerinden biri olan iligkisel tarama deseni kullanilmustir. Tligkisel
tarama deseni, belirli hedeflere ulasmak igin 6zel olaylar arasindaki iliskinin tanimlanmasi ve iki
veya daha fazla degisken arasindaki varligin ve / veya degisim derecesinin belirlenmesidir
(Karasar, 2009). Bu baglamda, degiskenler arasindaki iliskiler, bu iliskilerin derecesi ve yoni
belirlendigi icin iligskisel tarama modelinin korelasyon ve karsilastirma tipleri kullanilmistir.

Calisma Grubu

Literatiirde yer alan fene yonelik kayg ile ilgili calismalardan (Uluginar Sagir, 2014; Kagitc1 ve
Kurbanoglu, 2013) yaralanarak yeniden hazirlanan Fen Kaygi Olgegi (FKO)nin gecerlik ve
giivenirlik calismasi icin 2019-2020 egitim-6gretim yili giiz doneminde Kayseri il merkezinde
bulunan 2 farkli ortaokulun 6., 7. ve 8. smif diizeylerinde 6grenim goren 150 kisilik 6grenci
grubuna pilot calisma olarak uygulanmistir. Pilot ¢alismaya katilan 6grencilerin 45i (%30) 6. sinf,
57’11 (%38) 7. sinif, 48’1 (%32) 8. smif, 71'i (%47) kiz ve 79'u (%53) erkektir.

Alanyazinda gelistirilen veya farkl bir dilden uyarlanan 6lgeklerin gegerlik ¢alismasinin yapildig:
arastirmalarda ulagilmasi1 gereken Orneklem biiyiikliigiine iliskin farkli kriterler sunulmustur.
Faktor analizi i¢in uygun orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda, Hair ve arkadasglar1 (2006)
minimum katilimci sayisini, madde sayisinin 10 ile carpimindan elde edilecek say1 oldugunu veya
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(N/p> 10) formiilii ile bulunabilecegini vurgumaktadir. Diger taraftan, faktor analizi i¢in uygun
orneklem biiyiikliigliniin hesaplanmasinda, Tabachnick and Fidell (2001) madde sayisinin 5 kati
kadar katillmciya ulasmanin yeteri goriildiigiinti belirtmistir. Madde sayisina bagli olarak
belirlenen bu kriterlerin yan sira, Preacher ve MacCallum (2002) minimum 6rneklem sayismnin 100
ile 250 arasinda olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu ¢alismada hazirlanan 6lgegin gecerlik ve
glvenirlik calismasinda, 0rneklem biiyiikliigii/madde sayis1 150/27 dir. Calismanin ilk asamast
icin hem Tabachnick & Fidell (2001)'in ve hem de Preacher & MacCallum (2002)'un asgari
ol¢iitlerinin karsilandig goriilmiistiir.

Fen Kaygi Olcegi

Aragtirmaya baglanmadan 6nce Fen dersine yonelik kayg: ile ilgili daha 6nceden yayinlanmis
tezler ve makaleler tarandiktan sonra Ulugmar Sagir (2014) ve Kagitqt ve Kurbanoglu (2013)
tarafindan gelistirilen 51i likert tipindeki Olgeklerden yararlanmaya karar verilmistir. Uluginar
Sagir (2014)'mn gelistirdigi Olcek toplamda 25 madde ve bes alt boyuttan (ilgi, endise, sinava
yonelik kaygi, ozgiiven yetersizligi, derse odaklanma) olusan ve Cronbach alfa giivenilirlik
katsayis1 0,88 olan 6l¢cegin 20 maddesi olumlu 5 maddesi olumsuz madde kokiine sahiptir. Kagitc
ve Kurbanoglu (2013) tarafindan hazirlanan 6lgek ise 18 maddenin tamami olumlu ve tek boyutlu
olan Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayis1 0,853 tiir.

Bu calismanin amact dogrultusunda Uluginar Sagir (2014) tarafindan olusturulan olgekten 23,
Kagitg1 ve Kurbanoglu (2013) tarafindan olusturulan Slgekten ise 6 madde segilerek, toplam 29
maddeden olusturulan yeni bir taslak Fen Kaygi Olgegi (FKO) hazirlanmistir. Olusturulan yeni
taslak olgegin 22 maddesi olumlu, 7 maddesi ise olumsuz madde kokiine sahip olup, her bir
maddeden alinabilecek puan en az 1 (Kesinlikle Katiiyorum), en fazla ise 5 (Kesinlikle
Katilmiyorum) olacak sekilde diizenlenmistir. Olusturulan 29 maddelik taslak FKO'niin kapsam
gecerliginin saglanabilmesi icin uzman goriisiine bagvurulmustur. Agirlikli olarak aciklik, akicilik,
dilin uygun kullanimi, kayg: ifadelerinin yazimi, ortaokul 6grencilerinin diizeylerine uygun olup
olmadig1 ve anlasilirlik kriterleri esas alinarak gortislerini almak tizere fen egitimi alaninda iki,
O0l¢me degerlendirme alaninda bir O0gretim {iyesi, iki fen bilimleri 6gretmeni ve bir Tiirkge
Ogretmeni tarafindan incelenmesi istenmistir. Uzman goriisii dogrultusunda iki maddenin
ortaokulun biitiin smif diizeylerinde uygulanmasinin uygun olmadig1 Onerisi tizerine olgekten
cikarilmasina karar verilmistir. Gerekli diizenleme ve degisiklik yapildiktan sonra 27 maddeden
olusan taslak 6lgege son sekli verilmistir.

Fen Kayg1 Olceginin Gegerligi ve Giivenirligi

FKO'niin gegerlik galismasi amaciyla yap1 gegerligine bakilmistir. Yap1 gecerligi, genel olarak bir
biitiinii olusturan parcalarmn birbirleriyle olan baglantilarini ve iligki diizeylerini ifade etmektedir
(Cohen, Manion & Morrison, 2007). Olgegin faktdr yapisini ve alt boyutlarmi belirlemek amaciyla
acimlayici faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi ayni yapry: ya da niteligi 6lgen degiskenleri
bir araya toplayarak Ol¢meyi az sayida faktor ile aciklamayi amaclar (Pallant, 2001). Calisma
grubunun faktor analizine yeterliligi Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) katsayisinin 0.60’dan biiytik
olmasi ve Bartlett testinin anlamli olmasi ile degerlendirilmektedir (Pallant, 2001). Bu arastirmanin
pilot uygulamasinda, KMO katsayis1 0.93 ve Barlett degeri 2328,655 Bartlett testi anlamh
bulunmustur (X?=2328.66; df=210; p=0.000<0.001). Bu sonuglar verilerin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir.
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Fen kayg1 Olgeginin temel bilesenler faktor analizinde maddelere ait faktor yiiklerinin dondiirme
oncesinde faktor yiikleri 0.50'nin altinda olan 6, 9, 11,17, 20, 22, 26 ve 27. maddelerin binisiklikten
dolayr ¢ikartilarak kalan 19 maddenin analizi tekrar yapilmistir. FKO'niin faktoriyel yapisini
belirlemek icin temel bilesenler faktdr analizi uygulanmustir. Olgekteki faktdr sayisina karar
vermek icin 0z degerlere gore ¢izilen grafigin incelenmesi gerekir (Biiytikoztiirk, 2012). Sekil 1'de
verilen grafige gore Olgek iki alt boyuttan olusmaktadir. Yapilan son analizde 1,2,3,4,5,7,8,12,15,18.
Maddeler birinci faktor altinda, 10,14,16,19,21,23,24,25. maddeler ise ikinci faktdor altinda
toplandig1 goriilmiistiir. Yapilan bu analizle iki faktore sahip bir yapiya ulasilmis ve bu olusan
yapinin toplam varyansin; birinci faktoriin % 42’sini ikinci faktoriin ise %6’smni agiklamustir.

Scree Plot
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Sekil 1. Fen Kayg1 Olgegine Tligkin Cizgi Grafigi

Sekil 1’den, birinci faktoriin ardindan ivmeli bir diisiis oldugu, bu diisiisiin ise kullanilan 6lgegin
genel bir faktore sahip oldugunu gostermektedir. A¢gimlayici faktor analizinden (AFA) sonra kalan
19 madde i¢in LISREL 8.7 programi yardimiyla dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir (Sekil
2). DFA’nin yapilma amaci elde edilen verilerin orijinal yap1 gosterip gostermedigi ve dnceden
belirlenmis yapiyla verilerin uyumu test edilir (Seger, 2017).
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Sekil 2. Fen Kaygi Olgeginin Dogrulayic Faktor Analizi Diyagrami ve t

Sekilde verilen DFA sonucunda 12. maddenin dogrulanamadi$: igin testten ¢ikarilmasi gerektigi
degerlendirilmistir. Olgekte yer alan maddeleri 6zgiiven yetersizligi ve kayg: faktorleriyle ilgili
dagilimlarma bakildiginda, maddeler ile faktorlerin mavi cizgilerle eslestigi, dolayisi ile faktor ve
maddelerin dogru olarak eslestigini gostermektedir (Seger, 2017).

Bu calismada yapilan DFA igin ki kare uyum testi kullanilmistir. Diyagram incelendiginde
X?=341.28, df=134, p=0.00 ve x?/sd=2,54 oldugu goriilmiistiir. RMSEA=0.073 oldugu goriilmektedir.
Bu deger kabul edilebilir sinir igerisinde yer almaktadir (Seger, 2017). Yapilan analiz sonucu
Olgekte bulunan 18 madde dogrulayici faktor analizi ile dogrulanmistir.

AFA ve DFA’dan sonra, ozgiiven yetersizligi (1.,2.3.4.5.,6.,7.,8. ve 9. maddeler) ve endise
(10.,11.12.13.,14.,15.,16.,17. ve 18. maddeler) olmak tizere 2 faktor ve toplam 18 maddeden olusan
FKO'niin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.92 olarak hesaplanmistir (N=150 X =89.34;
s=15.52). Alt faktorlerin giivenirlikleri ise sirasiyla birinci faktor igin 0.924, ikinci faktor igin 0.918
olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, son hali Ek’de verilen FKO'niin gegerli ve giivenilir oldugunu
gostermektedir.

Pilot uygulama ile saglanan verilerden yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucu 2 faktor ve
18 maddeden olusan yeni FKO, arastirmanin amaci dogrultusunda 2 farkh OO ve 2 farkli
[HO'nun 5., 6., 7. ve 8. siniflarinda &grenim goren toplam 290 kisilik calisma grubuna yeniden
uygulanarak arastirma sorularina cevap aranmistir.
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Veri Toplama Siireci

Fen Bilimleri dersine yonelik 18 madde ve iki faktorden olusan FKO, arastirmanmn amact
dogrultusunda, 2019-2020 egitim-6gretim yili bahar doneminde Kayseri il merkezinde bulunan 2
farkli Ortaokul (OO) ve 2 farkli Imam Hatip Ortaokulu (HO)nun 5., 6., 7. ve 8. smuflarinda
ogrenim goren toplam 290 kisilik 6grenci grubuna uygulanmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
okul tiirii ve siif diizeyine gore dagilimi asagidaki Tablo 1’de verilmistir. Arastirmac: 6grencilere
kendini ve uygulayacag 6lgegi tanitmistir. Ogrencilerin basar1 puanlari olarak giiz dénemi sonu
verilen karnelerindeki fen bilimleri dersine iliskin basar1 puanlarini yazmalar1 istenmistir. Veri
toplama araci i¢in samimiyetle cevap vermeleri, 6lgege isim yazmamalarina dair uyar: yapilmis ve
elde edilen verilerin gizlilik gergevesi i¢inde analiz edilecegi belirtilmistir. Ogrencilere dagitilan
Olcegin doldurulmasi i¢in 30 dakika zaman verilmistir. Bu durum her bir sinif i¢in tekrarlanmaistir.

Tablo 1. Calisma Grubuna Iliskin Demografik Bilgiler

Cinsiyet Ogrenci sayis1 (n) Yiizde (%)
Kiz 139 48
Erkek 151 52
Okul Turi

00O 159 54,8
IHO 131 45,2
Sinf

5 87 30
6 63 21.7
7 62 21.3
8 78 26,9
Basar1 puan

0-54 20 6,9
55-84 83 28,6
85-100 187 64,48
Anne Egitim Diizeyi

flkokul mezunu 73 25,17
Ortaokul mezunu 107 36,89
Lise mezunu 73 25,17
Universite mezunu 37 12,75

Veri Analizi

Aragtirma ile ilgili veri toplama araclar1 uygulanmasmin ardindan kontrollii olarak bilgisayara
aktarilmistir. Veriler aktarilirken 1’den baslayarak 290’a kadar her 6lgege numara verilmistir ve bu
sirayla birlikte aktarilmigtir. Aktarma esnasinda 6lgeklerde eksik olup olmadig: kontrol edilmistir.
Bilgisayara aktarilan verilere SPSS-22 paket programi ile ilgili analizler yapilmistir.

Oncelikle analizlerin yapilabilmesi icin verilerin normal dagilip dagimadigi kontrol edilmistir.
Ortaokul Ogrencilerinin fen kayg: diizeylerini belirlemek ic¢in derecelendirme tablosu
hazirlanmigtir. FKO'de 18 madde bulundugundan aliabilecek minimum 18, maksimum 90 puan
olarak belirlenmistir. Kayg: diizeyine iliskin araliklar1 belirlemek amaciyla maksimum degerden
minimum deger c¢ikarilarak, elde edilen sonug likert sayisina boliinmiistiir [(90-18)/5=14)].
Bulunan kayg diizeyine iliskin derecelendirme araliklar: Tablo 2’'de verilmistir.
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Tablo 2. Kaygi diizeyi belirleme tablosu

Diizey Puan Aralig1
Cok Diistik 18,00-32,00
Diisiik 33,00-47,00
Orta 48,00-62,00
Yiiksek 63,00-77,00
Cok Yiiksek 78,00-90,00

Betimsel istatistige Iliskin FKO’den elde edilen verilerin analizinde gruplar arasmda normal
dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Test puanlarinin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo
3’te verilmistir. Tablo 2 ve Tablo 3’ten goriildiigli gibi, arastirmaya katilan farkli smif diizeyi ve
okul tiirtindeki O0grencilerin fene yonelik kaygi puanlarinin (FKP) 36 ile 40 araliginda ve fen
kaygilarmm diisiik diizeyde oldugu bulunmustur.

Tablo 3. FKO Verilerine Gore Betimsel Istatistik Sonuglari

Betimsel Sinif diizeyi Okul tiri Basar1 diizeyi Cinsiyet
Degerler 5. 6. 7. 8. 0]0) [HO 0-54 54-84 85-100 Kiz Erkek
siniff  siuf  sif  siaf
Aritmetik 36,28 3751 3944 40,95 3945 38,03 44,35 42,03 3631 394 38,21
Ortalama
Medyan 34 34 39,50 35,50 35 36 41 42 33 38 35
Minumun 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
Maksimum 90 69 73 90 90 90 70 86 90 90 90
Carpiklik 998 812,450 950 ,858 ,976  ,008 547 1,280 ,821 1,02
Basiklik 517,481  ,-623 /832 395 ,897 -756 306 1,546  ,486 ,752
Standart 17,32 11,11 1537 15,83 15,83 14,65 1508 14,09 1535 15,1 15,49
sapma

Her bir grupta bulunan 6grenci sayismin 30’dan fazla olmasi, biitiin grup ve testlere iliskin
carpiklik ve basiklik degerlerinin (-1)-(+1) araliginda olmasi verilerin normal dagilima sahip
oldugunu gostermektedir (Pallant, 2017). Puanlar normal dagilim gosterdiginden verilerin
analizinde parametrik testler tercih edilmistir. Arastirma sorularina cevap bulmak igin toplanan
verilere iki yonlii varyans analizi (ANOVA)), iligkisiz 6rneklemler t-testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), ve ANCOVA uygulanmustr.

BULGULAR

Arastirmanin Fen kayg: diizeyi ile akademik bagarilar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir? alt problemine iliskin uygulanan fen kaygi puanlarin1 (FKP) analiz etmek igin tek yonlii
ANOVA kullanilmistir. Tek yonlii ANOVA’nin uygulanabilmesi i¢in varsayimlarin; stirekli
degisken sayisinin bir, siireksiz degisken sayismin bir ve grup sayisinin ikiden fazla olmasi, yeterli
orneklem, normal dagilim, gruplarin homojenligi (sig. >0,05) karsilanmas1 gerekmektedir (Secer,
2017). Tablo 4'deki analiz sonuglarindan sig.>0,05 biiyiik oldugu ve bu test sonucuna gore
varyanslarin homojen oldugu varsayimini karsiladigr gortilmiistiir.
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Tablo 4.Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Statistic dfl df2 Sig
,263 2 287 ,769

Varyanslarin homojenligi saglandigindan, FKO’den elde edilen verilere tek yonlii ANOVA
uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. FKP ve Basar1 Puanlarma Iliskin Tek Yonlit ANOVA Sonuglar:

Analiz Kareler Toplami df Kareler Ortalamasi F Sig.
Gruplar arasi 3259,760 2 1629,880 7,258 ,001
Gruplar igi 64451,827 287 224,571
Total 67711,586 289

Tablo 5’e bakildiginda, 6grencilerin FKP ile akademik basar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh
bir farkin oldugu goriilmektedir (F=7,258, p<.05). Gruplar arasinda farkin oldugu bilindiginden,
farkliligin hangi gruptan kaynaklandig tespit icin post-hoc testleri uygulanarak LSD sonuglarina
bakilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Ogrencilerin Basar1 Puanina Gore LSD Post Hoc Testi

(I)ders notu (J)ders notu Ortalama fark Std. Hata Sig.
0-54 55-84 55-84 3,73286 ,725
85-100 8,03449* 3,52554 ,023
55-84 0-54 -1,31386 3,73286 ,725
85-100 6,72064 1,97651 ,001
85-100 0-54 -8,03449* 3,52554 ,023
55-84 -6,72064 1,97651 ,001

LSD analizine gore, 6grencilerin bagar1 puani ortalamalar1 goz oniine alindiginda, bagar1 puani 85-
100 olan 6grencilerin kaygi diizeylerinin, hem basari puani hem 0-54 araliginda hem de 54-84
araliginda olanlar 6grencilerin kayg: diizeylerinden istatistiksel olarak anlaml farklilik (p<0.05)
gostermektedir. Diger taraftan basar1 puan1 hem 0-54 araliginda olan ogrencilerle 54-84 araliginda
olanlar Ogrencilerin kaygi diizeyleri aranda anlamli bir farkliligin olmadig1 (p<0.05) tespit
edilmistir.

Arastirmanin Fen kayg diizeyi ile sinif diizeyi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir? alt problemine iliskin uygulanan FKO puanlarini analiz etmek igin tek yénlii ANOVA
kullanilmistir. Varyanslarin homojenligini igin Levene testi sonuglarma bakilmis ve test sonucuna
gore varyanslarin homojen oldugu ,10 (p<0.05) varsayiminin karsilandigr goriilmiistiir. Bu sonuca
gore, FKO'den elde edilen verilerin smif diizeyi agisindan anlamh farklihik gosterip gostermedigini
belirlemek icin tek yonliit ANOVA uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir

Tablo 7. FKP ve Sinif Diizeyine Iliskin Tek Yonlit ANOVA Sonuglari

Analiz Kareler Toplami df Kareler Ortalamasi F Sig.
Gruplar arasi 574,990 3 191,663 ,725 ,538
Gruplar igi 75605,341 286 264,354

Total 76180,331 289
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Tablo 7’de verilen FKP ve siif diizeyine iligkin tek faktorlit ANOVA sonucundan goriildiigii gibi,
fen kaygi diizeyi ile 6grencilerin 6grenim gordiigii sinif diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark olmadig goriilmektedir (F=0,725, p>.05).

Arastirmanin Fen kayg: diizeyi ile okul tiirii degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir? alt problemine iliskin uygulanan FKO puanlarmi analiz etmek icin ANCOVA
uygulanmistir. ANCOVA'nin uygulanabilmesi i¢in varsayimlarin; yeterli 6rneklem, normal
dagilim, gruplarin homojenligi (0,05’ten biiyiik), koveryentlerin giivenirligi, koveryentler arasi
korelasyon, siirekli degisken ile koveryent arasi dogrusal iliski ve regresyon egilimlerinin
homojenliginin karsilanmasi gerekmektedir. ANCOVA analizi i¢in ilk olarak, koveryent olarak
belirlenen endise faktoriiniin giivenirlik katsayis1 0,84 olarak bulunmustur. Bu deger 0,70 ‘den
biiyiik oldugundan endise faktoriiniin koveryent alinabilecegi degerlendirilmistir (Pallant, 2017).
fkinci olarak, Tablo 3'teki betimsel istatistik sonugclar1 okul tiiriine gore 6grencilerin FKO'den elde
edilen verilerin normal dagilim varsayimi karsilandig: i¢in hem faktor 2’in koveryent alinabilecegi
hem de ANCOVA igin temel bir vasayimmin karsilanabilecegi goriilmiistiir. Uctincii olarak,
ANCOVAnin yiiriitiilebilmesi igin karsilanmasi gereken temel varsayimlardan biriside, regresyon
egilimlerinin homojenligidir (Pallant, 2017).

Tablo 8. Regresyon Egimlerinin Homojenlik Varsayimi Sonuglar:

Gruplar Kareler Toplami Df Kareler Ortalamasi F Sig.
Diizeltilmis Model 58564,953 3 19521,651 610,410 ,000
Intercept 1736,454 1 1736,454 54,296 ,000
Okul tiirii 44,846 1 44,846 1,402 ,237
Okultiirii*faktor2 21,254 1 21,254 ,665 416
Hata 9146,633 286 31,981

Diizeltilmis Toplam 67711,586 289

Tablo 8 de regresyon egilimlerinin homojen olup olmadig1 varsayimi degerlendirilmistir. Etkilesim
ifadesi okultiirii*faktor2 ifadesi olup, anlamlilik (sig) degeri ,416 (sig.>,05) bulunmasindan dolay1
regresyon egilimlerinin homojen oldugu tespit edilmis ve varsayim karsilanmistir (Pallant, 2017).
Son olarak, ANCOVA'nin yiriitiilmesi i¢in varyanslarin esitligi varsayimi ele alimmistir. Bu
varsayim icin Levene testine bakilmistir. Faktor 2 kontrol altina alindiginda, test sonuglarinin
varyansinin anlamlilik degeri ,509 (sig.> ,05) olarak bulunmus ve “varyanslarin esitligi” varsayimi
karsilanmistir. Okul tirti degiskenin koveryent altina alma durumlari ve ANCOVA’nin
varsayimlari karsilandigindan, ANCOVA analizi yapilarak sonuglar1 Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9'dan goriildiigii gibi, endise faktdrii kontrol altina alindiginda, OO’da ve IHO'nda 6grenim
ogrencilerin kaygi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig: ,272 (sig.>
,05) tespit edilmistir.

Tablo 9. Farkli Okul Tiirlerindeki Ogrencilere Uygulanan FKO'nin ANCOVA Analizi Sonuglart

Gruplar Kareler Toplami1 df Kareler F Sig.
Ortalamas

Diizeltilmis Model 58543,699 2 29271,850 916,353 ,000
Intercept 1867,595 1 1867,595 58,465 ,000
Faktor2 58407,526 1 58407,526 1828,443 ,000
Okul tiirii 38,658 1 38,658 1,210 272
Hata 9167,887 287 31,944
Diizeltilmis Toplam 67711,586 289
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Arastirmanin Fen kayq: diizeyi ile annenin egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir? alt problemine iliskin uygulanan FKO puanlarim analiz etmek icin tek yonlii ANOVA
uygulanmistir. Varyanslarin homojenligini i¢in Levene testi sonuglarina bakilmis ve test sonucuna
gore varyanslarin homojen oldugu ,524 (p>0.05) varsayiminin karsilandigi goriilmiistiir. Bu sonuca
gore, ogrencilerin FKO'den elde edilen puanlarmnin Annenin egitim diizeyi acisndan anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlit ANOVA uygulanmis ve analiz sonuglari
Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. FKP ve Anne Egitim Diizeyine iligskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Analiz Kareler Toplami df Kareler Ortalamas: F Sig.
Gruplar aras1 1203,194 3 401,065 1,725 ,162
Gruplar igi 66508,392 286 232,547

Total 67711,586 289

Tablo 10’daki arastirmaya katilan ogrencilerin anne egitim diizeyi ile FKP arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek igin yapilan tek yonli ANOVA
sonuglarindan, FKP ile annenin egitim diizeyi arasinda anlamli fark bulunmadig: (F=1,725, p>.05)
gorilmiistiir.

Arastirmanin Fen kaygi diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadig1 iliskisiz orneklemler t-testi uygulanarak belirlenmistir. Iliskisiz &rneklemler t-testi
uygulanabilmesi i¢in varsayimlarin yeterli 6rneklem, normal dagilim ve gruplarin homojenligi
karsilanmistir (Tablo 3). Analiz sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 11. FKO Puanlarinin Cinsiyet Agsindan Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglar

Levene’s Test i¢in t-testi igin
Varyanslar esit F sig Df sig. (2-tailed)
Varsayildiginda ,063 ,081 288 ,506
Varsayilmadiginda 287,006 ,506

Tablo 11'deki iligkisiz 6rneklemler t-testi sonuglarindan goriildiigii gibi, fen kaygi puanlarinin
Ogrencilerin cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulunmadig:
(t285=0,666 p>.05) goriilmiistiir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu calismada oncelikle literatiirdeki FKO ile ilgili arastirmalar incelendikten sonra Ulugmar Sagir
(2014) ve Kagitc1 ve Kurbanoglu (2013)tarafindan gelistirilen 6lgeklerden yararlanarak toplam 29
maddeden olusturulan yeni bir taslak FKO hazirlanmigtir. Uzman &nerileri dogrultusunda 27
maddeden olusan yeni FKO'nin gegerlik ve giivenirlik analizini yapmak icin 150 kisilik ortaokul
Ogrencisine pilot calisma olarak uygulanmistir. Pilot calismada toplanan verilerin AFA ve DFA
sonucunda 2 faktor ve 18 maddeden olusan, Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.92 olarak
hesaplanmustir yeni bir FKO gelistirilmistir.
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Yeni olusturularak gegerlik ve giivenirlik calismas1 yapilan FKO, 2 farkli OO ve 3 farkli THO'nun
5, 6., 7. ve 8. siiflarinda 6grenim goren toplam 290 kisilik c¢alisma grubuna uygulanarak,
ogrencilerin fen kaygi puanlar1 akademik basari, sinif diizeyi, okul tiirii, annenin egitim diizeyi ve
cinsiyet bakilindan incelenmistir.

FKO'niin fakli okul ve sinif diizeylerinde 6grenim goren 290 6grenciye uygulanmasi ile elde edilen
verilen normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmis ve verilerin analizinde parametrik testler
uygulanmistir. Yapilan arastirmanin sonuglarin1 evrene genelleyebilmek icin parametrik testler
kullanilmali ve bu testlerin kullanulabilmesi i¢ginde normal dagilima ulasilmis olmasi gerekir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Literatiirdeki galismalarda, verilerin normal dagilimma bakilarak
cikarimsal istatistikler yapilirken (Ahi ve C)zsoy, 2015; Uzun ve Saglam, 2007), baz1 arastirmada ise
betimsel istatistik sonuglarina bakilmadan ¢ikarimsal istatistiklerin yapildigi (Demir ve Geng, 2007;
Sadik, 2012) goriilmektedir. Arastirmaya katilan farkli siif diizeyi ve okul tiirtindeki 6grencilerin
FKP’larmimn 36- 40 araliginda ve “diislik diizeyde” oldugu bulunmustur. Ortaokulda 6grenim
goren farkli sinif diizeylerindeki 6grencilerin fene yonelik kaygilarinin arastirildigr ¢alismalarda
(izgi ve Glictim, 2012; Akga, 2017; Karabulut, 2018) fen kayg1 diizeyleri bu ¢alismanin sonucu ile
benzerlik gostermektedir.

Aragtirmaya katilan ortaokul Ogrencilerinin FKP ile fen bilimleri dersindeki basarilar1 arasinda
istatistiksel ~farkhiik olup-olmadigr tek yonlii ANOVA incelenmistir. Analiz sonuglarindan,
ogrencilerin FKP ile akademik basarilar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlaml diizeyde farklilik
oldugu (F=7,258, p<.05) goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruptan kaynaklandig: tespit etmek igin
post-hoc testleri uygulanarak LSD sonuglar1 incelenmistir. Basar1 puani 85-100 olan en yiiksek
araliktaki oOgrencilerin kaygi diizeylerinin, basar1 puani 0-54 ve 54-84 araliginda olanlar
ogrencilerin kaygi diizeylerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gosterdigi (p<0.05)
bulunmustur. Basar1 puani 54-84 (FKP=42,03) araliginda olan Ogrencilerin, basar1 puan 0-54
(FKP=44,35) araliginda olan ogrencilerin FKP’lar1 daha diisiik olsa da anlamli bir farkhilik
bulunmamuistir. Analiz sonuglarindan hareketle, fen basarisi yiiksek olan 6grencilerin fene yonelik
kayg1 diizeyinin daha diisiik diizeyde oldugu ifade edilebilir. Kagit¢1 (2014) tarafindan yapilan
benzer calismada, fen dersinde daha basarili olan 6grencilerin fen kaygi puanlariin daha diisiik
diizeyde oldugu sonucuna ulagilmasi, bu ¢alismanin sonucu ile benzerlik gostermektedir. Diger
taraftan, Zeybek (2012), 6grencilerin Fen dersindeki kayg: diizeylerinin akademik basariya gore
anlamli bir fark gostermedigi sonucuna ulagmistir.

FKO’den elde edilen verilerin betimsel istatistik sonuglarindan, ortaokul ogrencilerinin simif
diizeyi arttikca FKP’da bir artis oldugu goriilmiistiir. Bu durum, Ogrencilerin ortaokula yeni
baglamasi ve egitim yasantisinin az olmasiyla birlikte heniiz kaygmin farkinda olmamalari
seklinde yorumlanabilir. Fakat 6grencilerin fen kayg: diizeylerin smif diizeyi acisindan farklilik
gosterip gostermedigi tek yonlii ANOVA ile analiz edilerek, FKP'nin smif diizeylerine gore
anlamli bir farkhilik gostermedigi (F=0,725, p>.05) tespit edilmistir. Istatistiksel olarak anlaml
diizeyde bulunmasa da smif diizeyi arttikca Ogrencilerin ders yiikiiniin artmas1 ve merkezi
smavlara girmeye hazirlanmalari ile birlikte FKP’da yiikselmesi beklenebilir. Literatiirdeki benzer
calismalarda, sinif diizeyi degiskeninin fene yonelik kayg: tizerinde 6nemli bir olglide etkisinin
olmadigr (Kagit¢i, 2014) bulgusuna ulasanlar oldugu gibi, Ogrencilerin FKP ile simif diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik oldugunu (Sirmaci, 2007) bulan aragtirmalar da bulunmaktadir.

Ortaokul (OO) ve Imam Hatip Ortaokulu (IHO)' da &grenim géren dgrencilerin FKP ile okul tiirii
arasinda iliski olup olmadigi ANCOVA testi ile incelenmistir. Bunun i¢in endise faktoriiniin
koveryent olarak segilebilecegi, varsayimlar incelenerek ve tarama deseninde bir c¢alisma
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oldugundan oOlgekteki faktorlerle belirlenmistir. Yapilan ANCOVA analizi sonucunda endise
faktorii kontrol altina alindiginda OO ve THO'nda okuyan dgrenciler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fakin bulunmadigy goriilmiistiir. Gomleksiz ve Yiiksel (2003) tarafindan yapilan benzer
aragstirmada da devlet okulu ve 6zel okulda 6grenim goren ilkogretim Ogrencilerinin fen
kaygilarinin okul tiirtine gore fark bulamamistir. Okul tiirii degiskeninin Ogrencilerin fen
kaygisinda onemli bir etkisinin olmamasi, bu okul tiirlerinde fen konularmnin ayn ders saati ve
konular1 kapsamasidan dolay1 oldugu sylenebilir.

Fen kayg1 diizeyi ile annenin egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig tek
yonliit ANOVA analizi ile incelenmis ve o6grencilerin FKP'nin anne egitim diizeylerine gore
istatistiksel bakimdan anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir. Yolagiden ve Bektas (2018)
tarafindan yapilan arastirmada da Ogrencilerin fen 6grenme kaygilarinin anne egitim diizeyi
agisindan anlamli fark bulunmadigi goriilmiistiir. Ogrencilerin fen dersine yénelik kaygilarinin
annenin egitim diizeyinden etkilenmedigi diistiniilebilir.

Orneklem grubundaki kiz dgrencilerin kaygi puan ortalamalari (x=39,41), erkek &grencilerin kayg:
puan ortalamalar1 ise (x=38,21) olarak birbirine yakin oldugu bulunmustur. FKP'nin cinsiyet
bakimindan farklilik gosterip gostermedigi iliskisiz orneklemler t-testi ile analiz edilmistir. Ogrencilerin
cinsiyet degiskeni agisindan FKP'nin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
(t28=0,666 p> .05) goriilmiistiir. Alanyazin incelendiginde, ortaokul Ogrencilerinin fen bilimleri
dersine yonelik FKP ortalamalarinin cinsiyete gore farkhilasip farklilasmadigmin belirlenmesi
amaciyla yapilan bir¢ok arastirmada, Ogrencilerin cinsiyetleri ile kaygi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir (Kagitci, 2014; Atasoy ve Ertiirk, 2008; Aydin
ve Cepni, 2012; Bostancioglu, Saracoglu ve Oztiirk, 2017).

Oneriler

Yapilan bu arastirmada kaygi puanlarimin diizeyi arastirilmistir fakat kaygi puanimmin diisiik
olmasina sebep olan faktorler arastirilmamistir. Nitel bir calisma ile kaygiya yonelik sebepler
arastirilabilir.

¢ Bu calismada fen basaris: diisiik olan 6grencilerin kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ogrencilerin kaygisin1 azaltmaya yonelik olarak ders anlatiminda bireysel
farkliliklar dikkate alinarak diizenlenen etkinliklerle fen dersine yonelik kayg: azaltilabilir.

¢ Bu calisma Kayseri il merkezinde 6grenim goren 0grencilerle yapilmistir. Farkl il ve bolgelerde
de yapilarak sonuglar1 arasinda karsilagtirma yapilabilir.
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Ek.1 Fen Kayg1 Olcegi
(5] [ <],
v & 8 é B2 v B
MADDELER =< 2| 2| ¥ 8| %8
S| S| 85| 8| & &
MM | M| M| M| MM
1 Fen Bilimleri smnavina ¢alisirken sinavda ne sorulacagini
diistinmekten ders ¢alisamiyorum.
2 Zor bir fen konusuna ¢alismak i¢in kitab1 elime aldigimda
karnima agrilar girer.
3 Fen Bilimleri sinavina bir hafta kala bende huzursuzluk baslar.
4 Karnemi aldigimda fen bilimleri dersinin notuna bakmaya
cekinirim.
5 Fen Bilimleri dersinde kafam karigir.
6 Fen Bilimlerinde cevabini bildigim bir soruyu 6gretmen
tahtada ¢ozmemi isterse heyecandan yaptigimi unuturum.
7 Birisi beni izlerken fen bilimlerinin sorularini ¢6zemem.
8 Bir sonraki dersin fen bilimleri oldugunu bilmek canimu sikar.
9 Fen bilimleri sinavlarinda heyecandan tiim bildiklerimi
unuturum.
10 | Cok sayida fen bilimleri sorularindan olusan 6dev verildiginde
panige kapilirim.
11 | Fen bilimleri dersinin oldugu giinler okula gitmek istemem.
12 | Fen bilimleri kitabin1 gérmek beni endiselendirir.
13 | Fen bilimleri sinavina ¢alisirken alacagim notu diistinmekten
dogru diiriist calisamam.
14 | Fen bilimleri dersinde 6gretmeni dinlemekte giicliik ¢cekerim.
15 | Fen bilimleri dersine girmeden 6nce gergin olurum.
16 | Bir arkadasim fen bilimleri sorusunu ¢6zmemi isterse en basit
sorular1 bile ¢dzemeyip mahcup olmaktan korkarim.
17 | Fen bilimleri ders kitabindaki grafikleri ve tablolar1
yorumlamak beni kaygilandirir.
18 | Fen bilimleri dersinde benden daha basarili olan 6grencilerin

varlig1 beni kaygilandirir.
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