isletmelerinde pire zararlarini
https://doi.ora/10.20289/zfderqi. 745545

How to cite: Sezer, S., C. Kandemir, G. Akgiil, E. Karakaya Bilen, C. Un & T. Taskin, 2021. Usak ili kiglikbag hayvancilik
belirlemeye yonelik bir 6n c¢alisma,

Ege Univ. Ziraat Fak. Derg.,, 58 (3):431-443,

Aragtirma Makalesi
(Research Article)

Salih SEZERY

Cagri KANDEMIR?
Giilsah AKGUL®

Ebru KARAKAYA BILEN?®
Cemal UN*

Turgay TASKIN?

*Usak Universitesi, Esme Meslek
Yiksekokulu, Esme-Usak/Turkiye

2Ege Universitesi, Ziraat Fakiiltesi,
Zootekni Balimii, izmir/Tiirkiye

3 Ege Universitesi, Fen Fakiiltesi, Biyoloji

Bolima, Mus/Turkiye

4 Siirt Universitesi Veteriner Fakiiltesi,
Siirt/Turkiye

*{letisim (correspondence) e-posta:
salih.sezer@usak.edu.tr

Anahtar sozcukler: Koyun-kegi isletmeleri,
pire gortlme siklidi, pire miicadele yontemleri,
Usak ili

Keywords: Sheep-goat farms, frequency of
fleas, flea struggle methods, Usak province

Ege Univ. Ziraat Fak. Derg., 2021, 58 (3):431-443
https://doi.org/10.20289/zfderqi.745545

Usak ili kiigiikbas hayvancilik isletmelerinde
pire zararlarini belirlemeye yonelik bir 6n
calisma

A preliminary study to identify flea damages at small ruminant
farms in Usak province

Alinis (Received): 30.05.2020 Kabul Tarihi (Accepted): 30.03.2021

0z
Amag: Usak ili merkez, Esme, Ulubey, Karahalli, Sivasli ve Banaz ilgelerine bagli

koylerde bulunan kiglkbas hayvancilik isletmelerinde pirenin mevcut durumu ve
bununla yapilan miicadele yéntemleri hakkinda bir durum tespiti yapmaktir.

Materyal ve Metot: Arastirma materyalini, Usak ili merkez ile 5 ayri ilcede (Esme,
Ulubey, Karahalli, Sivasli ve Banaz) Il Tarim ve Orman M{dirligu kayitlarindan
gayeli drnekleme ydntemiyle secilen 170 kigukbas isletmesi olusturmustur.

Aragtirma Bulgulari: Calismada, temel Uretim dalina goére durum incelendiginde
tim ilcelerde sut verimi 6n planda iken (%40-70) besi/kasaplik hayvan yapan
isletmelerin orani %20 ve bunun altinda gergeklesmistir. Isletmelerinin %66-86’s!
yemini satin alma yoluyla temin ederken, yemini kendi yetistirenlerin orani oldukca
dusuktir (%2-30). Calismada, Karahalli ilgesi disinda surlilerde pire gértilme orani
dusuktir (%10-29). Pirenin surilerde goérilmeme orani en yiksek Sivasli (%70) en
diisiik Ulubey (%41) ilgesindedir. isletmelerde pirenin en gok gériildigi hayvan yas
grubu yavrular olup bu oran %10-66 arasinda degismektedir. isletmelerinde pirenin
vicutta goreli olarak en az goérildigi bolge kulak (%6.2-20) olup bunu meme ve
cevresi (%2-30) olmustur. Pirenin genel olarak en yogun goruldigu bdlge sirttir
(%20-50).

Sonug: Usak ili kiigikbas hayvancilik isletmelerinde bulunan hayvanlarin dizenli
araliklarla pire yéninden muayene ve tedavilerinin yapilmasi gerekir. Koyun ve kegi
yetistiricilerine verilecek egitim ¢alismalariyla da konunun énemi iyi anlatiimalidir.

ABSTRACT

Objective: To determine the current status of flea and methods of struggling with it
in small ruminant farms in the villages of Usak namely Esme, Ulubey, Karahalli,
Sivasli and Banaz districts.

Material and Methods: The research material consisted of 170 small ruminant
farms selected from the provincial Agriculture and Forestry Directorate records in
the province center of Usak and 5 different districts (Esme, Ulubey, Karahalli,
Sivasli and Banaz).

Results: In the study, when the situation is analyzed according to the basic
production branch, while milk yield is at the forefront in all districts (40-70%), the
ratio of farms that make fattening animals is 20%. While 66-86% of the enterprises
purchase the feed from commercial enterprises, the procurement rate is very low (2-
30%) while purchasing the feed in its own land. It was also found that the incidence
of fleas in herds is low, except for Karahall district (10-29%). The highest incidence
of fleas in herds is in Sivasli (70%) and the lowest in Ulubey (41%). The animal age
group in which fleas are seen most frequently in farms is offspring and this rate
varies between 10-66%. Ear (6.2-20%) is the region where the flea is seen in the
body relatively in the least, and its breast and circumference (2-30%). The region
where the flea is most common is the ridge (20-50%).

Conclusion: It is necessary to examine and treat the animals in the small ruminant
of Usak province periodically in terms of fleas. The importance of the subject should
be explained well with the training studies to be given to sheep and goat breeders.
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Sezer vd.

GiRiS

Pireler ¢ok cesitli hastaliklari insan ve diger hayvanlara bulastiran ektoparazit bdceklerdir (Wall and
Shearer, 2001). Kuglar ve memelilerden kan emerek beslenen pireler, yaklasik 1.5-4 mm uzunlugunda,
kanatsiz kigUk eklembacaklilardandir (Krdmer and Mencke, 2001). Taksonomik olarak Siphonaptera
takimina aittirler (Eckert ve ark. 2000). Bu isim hortum seklindeki agizlarindan ve kanatsiz oluglarindan
dolayi verilmistir (Yunanca siphon=boru, aptera=kanatsiz). Yaklasik 60 milyon yillik bir gegmisi olan ve
tarih 6ncesi memelilerde bile bulunan pireler diinya ¢apinda yaygindir (Rahbari et al. 2008). Kuzey ve
Guney Kutbu gibi sira digi bdlgelerde yasayan kuglarda bile goérilmuslerdir (Krasnov, 2008). Buglne
kadar yaklasik 2700 pire turd ve alttird tanimlanmigtir (Keskin et al. 2018; Hastriter and Bossard, 2018).
Bilinen pire tdrlerinin % 94'G memelilerde (Vashchenok, 1988; Beaucournu et al. 2005), geriye kalan %
6's1 da kuslarda goérulur (Durden and Traub, 2009a). Turkiye’den bugiine kadar 83 pire turd bildirilmis ve
36 cins altinda siniflandiniimigtir. En yaygin familyalar Ctenophthalmidae ve Ceratophyllidae (Rust and
Dryden, 1997).

Pirenin ¢ok sayida tlru olup bunun énemli bir kismi memeli hayvanlarda bulunurken kus ve diger
hayvan turlerinde ¢ok az rastlanilir (Dobler and Pfeffer, 2011). Dis parazitlerin neden oldugu hastaliklar,
hem insan hem de hayvanlar i¢cin 6énemli bir tehlikedir. Bu baglamda parazitler, yaptiklari isirma davranisi
ile gerek agri vermeleri gerekse ¢ok miktarda kan emmeleri agisindan dikkat cekmektedir (Bukland and
Sadler, 1989; Wall, 2007). Pirelerin bir diger 6nemi ise 2500 tir, 220 genus ve 15 familya ile diinyanin
bircok kita ve Ulkesinde gorilebilmeleridir (Durden and Hinkes, 2009b). Onemli bir dis parazit olan pire,
gerek insan gerekse ciftlik hayvanlarina énemli zarar vermektedir. Pireler, zaman zaman konakgilarini
gecici olarak kullanip baska bir konakglya gecerek yasam dongulerini burada tamamlarlar (Yacob,
2008a,b,c). Evcil memeli hayvanlarin timu i¢in énemli bir sorun olarak kabul edilmekle birlikte pirelerin
koyunlardaki (Dipeolu, 1975; Kusulika et al. 1996), etkileri konusunda farkl bildirisler de vardir (Fagbemi,
1982; Walker et al. 2003).

Turkiye ekonomisinde koyun-kegi yetigtiriciliginin dnemli bir yeri olmakla birlikte (Ertugrul ve ark.
2010; Taskin ve ark. 2017; Akgll ve ark. 2019; Kandemir ve ark. 2019) salgin hayvan hastaliklari ile i¢-
dis parazitlerin neden oldugu ekonomik kayiplar da stz konusudur (Burgu ve ark. 1985; Aydeniz ve Kose,
1997; Keskin ve ark. 2018). Arastirmanin materyalini olusturan pireler, 1sirmaya bagli olarak ciftlik
hayvanlarinda siddetli bir kasinti, tly dokilmesi, ileri asamalarda akanthosis, hiperpigmentasyon ve
hiperkeratinizasyon meydana geldidi, insanlarda ise genellikle pulicosis’'in sekillendigi bildiriimektedir
(Soulsby, 1982; Steinbrink, 1989; Ugochukwu et al. 1985; Unat ve ark., 1995; Yeruham et al. 1997;
Yacob, 2013)

Caligmanin yapildigi Usak ili, Ege Bélgesinin i¢ Bati Anadolu béliminde, Ege Bolgesi ile ig
Anadolu bolgesinin birbirlerinden ayrildigi i¢ Bati Anadolu esiginin bati kenarinda yer almaktadir. Usak'in
kuzeyinde Kitahya, dogusunda Afyonkarahisar, gluneyinde Denizli ve batisinda Manisa illeri
bulunmaktadir.5.341 km? lik alana sahip olan Usak, ylizélglimi itibariyle iller siralamasinda 64. sirada yer
almakta ve Ulke yluzoélciminin % 0.7'lik kismini olusturmaktadir. Usak ili, komsulari olan Kitahya ve
Afyonkarahisar illeri ile birlikte ic Anadolu ile Ege Bélgesi arasindaki gegcis bélimiinii olusturmaktadir
(https://usak.tarimorman.gov.tr/). Kuzeyinde Saphane, Kuzeydodusunda Murat Dagi bulunan Usak ili,
Guneydodu tarafinda Bulkaz Dagi ile gevrilidir. Usak ilinin 2017 yillida toplam yizolgimunin % 40" (2.2
milyon dekar) tarim alani olarak kullaniimigtir. Tarim alanlarinin % 97.3'inde tahillar ve diger bitkisel
aranler ekilirken, %4.27'sinde meyveler, icecek ve baharat bitkileri yetistiriimistir. Usak'ta bitkisel Uretimde
One c¢ikan Urunler arpa, bugday, yem bitkileri, karpuz, domates ve Uzim olmustur (Mecik et al. 2013).
Usak ilinde Merkez ve Banaz ilgelerinde jeotermal enerji kaynaklari bulunmaktadir. Gerek buylkbas
gerek kiglkbas hayvan varligi, ilde sut ve sut drlnleri sektorlerinin gelismesi igin uygun ortam
saglamistir.

Bu calismanin amaci; Usak ili merkez, Esme, Ulubey, Karahalli, Sivasli ve Banaz ilgelerine bagh
koylerde bulunan kigiukbas hayvancilik isletmelerinde pirenin mevcut durumu ve bununla yapilan
mucadele yontemleri hakkinda bir durum tespiti yapmaktir.
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MATERYAL ve YONTEM
Materyal

Arastirma materyalini, Usak ili merkez, Esme, Ulubey, Karahalli, Sivasli ve Banaz ilgelerine bagl
kdylerde bulunan kugikbas hayvancilik isletmelerinden elde edilen veriler olusturmustur. Bu amagla
kiiglikbas hayvan varligi bakimindan ilgeyi temsil eden kéyler, Tarim ve Orman il Midurligi kayitlar ile
bolgede gorev yapan veteriner hekimlerin gorigstu alinarak belirlenmistir. Kiglkbas hayvancilik
isletmelerinden 2018 yilinda yapilan anketlerle veriler toplanmigtir.

Calisma Alani

2017 yilinda Usak ili 402 248 bas toplam kigutkbas hayvan varlidi ile en ylksek toplam kiglkbas
hayvan sayisinda Turkiye'de 40., Ege Bolgesinde 6. sirada; 340 330 bas koyun ile en yliksek koyun
sayisinda Turkiye'de 38., Ege Bolgesinde 5. sirada; 61 918 bas kegi ile en yulksek kegi sayisinda
Tarkiye'de 49., Ege Bolgesinde 8. sirada yer almaktadir (Kara ve ark. 2010).

Usak ilgeleri arasinda toplam kiglikbas hayvan sayisi en yiksek olan ilge 141 877 bas ile Esme
olurken, toplam kiiglikbas hayvan sayisi en disik olan ilge 10 665 bas ile Karahalli ilgesidir. Koyun sayisi
en yuksek olan ilge 134 087 bas ile Esme olurken, koyun sayisi en dislk olan ilge 8 816 bas ile Karahalli
ilcesidir. Usak ilgeleri arasinda en yuksek kegi sayisina sahip ilge ise 20 729 bas ile Merkez iken en disuk
keci sayisina sahip ilge 1 849 bas ile Karahalli olarak gergeklesmistir (https://usak.tarimorman.gov.tr/).

iigede Hayvansal Uretim

2017 yili itibariyle Usak ili 129 264 bas sidir ile en yuksek sigir sayisinda Turkiye’de 52., Ege
Bolgesinde 8. sirada; 6 bas manda ile en ylksek manda sayisinda Tirkiye'de 73., Ege Bolgesinde 7.
sirada yer almaktadir. Usak ilceleri arasinda sigir sayisi en yuksek olan ilge 42 567 bas ile Merkez ilce
olurken, sidir sayisi en diguk olan ilge 1 630 bas ile Karahalli ilgesidir. Manda sayisina bakildiginda Usak
ilinde Banaz ve Ulubey ilcelerinde 3’er bas manda mevcut olup diger ilcelerde manda varhgi
bulunmamaktadir (https://usak.tarimorman.gov.tr/). Usak ili kiglkbas hayvan varliginin ilcelere gore
dagihmi Cizelge 1°’de verilmigtir.

Cizelge 1. Usak ili kigukbas hayvan varliginin ilgelere gére dagilimi
Table 1. Distribution of small ruminant in Usak province by districts

Toplam Kuglikbas Koyun varliginin

e Hayvan Says (G onlamibag O indek pan(%
Banaz 54.115 45.346 83.80 8.769 16,20

Esme 141.877 134.087 94.51 7.790 5,49
Karahallr 10.665 8.816 82.66 1.849 17,34
Merkez 108.414 87.685 80.88 20.729 19,12

Sivasl 49.806 36.883 74.05 12.923 25,95
Ulubey 37.371 27513 73.62 9.858 26,38

Kaynak: https://www.tarimorman.gov.tr/SGB/TARYAT/Belgeler/il_yatirim_rehberleri/usak.pdf
https://www.tarimorman.gov.tr/SGB/TARYAT/Belgeler/il_yatirim_rehberleri/usak.pdf

Yontem
isletmelerin Belirlenmesi

Arastirma alaninda, Usak Tarim ve Orman il Midirligi'nden verilen bilgi ve dokiimanlara gore,
Onemli bir gecim kaynagdi olarak hayvancihidin yapildigi kdylerin tamami ve ilge merkezindeki
mahallelerden sadece hayvancilik faaliyetlerini yaygin olarak sirdiiren isletmeler segilmistir. isletmelerin
seciminde, Usak Tarim ve Orman il Miidirligine kayith (CKS) ile goniilliiliik esasina gore bu calismada
yer alacak kiiglikbas hayvancilik isletme sayisinin toplamin en az %10’'unun olmasina dikkat edilmigtir.
Koyun ve kegi isletmelerinden 25 bas ve Uzeri olan isletmeler ¢calismaya dahil edilmistir.
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Sezer vd.

Anket Calismasi

Calismada Usak ili ile ilge Tarim ve Orman Mudirligu yetistirici kayitlarina dayanarak belirlenen
isletmelerde; hayvan varligi ve sirt yonetimine ait bilgiler ile pire sorunu ile miicadelesine ait sorulardan
olusan bir anket galismasi yuz-ylze yetistiricilerle gorusllerek yapilmistir. Ankette toplam 45 soru yer
almaktadir.

Ankette Sorulan Sorular ve incelenen Ozellikler

Usak ili merkez ve ilcelerine ait kiglkbas hayvancilik isletmelerinde pire kaynakli hayvan
Olimlerine ve bu amagcla kullanilan ila¢ giderlerine ait bir kayita rastlaniimadigi icin calismada dusunulen
“Hayvan olimlerine bagl ekonomik kayiplar” bashgi altinda 6zellikler belirlenememistir. Ayrica ¢calismada
pire zararlarina ydnelik klinik bir calisma da s6z konusu dedgildir. Arastirmada incelenen dzellikler iki alt
baslikta toplanmistir. Bunlar sirasiyla;

a. Siri yonetimine ait bilgiler: igletme sahiplerinin demografik &ézellikleri, temel Uretim sekli ile
yetistirilen hayvan turl, arazi varligi ve tipi, yem temini ve Urlnlerin pazarlama sekli gibi bazi bulgular
saptanmigtir.

b. Pire sorunu ve miicadelesine ait bilgiler: Isletmelerde pire sorununun olup-olmadigi, pirenin en
¢ok hangi aylarda gdruldugu, insan zarar verip vermemesi, en ¢ok goruldidua hayvan grubu ile vicutta
zarar verdigi bolgeler, pire goérulen hayvanlarda gérilen bazi belirtiler ile pire micadele yéntemlerinin
neler oldugu gibi sorulara yer verilmistir.

Ornekleme ve istatistiksel analiz

isletmelerde bulunan kiigiikbas hayvan sayisi dikkate alinarak basit tesadiifi 6rnekleme ydntemiyle
anket yapilarak 6rnek isletme sayisi asagidaki formdl kullanilarak belirlenmistir (Giines ve Arikan, 1988).

Neg©«t=

L = : g
(N=1)»d=+g=+L*

Esitlikte; n, drnek hacmini; N, populasyon hacmini; ¢2, populasyona ait varyansini; dd = (0.1 * uu)
formlli ile hesaplanan populasyon ortalamasindan misade edilen hata miktarini; t, arastirmada
kullanilan % 90 glven sinirinda t tablo degerini (t= 1.645) ifade etmektedir. Calismada, ilceler esas
alinarak kugukbas hayvancilik igletmelerinde pire infestasyonu, verdigi zarar ile micadele yéntemlerinin
neler oldugu belirlenmigtir. Bu amagla SPSS 19 paket programi yardimiyla frekans dagilislari ile Khi-kare
analizi yapiimistir (SPSS, 1999).

ARASTIRMA BULGULARI

Calismada incelenen oOzellikler; hayvancilik igletmelerine ait genel bilgiler ile isletmelerde pire
sorunu ve mucadelesi olmak Uzere iki alt baslikta ele alinmistir.

isletme Sahiplerine Ait Demografik Ozellikler

Arastirmada isletme sahiplerinin énemli bir kismi 41-60 yas grubunda (% 50-73) arasinda yer
almistir. Bu oran en yuksek Banaz ilgesinde ise Ulubey, Sivasli ve Karahalli ilgelerinde ise %50dir. Sivasli
ilcesinde 61 yasindan daha buyuk isletme sahibi s6z konusu degilken, diger ilgelerde bu oran % 3.9 ile %
13.4 arasinda degisim gostermektedir. Geng yasa (20-41) sahip isletme sahipleri en ¢ok Sivasl ilgesinde
(% 50) en az ise (% 20) Karahalli ilgesinde rastlaniimistir. Arastirmada isletme sahiplerinin énemli bir
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kismi (%85.71-100) erkektir. Kadin isletme sahibi en ylksek ilce Karahalli (% 14.29) dir. isletme
sahiplerinin egitim dizeyleri incelendiginde, Banaz ve Ulubey ilgelerinde dislk oranda okuma-yazma
bilmeyen bazi isletme sahiplerine rastlanirken, fakiilte mezunu isletme sahiplerinin orani oldukg¢a diisuktir
(% 2). iIkégretim mezunu olanlarin orani % 41-7 ile % 68.67 gibi yiiksek dederler arasinda degismektedir.
Arastirmada incelenen o6zellikler Gzerinde yas ve cinsiyetin etkisi dnemli (P<0.01) bulunurken egitim
dizeyinin etkisi istatistiki olarak énemsiz bulunmustur. isletme sahiplerine ait bazi demografik bilgiler
Cizelge 2'de verilmistir.

Cizelge 2. isletme sahiplerinin bazi demografik ézelliklerine ait frekanslar(%)
Table 2. Frequencies of some demographic characteristics of farm owners (%)

Demografik Yapi
ilgeler Yas Cinsiyet Egitim Duzeyi
. . Lisans/ "
20-70 41-60 61> Erkek Kadin oYB* 1lkégr Lise - Fakilte
Onlisans
275 68.6 3.9 89.58 10.42 - 60.0 30.0 10.0
Esme 48
(12)+ (32) 4 (43) ®) - (29) 13) (16)
Usak- 39 29.6 59.8 10.6 94.59 5.41 - 41.7 50.0 6.3 2.0
Merkez (11) (23) 4 (35) 4) - (16) (19) (3) 1)
13.3 73.3 13.4 100.0 5.9 68.6 21.6 3.9
Banaz 28 -
(3) (21) 4 (28) &) 19) (6) 1)
41.7 50.0 8.3 90.47 9.53 6.7 66.7 26.7 -
Ulubey 23
C) (12) @ (19) 4) @ (15) (6) @
50.0 50.0 - 9375 6.25 - 50.0 30.0 20.0
Sivasli 18
9) 9) - (16) 2 - 9) (5) (4)
20.0 50.0 30.0 85.71 14.29 - 58.0 33.0 9.0
Karahalli 15
(3) 9 4 (12) (3 - 9 (5) 1)
Khi-kare 170 0.005 0.041 0.526

*OYB:Okuma Yazma Bilmeyenler
+:Gozlem sayisi

Temel Uretim Dali ve Yetistirilen Hayvan Tiirii

Arastirmada, isletmelerin temel uretim dali ile yetistirilen hayvan turiine ait frekanslar(%) Cizelge
3'de verilmistir. Temel Uretim dalina gére durum incelendiginde tiim ilcelerde st verimi 6n planda iken (%
40-70) besi/kasaplik hayvan yapan isletmelerin orani % 20 ve bunun altinda gergeklesmistir. Damizlik
hayvan yetistiren tek ilce Esme (% 7.8) dir. Kombine (et + st + yapagi ) verimli Gretim yapan isletmelerin
orani ise en az Sivasli (% 10) en cok ise Banaz (% 40) ilcesindedir. ilceler arasinda temel iretim dali
bakimindan belirlenen fark, istatistiki olarak dnemlidir (P<0.01) (Cizelge 3). Yetistirilen hayvan tiri
bakimindan Ulubey, Karahalli ve Sivasli ilgelerinde kegi isletmelerine rastlaniimazken koyun (% 10-52) ve
sigir (% 48-90) tirleri yetigtiriimektedir. Yetigtirilen hayvan tirleri bakimindan ilgeler arasindaki ayrim
onemli degildir (Cizelge 3).

Arazi Varlhigi ve Arazi Tipi

Arastirmada, isletmelerin arazi varligi ile arazi tiplerine ait frekanslar (%) Cizelge 4’de verilmistir.
Hayvancilik isletmelerinde arazisi olmayan orani % 6.7 ile 41.7 arasinda degismektedir. Esme ve
Karahalli ilgelerinde kiralik araziye sahip olan igletme bulunmamistir. Kendi arazisi olan igletmelerin orani
ise en yuksek Banaz (% 80) en dusik ise Sivash (% 10) ilgelerindedir. Arazi tipi agisindan durum
incelendiginde ilgelerin kuru araziye sahip olanlarin orani % 17-26 arasinda degisirken sulu araziye sahip
olanlarin orani % 73-82 arasinda degismektedir. Gerek arazi varlii gerekse arazi tipi bakimindan ilgeler
arasindaki fark énemli bulunmamistir.
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Cizelge 3. igletmelerin temel (iretim dali ile yetistirilen hayvan tiiriine ait frekanslar(%)
Table 3. Frequencies of the animal species raised by the basic production units of the farms (%)

Temel iiretim dah

iigeler n St Besi Damizlk  Kombine
56.9 15.7 7.8 19.6
Esme 48
s @8 (1) @) ©)
48.9 12.9 31.2
Usak Merkez 39 -
s 19 () (15)
40.0 20.0 40.0
Banaz 28 -
T )
58. 11.7 .
Ulube 23 -
Y (13 @ )
. 70.0 20.0 10.0
Sivasli 18 -
(13) (4) (1)
50.0 20.0 30.0
Karahalli 15
(8) (3) )]
Khi-kare 0.111
Yetistirilen hayvan tiirii
ilgeler n Kegi Koyun Sigir
3.9 314 64.7
Esme 48
s @ (5 (31)
1.8 35.9 62.3
Usak Merkez 39
$ TR
T 40. 53.
Banaz 28
(2 (11) (15)
52.0 48.0
Ulubey 23 - (12) (11)
. 20.0 80.0
Sivasli 18 -
4) (14)
10.0 90.0
Karahalli 15 -
(2 (13)
Khi-kare 0.216
Gizelge 4. iigelerde arazi varligi ve arazi tipine ait frekanslar (%)
Table 4. Land existence and frequency of land type in districts (%)
Arazi Varligi Arazi tipi
ilgeler n Yok Kendi Kiralik Kuru Sulak
31.4 68.6 17.6 82.4
Esme 48 -
¥ (15  (34) ® (40
19.5 70.5 20.0 26.9 73.1
Usak Merkez 39
s % (24) (8) (10 (29)
Banaz o8 6.7 80.0 13.3 26.6 73.3
(2) (22) 4) (7) (21)
41.7 50.0 8.3 20.0 80.0
Ulube 23
Y © @y @3) G (19
Sivasli 18 19.4 79.6 10.0 21.5 78.5
(3) (14) (1) 4) (14)
10.0 90.0 30.0 70.0
Karahalli 15 -
2 (13) O] (10)
Khi-kare 0.288 0.273

isletmelerin Yem Temini ve Pazarlama Olanaklari

Arastirmada, isletmelerin yem temini ve pazarlama sekillerine ait frekans degerleri Cizelge 5'de
verilmistir. Hayvancilik isletmelerinin % 66-86 oraninda kendi +satin alma seklinde bir yol izlerken, kendi
yenlerini temin eden isletmelerin orani daha dusuktir (% 2-30). Banaz ve Karahalli ilgelerinde yemin
tamamini disaridan satin alinmamaktadir. Digaridan yem satin alan isletmelerin orani % 16-32 arasinda
degismektedir. isletmelerin Uriinlerini pazarlamada Ulubey, Karahalli ve Sivasl ilgelerinde kendisi
pazarlarken, diger ilcelerde (Esme ve Banaz) daha cok (% 60-66) kooperatif ya da Birlik araciligiyla

436



Usak lli kiiglikbas hayvancilik isletmelerinde pire zararlarini belirlemeye yénelik bir 6n galisma

arunler pazarlanmaktadir. Calismada yem ihtiyacini kargilama ve uriin pazarlama sekli bakimindan ilgeler
arasindaki fark dnemli bulunmustur (P<0.01).

Gizelge 5. iigelere gore yem temini ve pazarlama olanaklarina ait frekanslar(%)
Table 5. Frequencies of feed supply and marketing opportunities by districts (%)

Yem ihtiyacini karsilama sekli Uriin pazarlama sekli
; . Kendi+ Tamamini e
ligeler n Kendi Kendisi Kooperatif/Birlik Mandira
Satin alma Satin alma

Esme 48 2.0 68.6 29.4 31.4 60.8 7.8
(1) (33) (14) (16) (29) (3)
1.0 66.2 32.8 22.9 66.4 10.7

Merkez 39
(1) (26) (12) 9) (26) (4)
13.3 86.7 33.3 66.7

Banaz 28 - -
(4) (24) 9) (19)
16.7 66.7 16.6 83.3 8.3 8.4

Ulube 23

y (4) (15) (4) (19) (2 (2

Sivasli 18 10.0 70.0 20.0 50.0 40.0 10.0
(1) (13) 4 9) ) 2
30.0 70.0 77.8 22.2

Karahalli 15 - -
(4) (11) (12) (3)

Khi-kare 0.033 0.017

Pire Sorununun Varligi ve Goruldugii Ay

Arastirmada, isletmelerin slrtde pire sorununun varhidi ve pirenin goérildigu aylara ait frekans
dagilimi Cizelge 6’da verilmistir. Calismada, Karahalli ilgesi diginda surilerde pire gérilme orani disuktir
(% 10-29). Pirenin surulerde goérilmeme orani en yuksek Sivasli (% 70) en disik Ulubey (% 41)
ilcesindedir. Bazen pire gorilen isletmelerin orani ise %13-41 arasinda degismektedir. Pire goriime
bakimindan ilgeler arasindaki fark énemli degildir. Hayvancilik isletmelerinde pire gérilme orani Nisan-
Mayis aylarinda % 6.4-40; Haziran-Temmuz aylarinda % 30-66, Agustos-Eylul aylarinda ise % 10-49 dur.
Tim yaz isletmelerde pire gorilme orani % 5.9-40 arasinda deg@ismistir. Ulubey ve Karahalli ilgelerinde
ise tim yaz pire gorilmemistir. Pirenin yil icinde géruldigl aylar bakimindan ilgeler arasinda fark
istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (P<0.01).

Cizelge 6. isletmelerde pire sorunu ve pirenin goériildiigii mevsime ait frekanslar (%)
Table 6. Seasonal frequencies in flea problems and flea season in farms (%)

Siride pire sorunu var mi Pirenin yil icinde en ¢ok gériildiigii ay
iiceler (%) (%)
n Evet Hayir Bazen Nisan-Mayis Haziran-Temmuz Agustos-Eylil Tim yaz
Esme 48 29.4 56.9 13.7 9.8 35.3 49.0 5.9
(14) (27) ) (5) 17 (24) (2
Usak-merkez 39 22.7 48.5 28.8 6.4 349 41.6 17.1
(9) (19) (12) 2 (14) (16) (M
Banaz 28 20.0 46.7 33.3 13.3 26.7 20.0 20.0
(6) (13) (9) 4 (8) (6) (6)
16.6 41.7 41.7 16.6 66.7 16.7
Ulube 23 -
y (3 (10) (10) (4) (15) 4)
. 10.0 70.0 20.0 - 30.0 30.0 40.0
Sivasli 18
(2 (12) 4 (5) 5) (8)
70.0 30.0 40.0 50.0 10.0
Karahalli 15 - -
(10) ©)] (6) @ (2
Khi-kare 0.228 0.027
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Pirenin Verdigi Zarar, Goriildiigii Hayvan Grubu ile Viicutta Goriildiigii Bolge

Calismada; Esme, Banaz ve Karahalli ilgelerinde pirenin insana zarar veriyor mu sorusuna Evet
yanitina bir bildiris olmazken, Hayir yaniti verenlerin orani % 60-90 arasinda degismektedir. Pire zarari
bazen gergeklesmektedir diyenlerin orani ise % 9.1 - 40 dir. Bu 6zellik bakimindan ilgeler arasinda
belirlenen fark 6nemlidir (P<0.01). isletmelerde pirenin en gok gériildiigii hayvan yas grubu yavrular olup
bu oran % 10-66 arasinda degismektedir. Gebe hayvanlar ile ¢epig/toklularda goériilme orani daha dislk
dizeyde gergeklesmistir. Yavrulardan sonra pireler en ¢ok ergin hayvanlarda (% 10-22) goérilmektedir.
iicelerden Banaz'da gebe ve gepig/toklu grubu hayvanlarda pire gézlenmezken, Ulubey ilcesinde birden
fazla yas grubu hayvanlarda pire gézlenmemistir. Pirenin hayvanlarda goériilen yas grubu bakimindan
ilceler arasinda belirlenen fark énemlidir (P<0.01). Hayvancilik isletmelerinde pirenin viicutta géreli olarak
en az gorildigi bolge kulak (% 6.2-20) olup bunu meme ve cevresi (% 2-30) olmustur. Pirenin genel
olarak en yogun goruldigu bolge sirttir (% 20-50). Ayaklar, sirttan sonra ikinci sirayi almaktadir. Vicudun
birden fazla bdlgesinde pire gorilme orani ise % 10-20 arasinda degismektedir. Banaz ve Ulubey
ilcelerinde pirenin meme cevreleri ile birden fazla gérilme oranlarinda benzerlik vardir. Pirenin hayvan
vilcudunda goruldigu bélge bakimindan ilgeler arasinda belirlenen fark énemlidir (P<0.01).

Cizelge 7. Pirenin insana verdigi zarar, goruldidi hayvan grubu ile bulundugu viicut bélgesine ait frekanslari (%)
Table 7. Frequency of the body region of the host where the flea is seen with the damage done to human (%)

Plrer?lvr? zarar Pirenin en ¢ok goriildiigii hayvan grubu Hayvan viicudunda pirenin en ¢ok goriildiigii
verdigi insan N . o
f var mi (%) (%) bolge (%)
liceler h . Meme :
n |Evet|Hayir | Bazen| Yavru | Sagmal | Gebe %.‘;ﬁ:ﬁl Ergin Bfgggn Kzllttlljk Ayaklar | Sirt Qezreeg Kulak Bfgczjltzn
Esme 48 60.8 | 39.2 | 56.9 59 2.0 - 21.6 7.6 7.8 9.8 39.2 2.0 20.8 16.4
(29| 19 | @ | B @ - 12| ) ® (19| @ (10) 8
Usak- 39 3.8 |66.4 | 29.8 | 53.3 7.5 1.9 4.7 1229 | 97 10.9 213 |456| 3.1 6.2 12.9
merkez M| @6 12| 29| O OENCOEEONNC) Q) ® (18] O &) )
Banaz o8 60.0 | 40.0 | 66.1 | 13.3 - - 13.3 | 13.3 | 60.0 ) 40.0
in]@ay 1 @19 | 3 - - ® 1 6 | a) an.
Ulubey |23 83826 | 9.1 | 417 8.4 250 | 83 8.3 - 16.7 25.0 |50.0 8.3
@119 @ 10| @ 1 @ 1@ “ 6 |11 2
Sivasli 18 10.0( 90.0 ) 100 | 300 |10.0| 10.0 | 20.0| 10.0 | 10.0 30.0 |20.0| 30.0 ) 10.0
(2 | (16) @ (6) @1 @ 1 & @ @ ®) @] ©® @
Karahalh | 15| - 70.0 | 300 | 30.0 [ 25.0 |20.0| 10.0 |10.0| 10.0 | 25.0 100 |35.0| 100 - 20.0
amj @ | G “ @l @O O] d (O] @ ® ] @ @
Khi-kare 0.031 0.003 0.001

Arastirmada pire gorilen hayvanlarda gérulen en tipik belirtiler Cizelge 8’de verilmistir. Kaginti, tim
ilcelerdeki hayvancilik isletmelerinde gorulen belirti olurken (% 15-26), kansizlik (% 5.8-19) her ilcede
gorulen bir belirti olmamigtir. Diger bir dnemli bulgu ise birden fazla belirti gérilme orani da yuksek olup
% 6.4 ile % 30 arasinda deg@ismistir. Calismada en ylksek pire gortlme belirtisi Banaz ilgesinde % 40
zayifliktir. Pire goérilen ya da bulasan hayvanlarda goriilen en tipik belirtiler bakimindan ilgeler arasinda
belirlenen fark énemlidir (P<0.01).

Calismada hayvancilik isletmelerinde pireyle miicadelede uygulanan yontemlere ait frekans
tablosu Cizelge 9'da verilmistir. Tahta ya da ahsap aksamlarin boyanmasi en az (% 3.7-10) uygulanan bir
yontem olmustur. Bunu toz+sivi ilag birlikte uygulayan igletmeler (% 2.0-13.3) izlemistir. Sivi, toz ve
gaz/mazot uygulamasi, tim ilgelerde kullanilan yéntemler olmustur. Ulubey ilgesinde sivi ilag uygulamasi
% 58’lere kadar ulasirken, Sivasli ilgesinde gaz/mazot uygulamasi % 50 dir. Toz ilag uygulamasi, genel
olarak % 13 ile % 33 arasinda degisirken Ulubey ilgesinde, dort miicadele yonteminin, Sivasli ilgesinde de
iki yontemin uygulanmamasi dikkat gekmektedir. Ancak hayvancilik isletmelerinde pireyle mucadele
yontemlerinde ilgeler arasinda saptanan fark istatistiki olarak énemlidir (P<0.01).
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Cizelge 8. iicelere gére pire goriilen hayvanlardaki en tipik belirtilere ait frekanslar(%)
Table 8. Frequencies of the most typical symptoms in animals with fleas by districts (%)

Pire goriilen/bulasan hayvanlardaki goriilen en tipik belirtiler (%)

liceler n Kasintt  Kil dokilmesi  Yara Kansizlik Zayiflik Birden fazla
Esme 48 19.6 19.6 3.9 ) 37.3 13.6
(9) 9) (5) (18) (7)
Usak- 39 21.8 14.7 16.1 5.8 13.6 28.0
merkez (8) (6) ) 3) (5) (10)
Banaz o8 26.7 13.3 8.0 ) 40.0 12.0
(7) (5) (2) (11) (3)
25.0 8.3 27.0 8.3 25.0 6.4
Ulube 23
Y ®) @ ®) @ ®) ()
Sivash 18 15.6 10.0 20.0 10.0 10.0 30.0
(3) (2) 4 (2 (2) (5)
Karahalls 15 20.0 7.0 27.0 19.0 5.0 22.0
(3) (€] Q)] 3 1) 3
Khi-kare 0.007

Gizelge 9. iigelere gore igletmelerde pireyle miicadele yéntemlerine ait frekanslar (%)
Table 9. Frequencies of flea-struggle methods in farms by districts (%)

isletmede pireyle miicadelede uygulanan yontemler (%)

; Tahta/ahsap Gibrenin Hem toz hem de sivi ilag Birden fazla
liceler n Sivi Toz Gaz/mazot yapilarin ..
uzaklastiriimasi kullanma yéntem
boyanmasi
Esme 48 41.0 21.6 9.8 ) 9.8 2.0 15.8
(20) (10) (5) () 1) (7
Usak- 39 42.7 219 8.1 3.7 10.5 7.5 7.0
merkez a7 (8 3) 1) 4) 3) ?3)
40.0 13.3 18.9 1.2 13.3 13.3
Banaz 28 -
(1) 3 (6) 3 ©) 3
58.3 33.3 8.4
Ulube 23 - -
Y 13 © @
Sivash 18 10.0 18.0 50.0 ) ) 10.0 20.0
(O] 9) @ 4
Karahall 15 20.0 20.0 10.0 10.0 10.0 30.0
(OEE)] @ @ @ (6)
Khi-kare 0.001

TARTISMA ve SONUC

Bu bir 6n ¢alisma olup klinik bulgulara yer verilememistir. Arastirmada hayvancilik igletmelerinin
mevcut durumu ve pireyle olan micadele sekilleri irdelenmeye calisiimistir. Calismada, koyunculuk
isletmelerinde pire gorilme orani alti ilge ortalamasi % 31.66 iken bu deger kegicilik isletmeleri igin % 2
dir. Isletmelere ait pire sorununu belirlemeye ait ézellikler incelendiginde elde edilen bulgular, Kandemir
ve ark. (2015) izmir yoresindeki kiigiikbas yetistiricilerindeki degerlere, Koyuncu ve ark (2006) Canakkale
yoresindeki bulgulara, Tagkin ve ark. (2017) izmir, Balikesir ve Canakkale illerinde kegi yetistiricilere ait
degerler ile Koyuncu ve ark (2006)da Canakkale yoOresinde yapmis olduklar galisma sonuglariyla
benzerdir. Benzer sekilde Madeira et al. (2000) Sao Paulo-Brezilya’da yaptiklari ¢alismanin yani sira
Dipeolu (1975) ile Abdullahi et al. (2000) Kuzey Nijerya’da yapilan ¢alismada elde ettikleri bulgularindan
yuksek olmasi, bakim-besleme kosullari ile sirid yonetimi uygulamalarinin  farkhligindan
kaynaklanmaktadir. Bu galismada oldugu gibi ekstansif Gretim sistemine sahip hayvancilik isletmelerinde
surt buydklugu artip barinma ve mera kosullan kétllestikge dis parazitlerin gérilme orani da goérece
olarak artmaktadir (Kusiluka and Kambarage, 1996; Zeryehun and Atomsa, 2012).

Arastirmada, kilglkbas hayvancilik isletmelerinde pirenin goérilme sikligi, 6zellikle geng/yavru
hayvanlarda (% 42.3) erginlerden (% 28.8) daha fazladir. Ancak ticari igletmelerde ergin hayvanlarda pire
gorulme orani goreli aile tipi isletmelere gore daha fazladir (% 38.9). Geng¢ hayvanlarda pirenin aile tipi
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isletmelerde daha fazla goriilme nedeni; timar ya da kendini temizleme davraniginin erginlere gore daha
az olmasindan kaynaklanir (Pegram et al. 2004; Yakhchali and Hosseine, 2006). Diger taraftan Lehman
et al. (1993) genc¢ hayvanlarin erginlere gére daha fazla parazit sorunu gézlediklerini bunun da nedeninin
yalama/timar davraniglin az olmasinin yani sira toplam vlcut yizey alaninin canli agirliklarina oraninin
gbrece olarak yiksek olmasinin énemli rol oynadidi belirtiimistir. Anilan sert iklim kosullarinin yetersiz
merayla birlesmesi durumunda daha sik rastlandidi ifade edilmistir (Hoskins et al. 1991; Yeruham et al.
1997; Tesfaye et al. 2012). Ustelik ergin ya da yasli hayvanlarda deri kalinhiginin genglere gére daha
fazla olmasi, dis parazitlere olan duyarlihd goreli olarak azaltmaktadir.

Calismada, hayvanlarin fizyolojik dénemlerinin etkisi 6nemli olmamistir. Bu bulgu, Ogbe (1998) ile
uyumlu Fagbemi (1982) bildirisiyle uyumsuzdur. Ancak c¢alismadaki bulgularin aksine Makelesh (2010)
atfen Etiopya’nin Tigray bolgesinde yapilan bir ¢galismada kegilerin koyunlardan daha ylksek dis parazit
yukine sahip oldugunu, Sertse and Wessone (2007), de kecilerde koyunlardan daha yliksek dis parazit
oldugunu saptanmistir. Gebe ya da laktasyonda olan koyun ve kegilerde, pire goreli olarak fazla
gorulmektedir. Bunun en dnemli nedeni; barinak kosullari ve kéti gubre ydnetiminin yani sira fizyolojik
olarak bagisiklik sisteminin duyarli hale gelmesidir (Fagbemi, 1982). Digi hayvanlarin yani sira dis parazit
tasiyan erkek hayvanlar, cgiftlesme mevsiminde surideki diger disilere parazitlerin gegisinde énemili bir rol
oynamaktadir (Davis et al. 2006). Mevsimsel farkliliklarin yani sira sicaklik ve nem gibi iklimsel etmenler
de pirenin gelismesinde bazi igletmeler icin dnemli rol oynamaktadir (Mazlum, 1971; Tavasoli and
Rahbari, 1995).

Pire sorunu, genellikle entansif ve surl ydnetiminin iyi olmadidi isletmelerde goreli olarak daha
fazla goézlendigi ifade edilmektedir. Ozellikle pire varhgi ya da verdigi zarar, organik maddenin yogun
oldugu kétu barinma ve gibre ydnetiminin yani sira yiksek sicaklik ve nemli ortamlara sahip hayvancilik
isletmelerinde 6nemli bir sorun olmaya devam etmektedir (Dipelu and Ayoade, 1983; Rahbari et al. 2008).
Gubrenin gunluk temizlenmeyip biriktirildigi ve yaklasik 3 cm kalinligina ulastigi isletmelerde pire yumurta
ve larvalarina daha fazla rastlaniimaktadir (Aksin ve ark. 2004; Shiferaw, 2018). Bu nedenle kiliglikbas
hayvancilik isletmelerinde gibre yénetimine ayri bir énem verilmelidir.

Hayvancilik isletmelerinde g6z ardi edilen ya da fazla énemsenmeyen bir konu da pire gibi dis
parazitlerin insanlara verdikleri zarardir. Calismada pirelerin insanlara verdigi zarar % 3-10 arasinda
degismekle birlikte fazla bir zarar gézlenmezken Tanzanya, Etiyopya ve Nijerya gibi Ulkelerde % 25’lere
kadar cikabilmektedir (Sertse and Wessone, 2007; ESGIP, 2009; Makalesh, 2010). Bu durum pireden
kaynaklanan isirmaya kargi gosterilen yanitin disik oldugu bunun da distk molekil agirhdina sahip
antikoagulantin salgiyla birlikte olmasidir. Orta dizeyde deri kasintilari ya da kabarmasi pire
infestasyonunun ilk belirtileri olarak da kabul edilmektedir (Palmer et al. 1998).

Ulkemizde pire kontrolii ve eradikasyonunda kimyasal ya da kimyasal olmayan cesitli ydntemler
kullaniimaktadir. Onemli olan yéntemin hayvana ve gevreye zarar vermemesi ya da gevre dostu olmasina
dikkat edilmelidir. Bir diger 6nemli konu ise kemirgen kontroliiniin kiglikbas hayvancilik isletmelerinde
kedi kullanmak yerine daha bilimsel ve dogru yoéntemlerle yapilmasi saglanmaldir.

SONUC ve ONERILER

Bir 6n calismanin yapildigi Usak ili ve ilgelerinde pire gibi diger dis parazitlere yonelik ¢alismalar,
parazitlerin neden oldugu ekonomik kayiplarin yani sira en uygun kontrol yonteminin ne olmasi gerektigini
belirlemeye yonelik olmalidir. Ayrica, daha fazla sayida kiiciikbas hayvancilik isletmesi incelenerek
sonuclar klinik bulgularla birlikte yorumlanmalidir. Pirelerin 6zel konakgilari diginda insan ve degisik
turdeki hayvanlardan kan emmeleri, bazi parazitlerin tasinmasinda dnemli rol oynamasi, ulkemizde de bir
saglik sorunu olarak farkh bolgelerde karsimiza cikmaktadir. Bu nedenle igletmelerde bulunan
hayvanlarin dizenli araliklarla pire ydoninden muayene ve tedavilerinin yapilmasi gerekir. Koyun ve kegi
yetistiricilerine verilecek egitim calismalariyla da konunun énemi iyi anlatimalidir. Bu sekilde hayvan
Olimleri ya da olasi ekonomik kayiplar en aza indirilebilir. Yapilacak yeni arastirmalarla, basta pire ve
kene gibi dis parazit tirleri ile bunlarin konakgilarin dogru belirlenmesi, buna goére yapilacak etkin
mucadele yontemleri ile bazi salgin hastaliklarin kontroliine de 6nemli katkilar saglanabilir.
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