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Abstract

It is common to use and interpret the same concept in many times and various
ways both in daily life and fine arts. Especidally, the ariists and the authors have the
aesthetic perspective hich enriches the the process of the copcepls interpretaition and re-
presentation in distinct contexts. Not only the code differences among the branches of
fine arts but also the authenticity of the creator enable the reproduction of a concept with
a unique character in each creation. However, the semantic naiiure of the concept which
separates it from the others and the collective consiousness of humanity have caused
interaction among those creations. The interaction among productions of art regardless
of time and space can be explained by terms of intertextuality and intersemiotics. This
study aims to discuss the similarities and differences between the novel Mutluluk and its
film adaptation via intertextuality and intersemiotics.
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0. Genel Gizlemier

Evrensel ve tarihsel bellege ickin olan ve her bireyin deneyimledigi
hahramaniik, mutluluk, dézveri’ gibi genel kavramlar, gerek soyut gerekse de
somut acilimlar ile defalarca hem gunliik iletisimin hem de sanatsal deger
tastyan yapitlarin konusu olmugstur. Diger bir deyisle, insanlik durumunu
anlatan herhangi bir kavram genis ya da dzgil (ing. specific) bigimiyle farkl
zaman ve uzamlarda, toplumlarda farkli bireyler tarafindan defisik amaglar
dogrultusunda benzersiz bigimlerde agiklanabilir. Giinlitk yasantida kisilerarast
alintilar ve gondermelerle aynt kavram paylasilirken sanat yapitlar arasmnda da
siirekli bir aligveris s6z konusudur, Ornegin, kahramanlikla 1lgili bir anlatimt
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Homeros'un Ilyada Destani’nda ya da Odyseus gileli yoleulugunu konu eden
bir heykelde gorebilecegimiz gibi Tirk Kurtulug Savasgim anlatan Kurtulus ya
da 120 filmlerinde, yahut Fransiz ihtilalinin $nemli figiirlerinden biri olan
kadm kahraman Jean d’Arc’1 anlatan herhangi bir tiyatro yapitmda, yagli boya
tablosunda ya da siirinde gorebiliriz. Benzer bir bigimde, kimi insanin soyut ya
da somut degerlere sahip olmaktan ya da bunlart basarmaktan duydugu
hognuthuk durumunu anlatan ‘mutluluk’ imgesi, giizel sanatlarin yedi dalinda
degisik bigimlerde stirekli yinelenen bir izlek olarak yer almaktadir. Siirde
Oktay Rifat Horozeunun Amsg adli yapiti, resimde Gustav Klimt’in Opiiciik
adli tablosu, dykiide Sait Faik Abastyamk’m Karanfiller ve Domates Suyu adh
kisa anlatisi ve son olarak Roberto Benigni’nin Hayat Giizeldir filminde
mutlutuk izlegi degigik yanlariyla ele alinmigtir. Ele alinan kavram her bireyin
ruhsal yanim oksamas: ve hoga giden bir durum olmasi nedeniyle, ilgili degerin
swadan kigiler ve sanatgilar tarafindan degisik bigimlerde algilanmas:
normaldir. Yasandigi ve betimlendigi gibi bu ¢alismanm konusunu olusturan
‘mutluluk’ durumunu aym olay &rgiisii, karakterler, uzam ve bu uzam {izerinden
farkli bakis agilart ve kodlarla agiklamak da olastdir.

Bu ¢alismamizda Zilfi Livaneli tarafindan yazilan Mutluluk roman ve
uyarlamasi olan filmle arasindaki metinlerarasitik, gostergelerarasitik durumu
yazar ve ybnetmenin ayni olaya farkh agilardan bakmalart ve bunlari farkh
kodlarla anlatma bigimleri incelenecektir. Yeniden tiretim sonucunda her iki
metin arasindaki kayip ve kazanglar, eklemeler ve eksiltmeler bakis acesi ve kod
farla kapsanunda tartisilacaktr. Zilfit Livaneli'nin Mutluluk romam ve
Abdullah Ofuz tarafindan gekilen uyarlamast olay Grglisii ve anlati kisileri
arasindaki kosutluklar ve farkhhklar, roman ve sinemanmn farkh anlatrm
tekniginin kargilagtirilmasinm  yani swra uyarlamamin  ‘6zginlik’ durumu
metinlerarasibik  yontemiyle  irdelenecektir.  Konuyu daha  saghkh
degerlendirebilmek ve yaptigimz kargilaghrmayr daha iyi kanitlayabilmek
amaciyla bazi kuramsal bilgilere de burada kisaca deginmek istiyoruz.

1. Kuramsal (ergeve: Roeman ve Film

Sanat dallart arasindaki gegisler, ayni konunun farkii kodlar kullanilarak
yeniden olusturnlmast ve sunulmasi, Ziilfii Livaneli’nin Mutluluk romaninm
filme aktarilmas: ile baglayan bir durum degildir. Filmleri Okumak adh
yapitinda William Costanzo su ana kadar ¢ekilen tim filmlerin figte birinin
roman uyartamalari oldugunu belirtmektedir (1992: 42), Bu uyarlamalarda belli
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bir diizen yoktur. Romanlarin sinemaya uyarlanmasi stirecinde kimi yeniden
tiretimlerde yapita sadik kalinirken kimilerinde ise ana metin (ing. hypertext) ve
alt metin (ing. hypotext) arasinda oldukga biiyiik farkliliklar géze ¢arpmaktadir.
Ingmar Bergman ve Norman Miller gibi romanlarm sinemaya uyarlanmasina
karst olan tinfii yonetmen Sergei Eisenstein bile tinlii kitabi Film Bigimi’nde
yaznsal yapttlarmin  uyarlanmasmnin - Onemini  “Sinematik  s@yleyimin
unsurlarina, gergeve yapmin teknigine ve kurgu yetisine hakim olmanin yan
sira gelenekler ve edebiyatin yontembiliminin derin baglarina saygi duymak
gerekmektedir (1949:96) seklinde belirtir. Uzun soluklu bir romant bir buguk
saatlik bir seyirlik anlatiya dénistiirirken kisaltmalar, yoguniagtirmalar,
cksiltmeler ya da seyircinin ilgisini gekmek amactyla eklemeler ve bazi noktalar
tizerinde odaklanmalar yapilirken hem dilsel bir anlatinm gorsellestirilmesi hem
de ticari kaygilar nedeniyle kaynak yaprt (roman) ve uyarlama (film) arasinda
farklt acilimlar gozlemlenmelktedir. Ikisi arasindaki eksiltmeler ya da
eklemelerden olusan kisalik ve/ya da uzunluk farkliligini yalmzca ticari kaygiya
baglamak da dogru degildir. Bu durumu ileride ayrntili olarak yeniden ele
alacagiz. Elliott (2003: 9-13) romanmn dilsel, kavramsal ve sdylemsel oldugunu
filmin ise gorsel, algisal ve sunusal (ing. presentational) oldugunu sdyler yine
diger taraftan da roman ve filmin birbirinin igine sizdigim ve birbirini
etkiledigini; romanlarda gérsel imgelerin filmlerde de dilsel gostergelerin
bulundugunu belirtir. Herhangi bir eylem sahnesi, manzara ya da anlati
karakterinin duygusal tepkisini anlatmak romanda sayfalar siirerken, ‘Bir resim
binlerce sézciie bedeldir’ soziindeki gibi filmde gorsel olarak kolaylikia
izleyiciye aktarilabilmektedir. Diger bir yandan roman filmlestirilirken kisaltma
ugruna pek ¢ok alt konu ya da karakter gelisimleri atlanabilmektedir. Bir
romant okurken okuyucu karakterleri, ne soylediklerinden degil ne
disindiiklerinden (i¢sel monologlar) ya da anlatida karakterler hakkmda
yazarm yaptifn betimlemelerden ve yorumlardan Ofrenmektedir. Romanda
okuyucunun kendi imgelem giiciiyle olusturdugu betimlemeyi, filmde yonetmen
gorsellestirmeye ¢aligir. Burada hem yonetmenin imgelem giicli hem de
teknolojik dzellikler isin igindedir. Ne var ki filmde anlatict gogunlukla ortadan
kaybolmakta yonetmen ve oyuncularin film tekniklerini kullanarak romanm
sayfalarmda karakterlerin hissettiklerini, digtindiiklerini ya da betimlerini
gorsel olarak yeniden dretmeleri gerekmektedir (Costanzo, 1992: 45).
Okuyucuya ve izleyiciye aynt bilgiler ve ayni duygular farkli bigimde sunulmus
ancak gdrsel anlatim bunu dogrudan yaparken dilsel anlatim dolayl sekilde
bunu basarnustir. ‘Elma’ s6zcGgiinii okumak bu dilsel kavramm zihnimizde
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gevirmeyi gerektirirken ‘elma’ resmi bunu dogrudan ve zahmetsiz bir bigimde
gergeklestirir. Film, renk, hareket ve ses icerdiginden duyusal deneyimler
bakimindan romandan daha zengindir. Calismamzin ileriki béliimiinde ayrmtih
olarak ele alacagimz Mutluluk romaninda Meryent’in g6l kenarinda yasl: bir
¢oban tarafindan bulunmasi ve evine gétlrlilmesi birka¢ sayfa siirerken filmde
bu durum iki sahneyle izleyiciye aktariimustir. Ote taraftan filmlerin biitiin
anlatiyr yaklagik iki saate sikigttrma zorunfulugu romanda yoktur, filmi bir
girpida tilketilebilirken romanm tliketimi daha uzun bir zaman dilimine
yayilabilir. Ne kadar hizli okunursa okunsun 300 sayfalik bir romant iki saatte
bitirmek miimkiin degil iken bir film en fazla i{i¢ buguk saatte anlatummi
tamamlamak zorundadir. Diger bir farkta romandaki anlam sadece yazar
tarafindan denetlenirken filmin vermek istedigi anlam filmin iiretimine emek
vermis olan pek ¢ok kisinin isbirliginin firtinfidiir, Bitiin bunlarnn yam sira film,
alictya romanmn sundu@u olay Orgilisiiyle etkilesim kurma va da karakterleri
hayal etme 6zglirtigiin{i vermez.

Roman ve filmin tilketimi de farkhiliklar gostermeltedir. Buglin bir
roman 100,000 adet sattiysa bu biiylik bir ticari basar1 olarak gériilirken eger
bir filmi gosteriminin ilk haftasinda sadece 100,000 kisi izlediyse bu o film igin
bagarisizliktir, Bagar ol¢litlerinin bu iki tiir i¢in farkh olmasinin sebebi kitabin
tiretiminde ve dagilimindaki insan sayismin ve harcamamin filmin retimi ve
dagitnmindakinden az olmasidir,

Sinema tarihinin baglangtcindan beri roman uyarlamalart popiilerliligini
korumus ve edebiyat sinemaya zengin bir teme! sunmustur. Hangisinin daha
listlin olduguna dair bir karsilastirma yapmak miimkim degildir ¢linkii roman
karakterlerin bakis acisini ve igsel durumlarin daha ayrintili bir bigimde aliciya
iletirken film ses ve goriintii destegivle es zamanh olarak bir olay: etkili bir
bigimde aktarabilmektedir (Wagner, 1975: 198). Bluestone’un Romandan
Filme adli yapitinda roman ve uyarlamasi arasindald gergek sadakat durumunu
irdelerken, romanin norm filmin ise tehlikeli bir sekilde asil kaynagindan sapan
eser olarak algilanmasmm yanhs oldugunu ¢iinlai iki farkli kod arasinda dilsel
koddan gorsel koda gegerken degisimin kagmilmaz oldugunu belirtmistir
(Bluestone, 1957 5-6).
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2. Gostergelerarasi (eviri Denemeleri

ilk bslimde roman ve film arasndaki farklara degindikten sonra bu
kisimda gostergelerarasibkla ilgili temel kuramsal bilgiler incelenecektir.
Roman gibi dilsel kodda tretilmis bir yapitin gérsel, dilsel ve isitsel kodlarla
filmlestirilmesi s6z konusu oldugundan iki metin arasinda yalnizea
metinlerarast etkilesim durumundan ¢ok gostergelerarast ahsveris oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle bu béliimde metinlerarasilik bashigi altinda
gdstergeleraras: etkilesim, yapitlarin yorumlanma siirecinde olusan farklar ve
uyarlamalarin 6zelligi tartisilacaktir.

2.1. Metinlerarasithk '

Romanlarn filme dontstiiriiimesi ile ilgili konulara gegmeden énce ana
yapit ve farklt kodla yeniden lretimi arasindaki iliski durumunun
metinlerarasihk  baglaminda  gOstergelerarast  geviri  dzelliklerine  gore
incelenmesi gerekmektedir, Bakthine’in ‘sdylesimcilik® kavranm ve edebi
vapitlarin  ‘cok  seslilil’  ozelligine sahip oldugu fikrini &ne stirmesi
metinlerarasihk kuraminin  yaraticisi olan Kristeva’yr oldukga etkilemistir
(Aktaran Aktulum, 2000:13). Metinlerarasilifs bir metnin baska bir metin
ierisindeki tam ve etkin varltfi olarak tanimlayan Kristeva bu kavramt su
sekilde agikliga kavusgturur:

Yatay eksenin (gbnderen-alict) ve dikey eksenin (metin-baglam)
cakisinast dnemli bir noktaya dikkat ¢eker: her bir sdzciik (metin) en azindan
bir baska sozciigiin (metnin) okunabildigi sézciiklerin (metinlerin) kesisimidir,
Herhangi bir metin bir alintilar mozaigi olarak yapilandimistir; herhangi bir
metin digerlerinin icsellestirilmesi ve doniistiirilmesidir. Metinlerarasilik fikri
dznelerarasiik fikvinin yerini alms, ve siirsel dil en azindan iki kez okunur
hale gelmistir (Kristeva, 1980: 66).

Kristeva ve Barthes gibi diger yapisalct kurameilarin da dedigi gibi, bir
metin dier metinlerin alagmmudir ve daha kapsamh bir kiltirel soylemin
dokumasidir (Kristeva,1980: 64-91). Barthes bir metni, hi¢ biri ézgiin olmayan
gesitli sayidaki ve tiirdeki yazinin karigtigs ve cakistigt cok boyutlu bir diizlem
olarak tamimlarken (Barthes, 1977: 146), film kuramcisi Robert Stam metnin
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sonsuz kez swalamasi defistirilerek yeni metin tiretilebilen metinleraras: agdan
beslendifini 8ne stirmistilr (Stam, 2000: 57). Metinlerarasilik fikrinin dogusu
ve genis ¢evrelerce benimsenmesi, sanatta yaraticitlik ve 6zgiinlilk kavrammi
sorgulanir hale getirmistir. Yukarida da belirtildigi iizere giniimiizde egemen
olan modernizm sonrast sanat anlayisi, kesyap, pastis ya da énceden Uretilmig
bir sanat eserinin farkl: baks acisiyla yeniden sunumu gibi yaratilart miimkiin
kilmustir (Aktulum, 2000:9). Buna gore, yaraticilikta yoktan var etmekten dteye,
varolanlardan yeni bir gey yaratmak daha yaygin hale gelmustir. Sadece
‘okutan’ metinler yerine ‘yazdiran’ metinler ortaya ¢ikmig boylece elestirmene
va da okuyucuya tiikenmez bir gosterenler dokusu, kodlar orglisii sunan
metinler sayica artnmstr  (Bagleton, 2003: 172). Kristeva tarafindan
‘metinlerarasili’ olarak tanmmlanan bu sanat yapitlarn arasindaki smnirsiz
gonderme ve almti durumu  Eagleton tarafindan yazin  dlnyasiyla
smurlandirifarak su sekilde tanimlanmigtir:

Biitiin edebiyat metinleri bagka edebiyat metinlerinden Griilmiistiir, ama
bu, baska metinlerin ‘etki’lerinin izlerini tasidiklart gibi klasik bir anlama
gelmez; cok daha radikal bir anlama, her sozciik, ciimle ve kesitin yapitt
cevreleyen veya ondan énce yazimis olan yazilarin yeniden islenmesi oldugu
anlamna geliv, Edebi ‘Gzgiinlik’, ‘ilk’ edebi metin diye bir sey yoktur: Biitin
edebiyat ‘metinlerarast’dur (Eagleton, 2003: 173).

Bu alintidan da anlasilacaft {izere sanat yapitlart arasindaki karsilikli
etkilesim ve &diingleme durumu her zaman vardir. Metinlerarasilik durumu
kutsal kitaplar arasinda da var oldugu gibi bugiin yazilan herhangi bir siir
yiizyitlar éncesine ait bir graviirden esinlenilmis ya da ahntilanmig olabilir.
Baska bir deyisle metinlerarasi aligveris ne uzam ne de zamanla kisitlanabilir.
Metinler iiretildikleri tarihin ve vyerin simrlayiciligimi asarak birbirleriyle
ctkilesimde bulunurlar. Metinlerin  ¢oksesli olmast ve etkilesimleri,
tireticilerinin ortak toplum bellegini, msanhk mirasini paylagmalar oldugu gibi
bilgi kaynaklarmm daha yayginlagmasi da bu aligverisi lnzlandirmig ve yapitlar
birbirine bagimlt hale getirmistir (Aktulum, 2000:7). Bu esinlenme ve etkilesim
durunui sadece yazih metinler arasinda degildir. Farkli sanat dallar1 arasinda
alnty, ddiingleme, bir yapitin bilesenlerinin farkli bigimlerde yeniden iretilerek
yapitin yeni bir kimlikle sunulmas: gibi say1s1z ve suursiz kez yeniden yaratma
durumunun olanakhiligmin altin gizer. Dilsel ve gorsel kodlar kullanan farkl:
sanat dallan arasindaki iliski ‘ekphrasis’ ve ‘ikonotext’ olmak tizere iki bigimde

nitelendirilebilir. Ekphrasis, gérsel sanat yapitlarmun dilsel olarak yeniden
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yaratumyken, ikonofext ise dilsel bir gostergenin gérsel gostergeye
doniigtirtilmesi ya da gorsel gosterge ile birlikte kullamlmasidir (Wagner,
1996: 17-22). Kasaca herhangi bir siir bir tiyatro oyununa ya da bu ¢alismada
oldugu gibi herhangi bir roman bir filme esin kaynag olabilir. Asil yapit ya da
ogeleri alintilama, aktarim, yansilama, agimlama, génderme ve 6rtili anlatim
gib1 yollarla kendine ardif yapitlarda yeni bir kimlik bulacaktir (Kiran ve Kiran,
2003: 310). Bu yeniden yazma slirecinde, yeni sanat yapiti bir éncekinin
kopyas1 olmaktan yeni yaratictmin farkli bakis agistyla ve bireyselligini
katmastyla yapit1 bir éncekinin gélgesinden ¢ekip gikarmasi ve ‘bagka’ bir sey
yapmasiyla olanallidar.

Bu ¢alismanin konusu olan sinema diinyasindaki roman uyarlamalari,
yazmsal ve sinematik metinler arasmndaki hareketli yorumsal etkilesime katkida
bulunan, her iki metnin zenginlestirildigi, degistirildigi ve yeniden
yapilandinldigi bir yorumsal pratik siireci olarak goriilmelidir. Bu bir yapttin
lizerine yeniden yazma durumunu Genette'nin ‘palimpsest’ kavramiyla
agiklayabiliriz. Bir metnin kismen silinip {izerine bagka bir yazar tarafindan
tekrar yazilmasint niteleyen Palimpsest kavrammmin odak noktast olan
‘Ustmetinselligi” Genelte, B metninin (fistmetin) daha énceden yazilmus olan A
metnine (altmetin) yorumlama yoluyla degil ancak asilama (yamama) yoluyla
kurdugu iliski olarak tammlanustir (Genette, 1997: 1-2). Genette, {ist metin
dontigiimlerinin sanstirleme, ¢tkartma, kisaltma ya da detaylandiuma ile alt
metinlerden tiiretildigini sdylemektedir (Genette, 1997: 1-2). Mutluluk roman
da film igin bir alt metin gérevi gormiis, uyarlama sirasmda igerikten baz: anlati
ogeleri (yan konular ve karakterler) silinmis ve filme kitlelere seslenmek
amaciyla bazi popiiler kiiltiir 6geleri eklenmistir.

2. 2. Metinlerarasiik, Yorumlamz ve Yenider Sunum

Anlatmin yaraticis1 kurgusunu belli bir gergeve igerisinde, bildirinin
belirli bir bigimde anlasiimasini hedefleyerek belirli bir alicr kitlesine yonelik
olugturmusken bu iletisim eksenin diger ucunda yer alan alict ya da okuyucu
bildirtyi anlaficimun tasarladigimdan farkli bir bigimde ¢éziimleyebilmektedir,
Eco, 1960 ve 1970’1erde anlam ‘firetme’ slirecinde okuyucunun énemine dikkat
¢ekmis ve bir metnin tek bir bigimde okunup anlamlandirilamayacagin:
belirtmigtic (Eco, 1996: 18). Okuyucu, bir metni okuyarak yeniden anlam
liretirken yazardan farkli olarak metnin bazr 8gelerini 6ne gikartabilir ya da arka
plana oteleyebilir. Yeni Elestiri ve Yapusaleihk Kuramlar sadece yapita
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yonelip vazara ve okuyucuya sirt gevirirken 1960°larin sonunda ortaya ¢rkan
‘Aliniama Estetigi Kurami® okuyucunun (bu galigma i¢in yonetmenin) anlam
yaratma siirecindeki ©Onemine dikkat ceker (Moran, 2004:240). Roman
yazarmin amac1 gergek toplumda gegerli sayilan dilgiince sistemlerinin ve deger
yargilariin yapisina ve eksikliklerine kurmaca yapryla okuyucunun dikkatini
gekmektir. Alimlama estetifinin 6nde gelen kuramecilarindan Wolfgang Iser’e
gére okur, yapttin anlamint olugtururken yazarm onun igin birakiigi bosluklar:
doldurur ve boylelikle yapiti yazarin énceden belirledigi belli bir ana hat
icerisinde farkli bir bigimde yeniden tiretir (Iser, 1978: 3-5). Her iki anlam
{ireticisi de (yazar ve film ydnetmeni) kisisel deneyim, yasantilar ve dig
diinyaya iligkin bilgilerini aym metin iizerinde isleterck birbirine kosutluklar
gosteren farkll yapilar tretmiglerdir. Asil metnin dreticisi olan yazarn eserini
oncelilde okuyucu daha sonra yonetmen olarak yeniden fireten film ydnetmeni
degerlendirmesinin icerigini bireysel gereksinimleri ve gikarlari dogrultusunda
tekrar olusturmustur (Redeker, 1986). Bizim ¢aligmarmmzda da, film yénetmenin
roman yazarmdan farkli olarak 6ykiintin bazi noktalarini 6n plana ¢ilkardigy, goz
ardi ettigi ya da dykiiye yeni 6geler ekleyerek romana dayanan yeni bir metin
irettigi goriiimektedir. Stzgelimi, film ydnetmeni gerek bircysel tercihler
perekse toplumsal beklentileri kargilayarak (Tiirk masallarindaki mutlu son
beklentisi) ticari basart saflamak amaciyla, romanda var olan bazi karakterlerin
rollerinde ve yazgilarinda romanda yer almayan degisiklikler yaprmstir. Bu
durumda Eco’nun belirttifi iizere herhangi bir metnin yazar ve oluyucusu
arasinda anlamlandirma bakimindan diyalektik bir iligki s6z konusudur (1996:
33) ve bu iletisim zincirinin tetikleyenin anlatici- yaratici oldugu ve alici-
okuyucunun edilgen oldugu dilsiincesi maalesef yanhstir, Clinkii anlatilarda
yazma- varatma yetisi kurguyu baglatan- anlaticnm elinde oldugu gibi aynt
zamanda kurguyu alimlayan ve ¢dziimleyen alicida da bulunmakiadir. Eco,
yorum farkliligini su sekilde agiklamisgtir:

Bir metin, onu sozceleyenden (ayim zamanda sézceleyenin niyetinden) ve
somul sozcelendirme kosullarindan (bumun bir sonucu olarak, amaglanan
géndergesinden) bir kez ayrildiginda, deyim yerindeyse potansiyel olarak
sonsuz bir olast yorumiar yelpazesinde yiizer. (1996: 51)

Bir anlatmm farkli kisiler tarafindan farkli algilanmasi ve yorumlanmasi
aheilarn egitim seviyeleri, toplumdaki yerleri, yas, cinsiyet ve din gibi kimlik
bilgileriyle ilgili oldugu kadar alicinn o anki ruh durumu ya da hazir
bulunmusluk diizeyi ile bagintilidir. Bu su demektir, aynt anlatiyr farklh alicilar
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farkli yorumlayacagi gibi, ayni anlatiyr aym alict farkhi zamanlarda farkh
yorumlayabilmektedir. Toplum tarafindan paylasilan ortalkc hafizadan
yararlanarak anlaticinin ya da yazann bireyselligini de isin igerisine katarak
kurguiadigy anlatt bu ortak bellegi paylasan ancak anlatiyr alimlama ve
yorumlama sirasinda kendi bireyselligini devreye sokan ahcinin anlatiya
yeniden Dbicimlendirmesiyle baska bir kimlife biiriinmektedir, Alicinin,
anlaticinin kurgusundan yola ¢ikarak olusturdugu bu yeni yarats temel aldig ilk
metne benzese de farkliliklar da barmdirmaktadir. Bu  sdylediklerimizi
inceledigimiz film temelinde ele aldifimzda, Mutluluk romaninm filme
cekilmesiyle anlatt alimlandigi ver yorumlandigr haliyle alicinm — ydnetmenin
zilminde saklanmarms, sinema teknigimin dilsel anlatiyla karsilastinldiginda
sahip oldugu Ustinlikler yva da kisirhiklar cercevesinde yonetmenin balkis
agistyla gorsellestirilmistir. Yonetmen, dilsel bir anfattys gorsel bir koda
¢evirmenin yol a¢tify degisikliklerin yam sira kendi bireysellifini de isin
igerisine katarak, anlatiya romanfa aym noktadan baglanug, aym konu ve
karakterler etrafinda donmits ancak anlatryr farkh bitirmistir. Her iki yaraticinin
(yazarim ve yOnetmenin) se¢me ve siralama bigimleri arasmda bakis agisi
farkhligindan kaynaklanan ayniliklar olsa da ikisi de ortak metin {izerinde
calismustrr.

2, 3. Romandan Filme: Uyarlama

Mutluluk romanm filme déniistiiriilmesi uyarlama kapsaminda oldugu
i¢in uyarlamanin dzelliklerini agiklamak gerekmektedir. *Uyarlama’ Desmond
ve Hawkes tarafindan vyazinsal defer tasiyan vyazli metinlerin filme
dontstiiriilmesi olarak tanimlannustir (2005:1). Roman uyarlamalari konusunda
caligmalar yiiriten Cahir (2006: 14) film uyarlamasmin ve filmin baska dile
cevirisinin arasindaki farklibifa isaret ederck uyarlamamn yeni bir ortamda var
olabilmek amaciyla eldeki metnin yapisinda ve islevlerinde degisiklikler
yapmak olarak tanmmlarken ¢eviriyi dilsel siire¢ icerisinde yepyeni bir metin
yaratimak olarak betimlemistir. Filim uyarlamalarinin aslma sadik kalmas:
konusunda pek gok goriis vardir. Ozgiin yapittan uzaga attlan her admun farkl
yonlerden yapita yeni girdiler kattigi boylelikle dzgiin yapitin tat ve dokusunu
degistirdigi agiktir. Ornegin Mutluluk filmi de sadece romanda yazilanlardan
degil gazetelerde o dénemde ¢ikan tore cinayeti haberlerinden de
esinlenilmistir. Bu duruma gegerli nedenler bulunabilir. Toplumumuzun énemli
bir sorunu olan tére cinayetinin belirgin yanlarini dne ¢ikararak filmin daha ¢ok
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izlenmesini saglamaya g¢ahsmak yodnetmenin amaglarmdan birisi olabilir.
Cartmell ve Wheelan, Uyarlamalar: Metinden Ekrana, Ekrandan Metine adh
kitaplarintn giris kisminda yazin ve sinema arasindaki etkilegimi tartigirken,
sinemadaki uyarlamanin yazinsal {iriinden farkli tutulmasi ve uyarlamalarn
asillarma olan konumlarmm ikinct dizeyde olmamast gerektifimni
belirtmislerdir(1999:2). Filmleri Okumak adli kitabinda Costanzo yazinsal
trinlerin  film uyarlamalann alaninda ilk ¢ahsmalarn  ylirliten George
Bluestone’dan alintt yaparak yonetmenin bagimsiz bir sanatgr oldugunu, belirli
bir yazarin gevirmeninden ziyade kendi basina bir yazar oldugunu goriisiine yer
verit {Costanzo, 1992:59). Desmond ve Hawkes uyarlamanin 0zglin metne
yakn, gevsek ya da ortalama (ing. intermediate) mesafede olabilecegini ve film
yijﬁetmenierinin odaklanma (film romam satir satir takip ettikten sonra birden
farkl1 bir tarafa yonelir), dokuma (anlatimin ana konulari film y&netmeni
tarafindan bir arada tutulurken yan konular filmin geneline yedirilir ya da
varolan konulara yenileri eklenir), ayrilma noktast (anlatidan pek ¢ok unsur
atilir ve yepyeni bir 8ykil kurgulamir) stratejisi izlenebilecegini belirtir
{Desmond; Hawkes, 2005:3). Cahir de uyarlamanin yazinsal, geleneksel ve
radikal olmak iizere l¢ sekilde yapilabilecegini, yazinsal uyarlamamn tek
bagina ayakta durma cesaretinden yoksun, radikal uyarlamanin ise kaynak
eserle tamamiyla bafgintisiz oldugunu ve en idealinin romanin igerifinin ve
yonetmenin 6zgiinliigiinin kaynastirtldigt geleneksel uyarlamalar oldugunu
belirtir (Cahir, 2006:17).

Film yénetmenin romam sinemaya uyarlarken biylik degisiklikler
yapmasm gerekli kilan ii¢ neden vardir (McFarlane, 1996: 1-29). Bunlardan
illi yeni bir kod kullanitmasimm zorunlu kildigs degisikliktir. Sinema ve yazin,
sahip olduklar: farkh araglar nedeniyle farkli bicimde anlatim ve aktarimlarda
bulunurlar, Bir romanda, yeni bir béliim okuyucuyu anlafi igerisinde farklh bir
zaman dilimine ya da uzama gotiiriken filmde bu geridéniis (ing. flashback),
caprazkesim (ing. crosscuf) ya da gozillme (ing. dissolve) ile olanakhdir.
Inceledigimiz Mutluluk romanmdan filme aktarimda bu durumla ilgili sunu
gorebiliyoruz: Filmin sonundaki kagma-kovalama sahnesinde sazhklarda
kacarken yere diisen Meryem’in tecaviiz sahnesini animsamasi ve bunun siyah-
beyaz karelerle geriye doniigle izleyiciye yansitilmasi.

Bazen yonetmenler roman anlatist igerisindeki sorunlart ¢ézmek, bir
karakterdeki farkli 6zelliklere vurgu yapmak ya da yeni izleklerin altini ¢izmek
amactyla degisiklikler yaparlar. Omegin, Mutluluk romaninda zayif ve iradesiz
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bir karakter olan ve Meryem’in infazcis1 olarak gérevlendirilen Cemal romanin
sonundaki halinden farklt bir bigimde perdeye aktarilmis ve film sonunda
Gzglivene sahip giglli bir karaktere doniigmiistir. Son olarak, bazen
yonetmenler farkli zamanda kaleme alinnms bir romam perdeye uyarlamak
istediklerinde giiniimiiz izleyicisinin dikkatini ¢ekmek amaciyla degisiklikler
yapabilirfer. Bugiin Resat Nuri Gintekin’in Yaprak Dokiimii yapiti gibi, eski
Tiirk yazmndan pek ¢ok yapitin giinimiiz  kosullarma uyarlanarak
gorsellestiritdigi gorilmeldedir. Bu galismanin inceleme konusy olan Muttuluk
romani ve filmi hemen hemen aynt zaman diliminde Uretildigi i¢in uyarlamada
bayle bir degisiklige gidilmemistir. Ancak romanda yer alan Turk-Kiirt
gatismast ve dini tarikatlar gibi yan konular filme ahnmanus ve filme genis bir
kitleyt muthu edecek yeni bir son yazilmistir. Lefevere, belirli bir kitlenin
isteklerine ve gereksinimlerine hitap etmek amaciyla metnin  yeniden
tretilmesmt  “kzrtima’  olarak  adlandinir  (Lefevere, 2000). Filmde bu
‘krddma’mn popliler kiiltiie nedeniyle yapildign goriilmektedir. Mutiu sonla
bitmesi, tore cinayeti konusuna daha fazla agiltk vermesi filmin kirilma
noktalart olarak gosterilebilir, Bu durumda bir bakima popiler kiiltiirle
iligkilendirilebibir. Kitle iletisim araglan tarafindan belirlenen ve halkin geneli
tarafindan kabul géren popiiler kiiitlir, genis halk yifinlarinin titketmesi igin
tiretilen ticari (kitle) kiiltiir olarak tammlanmgtir (Storey, 2001). Popiiler kiiltiir
ya da ticari ldiltlir sanat yapitlarinda var olan estetik ve artistik ozellikleri
bilingli bir bigimde yok ederck ya da kitlenin geneline seslenecek bigime
dontistirerek tliketime sokar. Arendt (1961:221) ‘Kiiltirdeki Kriz’ adh
makalesinde ticari kazang giidiili kitle iletisiminin eglence diktelerinin
‘kiiltlir’ in yerini almasia yol agacagini belirtmistir. Popiiler kiiltiiriin yogun bir
bigimde kitlelere aktarildigt iletigim araglarindan olan televizyon ve sinemada,
ticari kaygilar suya sabuna dokunmayan, apolitik, yiizeysel, dramatik ve abartili
yapilar 6n plana ¢tkmustir, Popiiler kiiltiirin amact segkin ve egitimli bir
azinhga hitap etmek degil halkin geneline zorlanmadan titketebilecegi, basit
konular ve kurgular etrafinda dénen acikh ya da duygusal anlatilar sunmaltir.
Bu galismanin ileriki boltimlerinde goriilecedi lizere film yonetmeni de kitleler
tarafindan kolaylikla titketilmesi amaciyla uyarlamada bir takum degisiklikler
yapmus, kurguyu sadelestirmig ve daha dokunakli, hisli bir bigimde yapiti
gorsellestirmistir.

Uyarlamalar, film y&netmeninin 6znel deerlendirmesi ve sinemasal
anlatimin dzelliklerinden dolay: asli ile hem iligkisini koruyup hem de ondan
farkli olan bir dzellik tagir. Uyarlamalarnn elestirist yapilirken, ana metin birebir



100 Dogan GUNAY — Zeynep Cihan KOCA

aktarilmasi gereken bir kaynak olmaktan ¢ok bir referans noktas: olarak kabul
edilmelidir. Romam sinemaya uyarlayan kigi romanda gizhi kalnus ya da
bozguncu (ing. subversive} bazi noktalart 6én plana c¢ikarabilir. Uyarlama,
metinlerarasihk kavramiyla bir arada ele alindifinda, roman ve film arasinda
alt-tist iliskisinden g¢ok kaynak metin ve yeniden {iretimi arasinda bir alis verig
oldugu gozlemienmektedir. Yaznsal trtinlerin uyarlamalart yeni bir kiltirel
ortamda asil metinde gizlenmis olarak bulunan anlam katmanlarini ortaya
gilcaran gizli bir elestiri pibi olmasinm yani sira sadece yazinsal metinleri filme
uyarlayanlarin degil ayni zamanda olasi tiiketicinin (izleyici) de beklentilerini
ve elestirel bakis acisim gdzler 6niine serer.

3. Coziimleme: Yazindan Beyaz Perdeye ‘Mutiuluk’

~ Bu ¢aligmanin ¢odziimleme kismu igin gerekli olan roman ve film tlirlert
arasindaki farkliliklar, uyarlamalarin niteligi ve metinlerarasilik kavramiarina
degindikten sonra bu kuramsal bilgilerin 1518inda roman ve uyarlama arasindaki
iliski degerlendirilecektir, Mutluluk romant ve filmi anlattm ve karakter
tasarmmlar bakimindan birebir karsilastinhrsa 1ki sanat yapitt arasindaki
metinlerarasilik ve ozgiinlitk durumu daha belirgin olarak ortaya gilkacaktir.
Gﬁnay’in (2003:161) belirttigi Gzere her anlatt baglangie durumu, defisim
(olaylarin bozulmasi, yeni olaylarmn yva da kisilerin ortaya ¢ikmasi, var olan
durumdan sapma gibi), olaylanin zirveye cikmast ve g¢oziimlenmesi, ve son
olarak sonu¢ durumu gibi belli yapisal &zellikleri tasumaktadir. Cizgisel
diizlemde ilerleyen her metnin paylastifn bu ortak nitelikler, roman ve filmi
kesitleyerek karsilastirmamiz agisindan yol gdstericidir. Gunay (2003: 166-
167):

1. Metnin baslangi¢ durumu (Anlatimun basinda dnceden meydana gelen
olaylarn kisa bir tamitimi ve karakterlerin tasviri)

2. Déniigtiiriicit 6ge (Meveut durumun bozulmasina ya da degismesine
vol agan yent bir unsur anlatrya katilir)

3. Evlemler dizini (Yeni durumla birlikte yeni olaylar silsilesinin
meydana gelmesi}

4. Dengeleyici 6ge (Dengeyi yeniden kurmak ya da olaylan ¢oziime
kavusturmak tizere yeni unsurlar devreye girer)
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5. Bitis durumu (Anlatinin sonlandipt bu lasimda olaylar baglangi¢
durunmndan farkl: bir hat alir )

scklinde bes agamali bir olay dizini énerir. Bu agamalar agagt yukart her
anlatida vardir. Bizim iki anlatimzda da, baz1 degisikliklerle birlikte
bulunmaktadir. Antatida okuyucu igin dnemli olan baslangig ve bitis arasindaki
alt @ist olma durumu ve bu karmasanm nasil coziimlendigidir. Bu ¢alisma igin
gnemli olan ayni ismi, konuyu, karakterleri ve baslangic durumunu paylagan
roman ve filmin baslangig ve bitis durumu arasindaki olaylarin nasil gelistigi ve
coziildigiidir. Bu nedenle agsagida romanm ve filmin anlati olugumlart
yukaridaki bes basamaga gore karsilagtirilacak ve her iki yapit arasmdaki
benzerlik ve farklilik durumlarmm bulunmasina calisitacaktir,

3. 1. Roman ve Film Izleklerinin Degerlendirilmesi

Roman ve filmin 6zetleri Ek kismminda ayrmtilt bir bigimde verilmigken
iki yapitin anlati dzellikleri yukarida belirtilen bes agamall ¢Oziimlemeye gore
karsilagtirilacaktr. Daha sonra olay 6rgiisii, karakterler ve dolant: farkliliklar
romanin ve filmin Uretimi ve titketimi agismdan ele almacaktir. Livaneli'nin
anlatist dogu illerinin kapali toplumlarimm temel sorunlarindan olan tecaviz-
namusun kirlenmesi- tore cinayeti zincirini, kurban olan on yedi yagindaki
Meryem ve onutt cellathigt igin tayin edilen amcasmin askerden heniiz dénmiiis
komanda oflu Cemal’in bu sorunu halletmek i¢in yola koyulmasi ve
Kkaderlerinin Prof. irfan Kurudal ile kesismesi ekseninde kurgulanmugtir. Bu yol
pykisiinin arka planmda  1se Livaneli bastmiimmg cinsellik, kadmn
asagilanmas1, Ermeni sorunu, Tirk- Kiirt catigmasinin toplumsal yansimast,
dini inanglarin sapkinlagtiriimasi, issizlik ve goe, yillardir ihmal edilmis Dogu
ve elitlesmis Bati, diniversitelerdeki akademik lasirlik gibi toplumsal ve siyasi
konulart islemistir. Meryem ve Cemal’in Van’dan trenle yola koyulmasi ve
romanm ikinci kismundaki tekne seyahatleri gibi uzam degisiklikleri olay
reusiintin geligimini olanaki kaldigr gibi aym zamanda da okuyucunun Tiirk
toplumunun i¢ dinamigint harcketli tutan toplumsal sorunfari da anlaticimn
goziinden bir kez daha gérmesini saglamigti,

Filmde, romanin aksine yola koyulan ig karakter de doniigtimlerini
tamamlarlar ve hayatlarinda yeni bir sayfa acarlar, Roman ile filmi
karsilagtirmali  olarak inceledigimizde, filmin bltiniyle bit uyarlama
olmadigmm goriyoruz. Asagidaki tabloda bu farklart gorebiliriz:
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ROMAN

FILM

1. Baslangic Durumu;:

Meryeny’in tecaviize ugramast ve
tecaviizeiin kimliginin okuyucuya
actklanmas:

Amcanm bagkanldk ettigi aile meclisinin
Meryem’in 6ldiiriilmesi ve ailenin
namusunun femizlenmesi karan

Askerden gelen Cemal’in amcasimn kyz
Meryen’in infazs icin géreviendirilmesi ve
her ikisinin istanbul’a yollaniimas:
karariun alinmas:

Anlatrya sonradan katilacak olan Prof, Dr
Irfan Kurudal karakterinin orta yas
bunalimlan sonucunda kendini bulmak
lizere yolculuga ¢ikmaya karar vermest

1. Baglangig Durumu;

Meryem’in tecaviize ugramasi, ailenin
namusunun kurtarimas: i¢in
ldiriitmesinin kararlastiriimast

Meryem’in amcasinm ve babasmm bu
gorev igin askerden yeni gelmis Cemal’i
gorevlendirmeleri ve ikisinin bu is igin
Istanbul’a gonderilmelerinin
kararfagtinlmas:

Profesér Irfan Kurudal’m hayatim
degistirmek ve dziine donmek istemesi ve
bir tekne satin alarak Ege sularinda
genglik arkadag: Hidayet gibi kendini
bulmak {izere yola koyulmast

2. Déniistiiriicti Oge -

Meryem’in §ldiiriilmek iizere Cemal ile
Van’dan Istanbul’a trenle gitresi

Cemal’in Meryem’i trende atarak ondan
kurtulmaya ¢aligmast ancak basarisiz
olmasi

Istanbul’a varts ve Cemal’in Abisinin
varoglardaki evine gitmeleri

Cemal’in Meryem'i 18s1z bir viyadiige
gotiirlp, dldiirmeye ¢alismas: ancak ikinci
kez bu cinayeti ger¢eklestirememesi

Cemal’in askerlik arkadast olan
Selahattin’den Meryem ve kendisi igin
yardim istemesi

Prof. Dr Irfan Kurudal’ n sahip oldugu her
seyi birakarak, bir tekne almasi ve Ege’de
seyahat etmesi

2. Déniistiiriicti Oge:
Cemal ve Meryem’in frenle Van’dan
istanbul’a gitmeleri

Cemal’in Meryem ‘i trenden ftrek
istemesi ancak bunu yapamamas:

Meryem ve Cemal’in Istanbul’da
Cemal’in abisi Yakupun varoglardaki
evine varmalarz

Cemal’in Meryem'i éldiirmek tizere issiz
bir otabana gétiirmesi ancak burada da
onu §ldiirememesi

Cemal’in Meryein ve kendisine yardim
etmest igin askerlik arkadas:
Selahattin'den yardim istemesi

Irfan’1n karisma mektup yazarak evi terk
etinesi ve tekneyle seyahat etmesi

3. Eylemler Dizini ;

Meryem ve Cemal’in Cesme’de bir balik
ciftlifinde gegici olarak cahismaya
baglamasi

ikilinin Prof, Dr irfan Kurudal ile

3. Eylemler Dizini:

Cemal ve Meryem’in Marmaris™te bir
bahk ¢iftliginde gegici olarak caligmaya
baslamas:

Ikisi arasinda duygusal yvakinlagsmamn
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tanismas! ve onun teknesinde ¢aligmaya
baslamasi

Prof, Kurudal’ m Meryem'e ilgi duymaya
baglamas: ve agtk olmast, Cemal’in bu ikili
arasindaki arkadaghga dig bilemesi

Profesériin Meryem’e akdig kiyafetlerle,
Meryem’in gagtlacak bir bigimde defigimi
ve bunun kisilifiine yanstyarak onun
dzglivenini arttirmasi

Profesériin Meryem’e 1ss1z bir koyda
sarilmasi ve Meryem’'in tecaviliz
travmasinm tetiklenmesi

Profesdriln Meryem’in gegmisiyle ilgili
surt gozmest
Teknede, Meryem, Cental ve kendisi

arasindaki gerilimi azaltmak amacryla
karaya ¢ikmayi kararlagtirmasi

baglamasi

Profestriin teknesinin motoru arzalamnea
yakindaki balik ¢iftliginde calisan
Cemal’den yardim istemesi, boylelikle
Cemal ve Meryem’in yollarmun frfan’la
gakigmast

Cemal’in babasmmn silahh adamlatla
gldiirmek tizere Meryem ve kendisini
aradigim 83renmesi

Cemal ve Meryem’in Profesdr’iin
teknesine tasmarak omm yamnda
caligmaya baslamalart

Profesdr’iin Meryem ile kaz gibi
ilgilenmesi ve ona bir geyler 8gretmeye
caliymast

Meryem’e agik olan Cemal’in bu ilgiyi
kiskanmasi, Profesdriin Meryem ve
Cemal’in kan koca olmadiklarng
dgrenmesi ve onlan yalancilikla
suclamast, Meryem’t de alarak tekneden
ayrilmasi

Sclahattin’in Cemal’i babasi ve
peslerindeki adamlar konusunda uyarmasi,
Meryem ve Cemal’in tekneye mecburi
déntsi

Profesoriin karist Aysel’in bosanma
ilamiyla tekneye gelmesi ve Cemal’e
irfan’in Meryem’e agik oldugunu
sdyleyerek Cemal’in kiskanghgim
kiriiklemesi

Cemal’in Meryem’i kiskanmas: ve
profesorii bogmaya gabigmasi, Meryem’in
kavgay: durdurmak i¢in kendisinin
sldiirtilmesi icin Cemal’e verilmig silaln
ateslemesi ve ardindan sinir krizi
gegirmesi

4. Dengeleyici Ofge:

Ugiiniin, bir Emekli Bitytikelginin evine
kiraci olarak tagimmasi ve burada gegirilen
sakin giinler

4, Dengeleyici 8¢ :

Profesériin Cemal’i Meryem’i kuzi gibi
sevdigine ikna etmesi ve ayn1 zamanda
Cemal’e Meryem’e agik oldugunu itiraf
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Meryem’in hayatim gézleme yaparak ettirmesi
kazanan Gimeydogulu bir aile tantsmas: ve
bu ailenin oglu Mehmet Ali ife
yakinlagmast

Meryem’in amcamn adamlart tarafindan
tekneden kagirilmasi, Cemal ve
profesériin Meryem’i kurtarmasi, bu

Meryem, Cemal, irfan ve Biiyiikelginin kovalamaca sahnesinde Cemal2in
disartda yemege ¢iktiklart bir gece Meryem’e tecaviiz eden kisinin babasmimn
Profesdriin asirt derecede sarhos olup bir oldugunu HFrenmesi

Ingitiz gencini eski arkadag: Hidayet

_‘ ; Cemal’in babasin 8ldéirmek icin Van’a
sanarak Opmesi

gitmesi, daha sonra Meryem'i hatirlayarak

Uzun stiredir aralaninda gerilim ofan tetifi gekememesi , Meryem’in babasinm
Cemal ve {rfan’m kavga etmesi amcay1 oldiirmesi

5. Bitis Dururmu: 5. Bitis Durumu;

Ugliiniin bu kavgadan sonra yol ayrimmna Meryem ve Cemal’in hayat arkadas:
gelmesi, irfan’in tekneye tek basina olarak yola devam etmeleri, Irfan’in

dénmesi, Meryeny’in Giineydogulu ailenin teknesiyle seyahatini stirdiirmesi
yanna tagimmas1 ve Cemal’in tek basina
kalakalmasi.

3.2. Uyarlamamin Degerlendirilmesi

Film, romanmn ana konusu olan namus ve tére iliskisinin ikiyiizliligini
hig degistirmeden perdeye aktarnusg olsa da anlat karakterlerinin kimlikleri ve
kaderlerinde farkli agilimlara gidilmistir. Filmde romanda soz edilen yan
konulara (teror, Tiwrk- Kiirt catismasimin toplumsal yansimast, tarikatlar,
Islamm farkli yorumlar, gd¢) hemen hemen hi¢ definilmemistir. Yonetmen
yalnizea ii¢ ana karakterin kagis Sykiisii ve kaderlerinin degisimi {izerinde
odaklannustir. Film, gorsel ve igitsel araclar yardimiyla 343 sayfaltk romanin
anlatimini yaklagik iki saate sigdirirken gerek sinemasal anlatimm smurlthildar
gerekse de yOnetmeninin yorum farka ya da ticari kiiltiir i¢in roman
filmlestinnis olmast uyarlama ve roman arasmda olaylarm gelisimi ve
sonlanmasi agismndan farkhliklar yaratmstir. Film yonetmenin etnik ve dint
¢atigmalarla ilgili yan konulara girmemesinin nedeninin roman vazarindan daha
genis bir alier kitlesini hedeflemesi ve onlara romanin ana konusu olan ‘tore
cinayeti’ olgusunu sadelestirerek anlatmay tercih etmesidir. Filme yan
konularin eklenmesi halinde filmin alic1 tarafindan algtlanmas1 giiclesecek ve
muhtemelen ydnetmenin bu hassas konular hakkinda kendi yorumunu
yansitmast sadece belirli bir alict grubunu sinemaya ¢ekecekti. Yonetmenin,
‘tore cinayeti’ gibi toplumsal bir ¢ikimazi, romandakinin aksine seyirciye
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sempatik gosterilen li¢ karakter ve Tiirk filmlerinin olmazsa olmazi dramatik bir
ask hikdyesi ile yumusatarak anlatmay! tercih etmesi popiiler kiiltiir etkisiyle
gergellesmistir. Cemal ve Meryem arasinda olusan umutsuz bir agk, Amea’nin
onlan oldiirtmek icin tuttufu silabli adamlann onlart takibi gibi olaylar,
Profesor’iin yol gosterici Bilge Adam roliine soyunmasi ya da Meryem’e
tecaviz eden Amea'mm  infazinin  Meryem’in babasi  tarafindan
gercellegtirilerek kotd adanun cezalandiriimasy ve cift igin mutlu son gibi
dgeler daha suurl bir ahc Xitlesine seslenmeyi amaglayan romanda yokken
filmde bulunmaktadur.

Roman ve film arasinda karakterler, olaylarm gelisimi ve bitimi
bakimmundan farkliliklar vardir. Roman’da irfan ve Biiyiikelgi arasinda Meryem
ve Cemal’in iliskisi iizerine gegen bir konugma roman yazarimun ve film
ybnetmenin nasil farkl sonlar kurguladiklanm gostermekiedir. Agagida roman
yazart Meryem ve Cemal’in iligkisinin geligimi konusundaki tercihini Irfan ve
Biiyiikelgi arasindaki bir konugmayla okuyucuya agiklarken film yonetment
Meryem ve Cemal’in iliskisini Biiyiikelginin dedigi gibi ‘kitsch’ bir bigimde
bitirmeyi tercih etmistir.

‘Daha sonra Biyikelgi, oglann kim oldugunu sordu. Profestr ‘Kizin
amecasinm  oflu,’ dedi. ‘Askerden yeni gelmig. Anladigim kadariyla kizt
cezalandirmasini istemisler, yapamamis.”

‘Beiki de kiza asik olmugtur.’
Profesor giildil.

‘{ste bu tam Hollywood kligesi olur, ¢ dedi. ‘En siradan senarist bile bu
hikayeyi yazmaya cesaret edemez.’

Biiyiikelei de, ‘Gergek hayat bazen Hollywood kligelerine rahmet
olartacak kadar kitsch’tir. Hatta gogunlukia boyledir,” diye cevap verdi.

‘Dogru!’ dedi Profesor (311).

Yukaridaki alinti, yazar ve yonetmenin bakis agisint ve tercihlerini
gostermek  agismdan  oldukea yararhdir. Roman yazar, lurgulamadaka
secimlerinde daha dzglirken, film yonetmenti ticari kaygilardan otiirt daha genis
bir alict kitlesine seslenmeyi amacladifindan popiiler kttr kaygilart yani
geleneksel Tiirk seyircisinin beklentilerine gore filmi farkly  gekilde
kurgulanustir. Roman yazari genig bit okuyucu kitlesi igerisinde belli bir kitleye
seslenmeyi amaglarken film yonetmeni kitlenin geneline farkli diizeylerde hitap
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ctmeye ¢aligmakta ve burada da popiiler kiiltiirin etkisi ortaya c¢ikmaktadir.
Romanda son agismndan ‘mutluluk’ hissi sadece Meryem igin gegerliyken filmin
U¢ karakteri de geleneksel Tirk masallarindaki gibi  ‘mutluluk’a
kavusmuslardir. Bunun yansua film yonetmeni romanda yer alan terér, Tirk-
Kiirt ¢atigmasi, Hizbullah, goe, titketim, kadin haklari, tarikatlar gibi unsurlara
fazla definmeden tore cinayeti ekseninde asgk hikdyesini iglemeyi tercih
etmigtir.

Romandaki temel karakterler Meryem, Cemal ve frfan iken yan
karakterler amca, askerlik arkadas: Selahattin, emekli bitytikelgi ve son olarak
Meryem’in yakmlagacagi Glneydogulu ailenin oflu Mehmet Ali’dir. Filmde
ana karakterler Meryem, Cemal ve Irfan, yan karakterler ise Amca ve adamlar,
Profesoriin karisi Aysel, askerlik arkadast Selahattin ve Cemal’in leardesi
Yakup’tur. Roman ve film arasmda karakterler, olaylarm gelisimi ve bitimi
bakimmndan farkliliklar vardir.

Romandaki  karakterlerden yoleulugunu basariyla tamamlayan ve
degisimini hakkiyla yerine getiren tek karakter aslinda 6lim yolculuguna
gtkmig olan Meryem iken diger iki karakter zayifliklart nedeniyle basladiklar
noktaya geri dénmiislerdir. Meryem ve Cemal ile itgili kisimlar roman boyunca
Dogu toplumlarinda yasayan insanlara musallat olmus dogaiistii olaylar ve batil
manglarla bezenmisken Bati’yi simgeledigi varsayitan Profesér ile ilgili
kisimlarda ise karakterin siipheci ve alaycihifi goze carpmaktadir. Kitap
boyunca bastutlmis cinsel diirtiiler gerek riiyalar gerekse giindiiz diigleriyle
karakterlerin davramslarini etkisi altina almugtir. Filmde, romanin aksine yola
koyulan {i¢ karakter de déntisiimlerini tamamlarlar ve hayatlarinda yeni bir
sayfa agarlar. Ne var ki filmde romanmin aksine en biiytk degisimi Cemal
karakteri gosterir; askerde kimligini bulan ve kalbi taglagsan Cemal bu yol
Oykisiinde yumusayarak kirlenmis goziiyle baktift Meryem’e agkini itiraf eder.
Cemal ve Meryem aski romanda yer almazken ticari kaygilar ve Tirk
izleyicisinin beklentilerini karsilamak amaciyla filmde bu iki kuzen arasinda
baslarda olanaksiz olan ask konu edilir. Romanda karakterler, birbirlerinin ve
kendilerinin diismaniyken filmde ¢ karakterinde ortak diisman1 Amca ve
kiraladigr adamlardir. Gene romanda yer almadig1 halde filmde Irfan Kurudal®
in rahat tavirli dfrencisinin ve havali karisinmn telmeye gelmesi Meryem’in
masumiyetini ve saflifin seyirciye gostermek icindir.

4, Sonuc



MUTLULUGU ANLATMANIN BiN TORLU HALI VE BINBIR YOLU 107

Bu c¢ahgmada Livaneli'nin romanindan beyaz perdeye uyarlanan
‘Mutluluk® filmi ve ana yapit arasmdaki metinlerarasilik iliskisinin yant sira
gostergelerarast gevirinin de incelenmesine galigthmustir. ‘Cevirinin Dilsel
Ozellikleri Uzerine’ adli caligmasinda Jakobson diligi, dillerarast ve gostergeler
aras) olmak {izere fi¢ ceviri tipi oldugunu belirtmis ve romanlarmn filme
uyarlanmasmin gostergelerarasi geviri oldufunu agiklanustir (2000:114-118).
Bu calismada farkli kodlarla yeniden sunum sz konusu oldugu igin roman ve
film arasmndaki iliski metinlerarasi aligverigten gok gdstergeleraras cevirl
agisindan tartisilmigtir. Bu kod farkliliklarindan dogan degisikliklerin yan: sira
yazar ve film ydnetmenin yorum ve uslup farkhiliklarindan dogan degisiklikler
de soz konusudur. Film uyarlamalari, orijinal ve kopya metin baglarmnda
nitelendirilmemeli, her metnin birbirinin daha iyi anlagilmasina katkida
bulundugu goz Oniinde bulundurulmahdir.  ‘Cevirmenin Gérevi’  adh
makalesinde Walter Benjamin, gevirmenin gorevinin &zgiin metin igerisinde
varolan her seyi birebir yansitmak degil de bunu farkh bir dilde simgelestirmek
oldugunu sylemistir (1968:79). Benjamin’in bu gdriistiniin roman uyarlamalar
icin de gegerli oldugu agiktir ¢iinkil romanin filme uyarlanmasi stirecinde de
gistergeleraras: bir geviri séz konusudur. Ceviri gibi yazinsal bir metnin bagka
bir tiire uyarlanmasi anlama ve yeniden yaptlandirma stirecini gerektirmektedir.
Filmin yénetmeni ilkin alict olarak daha sonra dretici olarak eseri iki kez
yorumliams ve bagka bir diizleme aktarip yeni yorumlara sunmugtur. Kaynak
metnin yeni bir bigime déniistiiriilmesi ve metin- imge arasmdald ‘interliminal
(ara) yer’ bir elestiri kadar etkin giice sahiptir(Gaddis Rose,1992:73). Yapilan
bu ¢dziimlemede film uyarlamasmm romanin bilinirligine ve yorumlanmasina
katkida bulundugu agikga goriilmektedir. Iki yapitin izlekleri arasinda uyarlama
sirasinda ortaya gikan kayip ve kazanglar hem gostergeleraras: geviri agismdan
hem de iki yaraticr arasindaki yorum farki agisindan cle alinmugtir. Buna gdre,
film yénetmeni sadece popiiler kiiltiire seslenme amactyla degil aynt zamanda
kendi kisisel yorumu ve sinemasal anlatinin farkli ozellikleri nedeniyle ana
yapitin uyarlamasinda olay 6rgiisii ve karakterler agisindan degisiklik yapmustir,
Giintimiizde gerek Klasik gerek son donem romanlart sayfalardan, daha kolay
tilketilebilen gorsel diizleme aktanihp halka sunulmaktadir. Ne var ki her iki
yapit ortak unsurlart paylagsa da roman ve film uyarlamasimn birbirlerinden
farkli ve ozgiin olduklari ortadadir. Bu nedenle alicilarm her iki yapitt da
okumas1 ve izlemesi yorumlama agisindan daha faydah gérinmektedir.
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Ek 1

Romanm 6zett

Zulfti Livaneli'nin 2002 yilinda basdan 343 sayfalik romam, Van Goki
layrsindaki bir kasabada yasayan on yedi yagmdaki Meryem’in amcasinm tecaviiziine
ugramast baslayan olaylarm etrafinda pelismektedir. Tarikat seyhi olan amcasiun
bagkanlik ettigi aile meclisi Meryem’in tecaviiz nedeniyle kirlendigine ve éldiiriilmesi
gerektifine karar vererek onu infazmi ve infazeis1 amcaofly Cemal’in askerden
doniiglinii beklemek tizere ahira kapatir. Van Gélii kiyisinda yer alan bu kasabanm etnik
ve toplumsal yapist; Ermenilerden kalan evier, Ermenilikten dénenler, kasabadaki
Kiirtler hakkidaki bilgiler hikAiyenin arasma serpistirilir. Romammn ikinci boltimii
Meryem ve Cemal'in yolculuklari swasmda karsilasacaklart zengin bir kadmia evli
zlippe iniversite hocast Prof. Dr Irfan Kurudal’in yasadift bos ve anlamsiz hayatmm
neden oldugu kabusla uyanmasiyla baslar. Kimlik sorunu yasamakta olan Profesdr,
genglifindeki ‘kendi’ne yabancilagmg oldugunu aynmsanns, hayallerini yerine getirdigi
cocukluk arkadag: Hidayet gibi o da tekneyle dinyayr kesfe ¢ikmaya karar vermistir.
Kitabin {igiincti kusom ise Meryem’in eceli olarak tayin edilen, Gabar daglannda
teréristlere ve hatta gocukluk arkadas: Kiirt Memo’ya karg1 savasan Cemal’in gordiigii
cinsellik yiikli ritya ile baglar. Vatan topraklarmi korumak adma nereden nasil gelecegi
bilinmeyen diismana kars: savasan askerlerin vasadifn psikolojik ve fiziksel terdr
okuyucuya aktariir, Romammn ifk ii¢ kisimi, romanm ana karakterlerinin riiyalarmdan
uyargtyla baglarken romanin takip eden alti kisim boyunca gene Meryem-irfan-Cemal
sirasim izleyerek onlarla ilgili olaylar betimler. Profesér her seyi getisinde birakarak
[zmir’e bir zamanlar utandifi baba-ana kucama donerek o bityiik  yolculuga
hazilanirken Cemal kimdigini buldun ve kendini 6nemli hissettigi tek yer olan
askerligini tamamlfayarak kasabaya bir kalraman gibi girmistir. Aile meclisi askerlikte
duygularini 6ldiirmils olan Cemal’e hayatina yeni bir yén vermeden tnce Meryem'’
6ldiirme gbrevini vermis ve ikisini kasabadan istanbul’a trenle yollanustir. Profesir
irfan Kurudal kiratadsy litks tekneyle Ege sularmda Cemal ve Meryem ise Van’dan
[stanbul’a yola koyulan trenle cakisacak olan kaderlerine dogru vyola ¢ikmugken i
karakterin i¢sel hesaplasmalarr, Tiitk toplumun degisim sancilart ve gergekleri (Avrupa
Birligi siireci, {slam ve modernizm, Tiirk- Kiirt ¢atismast) ve kiiltiir zenginkigi (farkl
etnik kokenlerin olmasy) belgesel bigiminde okuyucuya iletilir. Trende Meryem ve
Cemal'in karsilagtigi Amerikali gazetecinin yonelttigi Tiirkiye ile ilgili sorulara yolcular
tarafindan verilen cevaplar okuyucuya tilkesine yabancilarin goziinden bakma imkanmi
saglangtir. Meryem ve Cemal in [stanbul da Cemal’in abisi Yakup’un Hizbullah’'m
mezar evlerinin yer aldift varoslardaki evine ulagmasi ile Meryem’in yillardir merak
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ettifii zengin Istanbul panoramasi ve kiiltiirel dokusu ile betimlenir. Meryemn’in infazt bu
kesmelees sehrin 1881z kdprilyollarindan birinde gergeldestirilecelken Cemal’in son anda
atilarak Meryem i 6liimii kurtarmasiyla gergeklestiritmez. Gogle gelen milyonfarca insan
gibi sefalet ceken Yakup ve ailesinin durumdarinin vmutsuzlugu varogtaki yasamlar,
televizyon tarafindan uyusturulmalari, Yalkup’un esinin diger varos kadmlarr gibi her ay
kiirtaj olmas1 anlatilarak okuyucuya bir umut yolculugu olan goglin asil yiliziini
gostermektedir. Cemal, ¢ok muhafazakar bir hayat siiren arkadagt Selahattin’den
Meryem ve kendisine gidecek bir yer bulmasi i¢in yardim istemeye gittifinde ayne dinin
nasil farkli  yorumlandsgimi, uygulandiginda ve kisisel cikarlar  dogrltusunda
kallamtldiZma sahit olarak babasma karsy ilk uyanmayi yasar. Selahattin, Meryem ve
Cemal’e Cegme yakmlanndaki bir koyda olan balik ¢iftli§inde gegici bir siire ig ayarlar,
boylelikle Van’da baglayip Istanbul’da gergeklesmeden sona eren infaz yolculuBu
Cesme’ve yonelinmesiyle artik kacis hikdyesine domisiir. fkilinin bu ssiz koyda
profesirle tanigmas1 ve teknesinde calismaya baslamalan ile olaylar ivime kazamir, Orta
vas krizinde ve kimlik bunalimunda olan Profestr’tin Meryem’e ilgi duymaya baslamas:
cani bagigladig bu aciz yaratik karsisinda kendini defersiz hisseden Cemal’i gileden
gikartmaya baglammstir. Profesdr’iin aldifn yeni layafetlerle birdenbire farklt bir hale
biirlinen Meryem’in degisimi sadece layafetlerle kalmanug ayni zaman da $zglivenini
kazanmmstir, Profesér’iin bu yakinlagmadan yararlanarak Meryem’e 1ss1z bir koyda
yaklagmast Meryem’in bir siiredir bastirdi tecaviiz travimasun tetiklemis ve onu sinir
krizine siiriiklemistir. Uciinii saran gerilimden kurtulmak isteyen Profestr bir siireliiine
tekneden ayrilarak Portakal bahgesi igerisindeki emekli biiyitkelgiye ait olan evi
kiralamustir. Profestr, emekli biiylikelciyle saatler stiren ironik sohbetler yaparken
Meryem yavag yavag kendini bulmakta ve oraya Dogudan tagman bir ailenin yanmna
gidip gelmektedir. Bu sirada gerek askerken komutam: gerekse sivilken ailesi tarafindan
kendisine verilen gorevleri sorgulamadan yerine getiren Cemal ise Meryem’in degisimi
karsismda aciz ditsmiis ve kendisini ise yaramaz hissederek profestre dis bilemeye
baslamustir. Dhigarida yemege ciktiklart bir gece Profesdr’tin sarhosluktan Hidayet
sanarak bir Ingiliz gence sarilmas1 ve ¢pmesi Cemal igin bardaf tasiran son damla
olmus ve Profesiire olan kinini onu déverek kusmustur. Bu gecede Meryem ile ilgili
gercek ortaya ¢iknus ve ona tecaviiz edenin babasi oldugunu Cemal 8frenmistir. Bu
geceden sonra lgliniin yolu ayrilmng, Profesdr deniz seyahatine devam etmis, Meryem
Giineydogulu ailenin yanma tagimmg, Cemal ise ne yapacafiim bilmez bir bigimde
kalakalnusgter,
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Ek?2

Filmin Ozeti

2007 yilmm Mart aymda gdsterime giren ve 120 dakika siiren Mutluluk filmi Abdullah
Oguz tarafindan Livaneli'nin romam temel alarak ¢ekilmistir, [k sahnede Van Goli
kwyisinda bilingsiz yatan Meryem'’in bacaklarinin arasindaki kan ve yash bir ¢oban
tarafindan bulunularak evine gotiiriitmesi gorsellikle (Meryem'’in cenin pozisyonunda
yatmas1, ¢obamn yilzlindeki ¢aresizlik anlatmna kameranm odaklanmasi) glighi bir
bigimde sergilenirken arka plandaki miizikte seyirciyi difer sahneler igin
hazirlamaktadir. Meryem’in giinlerce ahira kapatilmasi, ailenin reisi olan ameanm kizin
namusuenun kirlendigini ve Glmesinin gart olduBunu séyleyerek Meryent'in babasim
infazin sarthilifina inandirmas) seyirciye karanlik renklerin ve i¢ karartic: miiziklerin
caldigr sahnelerle aktarilir. Meryem’in kendine verilen urganla kendini asmaya
hazirlanirken pencereden {ivey anasiun onu izledigini gérmesiyle 6lmekten vazgecmesi
amcanin infazm Istanbul’da askerden donecek olan oflu Cemal tarafindan
gergeklestiviimesi kararnin yolunu agar. Meryem izbede kaderini beklerken Cemal’in
doniigii kdyde sevingle kargilanir, Bu swada koyin geri kabmsh@, fakirligi, pislii
sadece yukarida belirtilen olaylarla degil aym zamanda fiziksel niteliklerin de
sahnelenmesiyle seyircinin gdzii dniine serilir. Cemal’e Meryem’i §ldiirmesinin gerektigi
babast tarafindan bildirilir ve ikili hi¢ konugmadan yapacaklart saatler siiren tren
yolculupuna cikar, Istanbul’a vardikfarinda fitndin arka plam gerek gorsel gerekse igitsel
olarak farklilagmr; Uziintii verici bir tivkiinin eglik ettigi gorak ve fakir arka plandan
nesell melodiler igeren dinamik sahnelere doniisiir, Dogudan gelen herkes icin Bat’'mn
kapisi olan Haydarpasa Garr’nin kapisinda duran ild karakter farklhi nedenlerle
cevrelerine umutla bz atarlar. Cemal’in abisinin varogtaki evine vardiklarmda onun
kiydekt gerici zihniyetten silkindigini ve gocuklarim okutmak, ailesine iyi bir yagam
saglamak {izere ¢abaladifim goriitler. Meryem’in Sldiiriillmek tizere gotiiritldigi képrit
yolda gri ve kasvetli gokyiizii, hizla gegen arabalarin aci korna seslerinin olugturdupu
arka planda Cemal Meryem'in infazim gergeklestiremez.

Bu swada filmin tglincii kahramam Profesér Irfan Kurudal sik ancak sade
dosenmis evinde nefes alamadifi igin sigrayarak uyamgimt yagar ve kendini ait
hissetmedigi bu zengin ve ziippe ortamdan kacmayr kararlastinr. Oziine dénme istegiyle
bir tekne satin alarak Ege sularinda yapacagi mavi yolculuZa baslamak tizere annesinin
evine Mugla’ya gider. Cemal ve Meryem ise Cemal’in balikcihkla ufrasan askerlik
arkadas: Selahattin’in yardurmyla Manmaris’te bir balik ¢iftlifinde gecici bir siirelifine is
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bulurlar. Cemal bu srada 6ldiirmesi icin kendine teslim edilen Meryem’e agik olmaya ve
ona farkl: davranmaya baslar. Bu sirada anlatinm iki kahramani Profesor ile tamsir,
bekginin geri dénmesi ve Cemal’in babasinn onlar1 Sldiirmek i¢in silahli adamlaria
aradigmi duymasi sonucunda Profesdr’iin teknede galigma Gnerisini kabul eder.

Profestr, Meryem’le ilgilenmesi (harita okumay: dfretmeye ¢aligmasi) ve ona
kolye armagan etmesi Cemal’ in kiskanchgimi koriikler. Profesdr’iin zengin ve havali
karis1 Aysel tekneye gelir, ayriluken Irfan’a bosanma ilamuimi, Cemal’e ise frfan’m
Meryem’ den hoslandig fikrini verir. Bir giin Meryem ve Profesor cam dipli kovayla
denizin dibine bakmak i¢in tekneden ayrili, saatler sonra igkiden aydan Cemal onlar
bulamayinca deliye doner. Geri déndiiklerinde Irfan’t yumruklarken, Meryem ilk kez
kendisini dldirmesi i¢in Cemal’e verilnns silalu havaya atesleyerek kendini duyurmaya
cahgir. Meryem’in sinir krizi gegirmesiyle iki adam da sakinlesir, frfan Cemal’e
Meryem’i sevdigini kabul ettirirince teknedeki ii¢ kiside huzur bulur. Ugli de gelecege
umutla bakarken Meryem amcasimn adamlan tarafindan 8ldiriilmek iizere tekneden
kacirdmasiyla gerilim bir kez daba tirmanir. Kovalamaca sahnesinde Mﬂfyenl adamlar
tarafindan suya siiriiklendifinde tecaviizii hatwlar ve kendisine tecaviiz edenin amcast
oldugunn Cemal onu sakinlestirmeye ¢aligiken itiraf eder.

Filmin son kisminda Cemal, Van’a ailesinin sahip oldufu un defirmenine doner ve
babasina silahi dogrultarak onu vuracakken Meryem’in onu bekledifini hatular ve
vazgecer. Disart yoneldiginde ise duydugu silah sesiyle Meryem’in film boyunca
abisinin aghg altinda ezilen babasinmn kendi babasmmn vurdugunu anlar ve kdyden
Meryem’in yamna gitmek tizere ayrilir. Filmin son sahnesinde, Meryem ve Cemal yan
yana oturarak denize bakmakta ve teknmesiyle seyahat eden [rfan’t  sevgiyle
antmsarmaktadilar.




