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A PROPOS DU VOYAGE EN FRANCE DE HUSEYN,
AMBASSADEUR DE BAJAZET II AUPRES DE LOUIS XI
(1483) '

Nicolas Vatin

On sait qu’a la mort de Mehmet IT (3 mai 1481), son fils Djem,
-vaincu par Bajazet TI dans la lutte pour le trdne, dut demander
I'aide des Chevaliers de Saint-Jean-de-Jérusalem, & Rhodes (juillet
11482). Ceux-ci I'envoyérent en France (septembre 1482), tout-en
-concluant avec le sultan un accord au terme duquel ils s’engageaient
"4 garder le prince exilé. Bajazet rassuré leur promettait de son c6té,
~entre autres avantages, le versement annuel d’'une somme de 40 000
ducats®. TN

Dés lors les Ottomans virent leurs relations s’accroitre avec les
Chevaliers, mais aussi avec I'Europe chrétienne. C'est dans ce con-
texte qu'un certain Hiiseyn Beg, subasi de Lemnos, dut & sa posi-
tion particuliére de jouer un réle diplomatique important qui le mena
jusqu’en France. En effet Hiiseyn, qui jouissait de la confiance du
“sultan, était probablement un Grec 1ié 4 la famille des Paléologue,
et il avait en France un cousin en la personne de Georges Disypat,

~dit le G:r'ec2 Il n’eta.1t done pas etonnant que, charge en avril 1483

1 Sur DJem cf Loms Thuasne, Djem Sultaﬂ Parls 1892 Ismaﬂ Hikmet
Ertaylan, Sultan Cem, Istanbul 1951; l'article «D]em» de V'Encyclopédie de
- PIslam (Halil Inaleik); Varticle «Cem>» de. U'lsldm Ansiklopedisi (Cavid ‘Bay-
-sun); Jacques Lefort, Documents grecs dans les archives de Topkapr Saray
Contribution & Uhistoire de Cem Sultan, Ankara 1981, pp. 5-14.
2 Cf. la lettre de sltreté envoyée par Charles VIII en prévision d'un
~'second voyage de Hiiseyn, en 1486 (T.K.S.A. L. 17), publiée par 'J. Lefort,
op. ~cit,. pp.+109-111. Sur Georges le Grec, cf. Abbé Renet, «lies Bissipat en
- Beauvaisis», in Mémoires de la Société. Académique d’Archéologie, Sciences et
Arts dw département de U'Oise XIV '(1889), pp. 31-98; Erich Trapp, Proso-
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d’apporter a Rhodes les 40 000 ducats vénitiens dfis par la Porte, il
en profitit pour négocier un voyage au pays ou 'on retenait Djem.
Son rapport du 9 avril 1483 ne laisse pas de doute & ce sujet: «Aprés
la remise du tribut, dit-il, ils se sont engagés & envoyer votre ser-
viteur en France»®. Une lettre envoyée a Bajazet IT le 4 avril 1483
par Pierre d’Aubusson, alors Grand-Maitre de I’Ordre de Rhodes,
confirme que Hiiseyn était venu régler le probléme du tribut, et
qu’il devait étre envoyé en France. Pierre d’Aubusson laissait claire-
ment entendre que c’était pour s’assurer que Djem, en contrepartie
du versement des 40000 ducats, était bien traité (et gardé) que le
représentant du sultan devait s’embarquer, trés officiellement, et
assuré de la protection des Chevalierst. D’autres sources confirment
qué Pambassade eut bien lieu, puisqu’on posséde la. lettre de créance
.confiée par le sultan & son ambassadeur —expressément nommé—
;auprés de Louis XI°. Enfin P'historien Bosio, -qui s’appuie sur les
-archives des Chevaliers, .parle de l'arrivée & Rhodes, le 11 (?) avril
~1483, d’un certain. «Ussam beys, porteur de la pension, gui deman-
. ddit & étre mené en France pour y voir le roi-et s’assurer de I'état
~de Djem. Le frére Ch. Noray. était désigné pour conduire le Turc
13 ou il le désiraits.

~Quant. au déroulement du. voyage, différentes sources per-
-mettent de s’en faire une idée. On posséde en affet une missive écrite

: pographisches Lexikon des Palaiologenzeit,'fascicule III, Vienne 1978,--p. 52;
J. Lefort, op. cit., p- 39. Réfugié en France assez Jeune aprés la prise de Cons-
tantmople i apparait dés le 24 avril 1460 comme «Noble homme messire
“Georges le ‘Grec, conseiller et chambellan du Roi et vicomte de Falaise». T1
- gecupa un certain nombre de postes en Normandie au service du roi de France
avant de mourir en 1499. Devenu veuf, il avait epouse Marguerite de Poix en
1487.
3 T.K.S. 3286. Lettre éditée par Ismail Hakln Uzungarsihh «Cem ‘sultana
- dair beg orijinal vesika», in Bellefen XXIV (1960), pp. 457-483: Documents IT
A p. 463, et planche n° 3 p 478; et par Ismail I—hkmet Ertaylan, op. cif. pp 184-
185. .
4 Cf. J. Lefort op. czt pp. 36 42,
5 TXK.S. 6071/9. Ertaylan (p. 186) donne une reproduction. de ce docu-

~ment. Né en 1423 et mort en 1483, Louis XTI régna A partir de 1461.

6 Cf. J. Bosio, Dell’istoria della Sacra Religione et illustrissimu militia di

- San Giovanni gierosolimitano, Rome 1594-1602, p. 385.
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le 26 aofit 1483 4 Bajazet II par Paolo da Colle’, qui renseigne
sur les mésaventures d'un «ambassadeur» de la Porte, débarqué a
Savone en compagnie de Chevaliers de Rhodes et devant se rendre
auprés du roi de France. Le rapport du correspondant italien du
sultan nous apprend que 'envoyé turc ne put pas rencontrer Louis
X1, qu1 mourant, refusait de recevoir qui que ce fiit, & plus forte
raison un musulman®, Ce dernier fait est confirmé par les Mémoires
de. Philippe de Commynes. Celui-ci, proche’ collaborateur ‘de Louis
XTI, et donc trés bien renseigné sur lesévénements contemporains,
signale en effet en ces termes le passage en 1483 d’un représentant
du sultan ottoman, qui ne pouvait étre que Hiiseyn :

«Le Tureq, qui régne aujourduy, luy envoya ung ambas-
_sadeur, qui vint jusqu'a Rhive en Provence. Mais ledict
seigneur ne le voulut point ouyr ne qu'il vint plus avant.
Ledict ambassadeur luy apportalt ung grand rolle de relic-
ques, lesquelles estoyent encores & Constantmople, entre
les mains dudict Turcq, et les offroit’aw roy -avec grant
. somme d’argent, pourveil que-ledict seigneur voulsist bien
faire garder le frére dudict Turcg, lequel estoit en ce ro-
yaume, entre les mains de ceulx de Roddes. A présent est

a4 Romme entre les mams du Pape»®.

Or un autre texte digne de foi évoque-le voyage en France dé
I_;Iiiseyn: Je Veux, parler des V(i_]_c_'b‘dt-a Sul,ta‘m Oem, biographie du

7 Cf Franz Babmger Spatmzttelalterlwhe frankzsche Bnefscharten aus
dem _qrossherrlzchen Seraj zu Stambul, Mumch 1963, erstes Stiick DD. 1-53 La.
lettre :qui nous intéresse est pubhee pp. 3- 36 Ce chapitre forme un artxcle en
1ta11en sous le titre «Lorenzo de’ Mech'*l e la corte ottomana» in Archww
Storicho Italiano 1963 pp. 305- 361. Clest dans ‘cette &tude qu'on trouvera des
renseignements sur. Paolo da Colle (1452~ 1486/87) 1 séjourna & Istanbul de
1466 au plus tard & 1483 Rentre Florence i, serv1t la dlplomatle de Laurent
de Médicis vis-a-vis de la, Porte Ambassadeur en Egypte en 1486 il dut mouru‘
au Caire vers 1486-1487. . .

8 - Cf. Thuasne, op. czt pp 111-114 et Cherner, sttozre de C'harles VIII,_
Paris 1868, I pp. 47-50. :

9 Philippe de Commynes, Memozres VI 9 edltlon J Calmette p. 309." Né
en 1447 et mort en 1511, Commynes: entra eh 1472 au.service de Louis XL
Aprés une eclipse de trois ans- (1485-1488), il-servit.a leur tour Charles VIIT
et Louis XIL Ses Mémoires embrassent les années 1464-1498;: cest~é.—dire les:
régnes de Louis XI et Charles VIII :
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prince trés probablement rédigée par un de ses compagnons d’exil®.
Le samedi 28 juin 1483, Djem et les siens étaient arrivés au Post-
Laval, & 28 km. 4 'est de Montélimar :

«On apprit sur ces entrefaites, nous dit le chronigqueur
ture, que Hiiseyn Beg, ambassadeur du souverain, était allé
4 Rhodes et de Rhodes en Savoie, ou il avait gagné Cham-
béry, capitale du duc de Savoie. 11 s’y trouvait précisément
en ce moment. Il avait apparemment P'intention de ren-
contrer Sultan Djem, mais ces mécréants, opposant & cette
intention mille tromperies et mille nouvelles mensongéres
des uns et des autres, ne permirent pas cette rencontre. Le
18 7receb de cette année le roi de France mourut. On
craignit que le pays ne subit un interrégne_.»

Aussitdt les Chevaliers séparérent du: prmce 29 des hommes de
sa Suite, et leur firent descendre le Rhoéne Jusqu Algues-Mortes.
De 13 un vaisseau les conduisit & ~Villefranche prés de Nice, oil
ils arrivérent dans la premiére décade de ramadan (23 octobre - ler.
novembre 1483). Lét, &on fit monter & bord 'ambassadeur du souve-
rain, Hilseyn Beg, . qu on avait fait venir, et l’on partlt pour Rho-

des»2,
On voit que les renseignements fournis par cette chronique

concordent en tous points avec ceux qu’on pouvait tirer du récit du
10 T reste deux manuscrits de ce texte, 'un conservé a la bibliothéciué
Nationale de Vienne (Mxt 201, catalogue Flugel n° 1213), l'autre & Istanbul,
dans la collectlon de M. Sevket Rado. Cette derniére copie fut deux fois edltee
une prermere “fois par Mehmed ‘Arif (annexe du T.O.E.M., n° 22, 23 et 25:
octobre et décembre 1913, avr11 1914), puis, transcrite en caractdres latins et
legerement adaptee par M. Sevket Rado lm—meme (Tarih Mecmuast, fevrler-
juin 1969). - ' : S
11 22 acut 1483. En fznt Loms XI mourut le 30 aott.

' 12 Vakz‘at-z Sultdn Cem, ms de Vienne ff, XIT r°-XIII ro, ms. Rado,
£f. XIX vo = XXI v°. Voici 1a version turque des passages cités: «ittifak bu esna-
larda igidildi ki hudavendlgaruu €lcisi hiiseyn beg rdédésa gelub rodosdan savaya
memleKetine -geliib ditka di saviyanud tabt: 'gehr-i ciimreye gelmis §1md1 bi
1-fi‘l andaymmg sultdn cem ile bulugmak maksiid édinmisg imig 1akin bu kifirler
hezar. diirli hilelerle tarafeynden yalan haberlerle maksiidi def édiib bulugdur-
madilar. sal-i mezkGrui recebiniii on sekizinci giini riga firansa 6lmig memileke-.
tine fitret tevehhiim: olundi» et plus loin: «nitse kurbinda vilafiranka liménina
gelindi blidavendigarui- élgisi hiiseyn begi getiiriib kdkeye bindiiriib rédésa mii-
teveccih olundi».
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chroniqueur francais, & un détail prés: L'itinéraire de I’envoyé du
sultan. Car si les différents manuscrits des Mémoires de Commynes
divergent sur le nom de la ville, tous conservent la mention «en
Provences. Or, par sa position a la Cour de France, Commynes était
aussi bien informé que possible. Comment expliquer dés lors que le
biographe de Djem dise que Hiiseyn passa & Chambéry ? Et pour-
quoi, si ¢’est bien le cas, ne lui fit-on pas rejoindre sur le Rhone ses
compatriotes en route pour Rhodes, qu’11 ne retrouva qu’é, Vllle-
franche 7 ~ SERTE

Peut-8tre faut-il voir 13 une confusion —explicable de la part
d’'un homme écrivant longtemps aprés coup— entre deux personnes
bien distinctes: I’ambassadeur Hiiseyn d'une part, qui voyagea via
Rhodes sous la protection des Chevaliers, et d’autre part un envoyé
secret,, Isma‘il chargé dans le méme temps par Bajazet meflant de
se renseigner par une autre voie sur la situation- de DJem Ismail
Hakk: Uzuncarsih a publié le rapport de cet- autre serviteur de la
Porte, qui passa plus disecrétement par Raguse, Ancone, Florence
et Milan, et 'gagha Chambéry ol, sans pouvoir ‘parler au duc Char-
les®, il fut emprisonné par un ministre d’accord avec les Chevaliers.
I1 demeura plusieurs années en Savoie, traité tantét en hote, tantdt
en pmsom:uer14 11 ressort du texte d’Isma il lui-méme qu il arriva &
Chambéry au cours de 1'6té 1483, et que sa présence mquleta assez
les Chevaliers pour les pousser & le neutraliser. Il n'y aurait donc
rien d’impossible & ce qu’il fiit ce Ture qui se trouvait & Chambéry,
et que les Chevaliers ne laissérent pas approcher de Djem: On peut
d’ailleurs se demander comment Hiiseyn, qu’ils se chargealent eux-
mémes de gulder ‘pouvait leur paraltre dangereux' ' »

Il demeure pourtant qu'une des missions de l’envoye de Ba]azet
II était de rencontrer le frere dé ce dernier, et qu’il ne le vit pas.
Du reste, des arguments assez forts poussent 3 croire en la véracité
du chroniqueur turc. Il est en effet tres probable qi'il fut de ceux
qui furent alors ramenés & Rhodes, et qu’il voyagea par ‘conséquent .

13 Charles ler, duc de Savoie (1468-1490). Régna-de 1482 & 1490.
14 . CF. LH. Uzungarsih, art. cif. pp. 458-463 et planches Iet II, pp 476-
477; cf aussi J. Lefort, op. cit. pp. 61-66. T e -



40

avec Hiiseyn & partir de Villefranche. Son erreur serait donc
inexplicable. D’ailleurs, le passage que Paolo da Colle consacre &
Pambassadeur semble confirmer la version turque: Il nous apprend
lui aussi que la maladie de Louis XTI est un obstacle & ’'ambassade
projetée, et qu’'au cas olr il ne pourrait pas voir le roi, Hiiseyn serait
en dix jours sur'la cdte, prét & regagner Rhodes. Or il avait fallu
quinze jours a4 Djem; en hiver, pour aller de Nice & Chambéry.
Surtout; il informe Bajazet que son envoyé a débarqué & Savone, &
une journée de Génes, et qu’il a gagné les territoires du duc de
Savoie pour aller aupres du roi de France'.

Nice appartenant au duché de Savoie, ce texte ’ est pas, né-
cessairement en contradiction avee: celui de Commynes. I faut ce-
pendant noter que la route la plus facile pour aller du Piémont en
France n’était pas celle du col de Tende et de Provence,, mais celle
du Mont—Cems, qui débouchait sur Chambéry*’. Debarque a Savone,
Pambassadeur du sultan devait tout naturellement &tre amené a
choisir cet itinéraire, d’autant plus que, son voyage étant parfaite«
ment officiel, il n’avait aucune raison de dissimuler son passage au
détriment de son confort. :

. 18 Cf. VL Ménage, «The mlssmn of an ottoma.n secret agent in France
“in 1486 »in Journal of the Royal Asiatic Soczety 1965 PP. 112 132 v01r aux
pp. 129-130.

16 ‘Babinger op. cit. p. 34: «In quel tempo gnugnemo al 51gnore di Savoia
per la'via di Rodi'in compagnia de’ frieri era giunto il tuo ambasciadore a Saona
presso a Gienova: una giornata et dismontato in terra et venuto nel paese di
questo mgnore di Savoia per andare al re di Francia et cosl quegli di Rodi
anno seripto al detto re la cagioné della. sua venuta et per essere detto re in
malattia & soprastato sino a qui giorni cinquanta credo detto re non si vorra
impacciare di mente tra noi et che guesta commessione si stima dara a questo
suo nipote duca di Savoia (...). Se detto tuo ambasciadore andra al re di
Francia stara ancora giorni quaranta a partire et non andando al re di Franc1a
credo in dieci giorni sara alla marina per tornare a Rodiy. RN

17 Cf. Yvés Renouard; «les voies de communication entre la Fra.nce et le
Piémont au Moyen-Age», in Bolettmo Storico Bibliografico Subalpino 1963,
pp. 233-256. «Pour un Fra.ngals du sud, écrit Yves Renouard, le systéme Alpes
“Maritimes - Apennins constitue une immense région montagneuse pratiquement
infranchissable par ses dimensions mémes, le quadrilatére de 250 km. sur 60
défini par le paraliele Gap - Cuneéo - Novi Ligure, & T'est par la valiée de la
Scrivia; au sud par la-‘mer Tyrrhénienne, & Uouest par la-vallée de la-Durance;
il lui faut done, s'il n'utilise pas la voie maritime, soit se glisser entre la mon-
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Le moins qu’on puisse dire est done que le texte de Commynes,
s'il est véridique, pose un délicat probléme historique. Or, ainsi
gwon I'a vu, il manque de clarté sur un autre point: Dans quelle
ville Hiiseyn dut-il s'arréter ? La tradition - manuscrite est assez
embrouillée. Les variantes signalées par Calmette étaient Romme,
Rive, Rhive et Riez (corrigé en Nice). Il faut encore ajouter que
Iédition de 1549 comporte «Reims en Provences, tout comme la
premiére édition critique, celle de D. Sauvage (1552), qui ajoute en
marge «Rhine ou Rhive Exemplaire vieil —autres: Rins et l'italien
Riez». Romme est évidemment un lapsus. Il parait difficile de s’en
tenir & Reims. Rins semble dérivé de Rive, tout:icomme Rhine de
Rhive, Sauvage hésitant apparemment dans la lecture de cet
«exemplaire vieil» qui ne nous est pas parvenu. Je n’ai-d’ailleurs pas
trouvé de localité portant un de ces noms en Provence ou en pays
nicois®®. Du reste, les manuscrits se partagent dans leur grande
majorité entre différentes orthographe de Rive et Riez. C'est done
ces deux possibilités qu’on étudiera, du point de vue de la vraisem-
blance historique. Or je n’ai pas trouvé non plus d’endroit du nom
de Rive, Rhive, Rives ou Rhives dans ces régions'®. Quant & Riez,
en effet en Provence, c¢’était une villé éloignée de tout, dans un pays
accidenté aux routes peu nombreuses. Charles Estienne, il est vrai

tagne et la mer, soit remonter:vers le nord pour franchir séparément en passant
par le Piémont comme le Frangais du nord, les Alpes d’abord, puis les Apennins»
(p. 236). Cest ainsi qu'on pouvait voir des habitants de Valence emprunter la
route-du Mont-Cenis (idem p. 244).- = :

18 Ouvrages consultés a ce sujet Dictionnaire des communes de France,
Michelin, Clermont-Ferrand 1978; Dictionnaire des.communes de. France, Pa-
ris 1977; Dictionnaire des Postes de VEmpire, Noyon 1859; Dictionnaire général
des: comvmunes de France, et des principaux hgmeauws qui en dépendent, Paris
1829; Dictionnaire des églises: de’ France IL (centre et sud-est), Paris -1966;
Btienne Garcin, Dictionnaire topographique de la Provence ancienne et moderne;
Draguignan 1835; Etienne Clouzot, Pouilles des provinces d’Aix, d’Arles et
d’Embrun, Paris 1923; J.H. Albanés, Gallia christiana novissiina: histoire des
archevéchés, évéchés et abbayes de France, Paris 1899-1916; Charles-Laurent
Salch, Atlas des wvilles et villages fortifiés en France (auw Moyen-Age), Stras-
bourg 1978; du méme, Atlas des chdteaux-forts en France, Strasbourg 1977;
Edouard Baratier;, Géorges  Duby, Ernest Hildenheimer, Atlas historique fran-
gais: - Provence; Comitat, Orange, Nice, "Monaco, Paris- 1969. : :

19 Idem.
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sommaire en ce qui concerne la:Provence, n'en parle pas?. La seule
route importante, qui menait de Nice & Avignon par Fréjus, Brignole
et Aix, laissait Riez au nord*, comme celle qui rejoignait Aix
par Grasse et Draguignan?. Quant a la route d’Aix i Gap, elle
laissait Riez trés a l'est®. Il parait donc historiquement absurde
que 'ambassadeur de Bajazet II soit passé par cette localité d’'im-
portance secondaire gu’aucune grande route ne desservait, et qui
n’était en aucune facon sur le chemin de la France. C'est sans doute
pourquoi sur le manuserit Polignac la version Riez, qui-avait été
adoptée, fut corrigée en Nice. De fait, c’est .a  Villefranche que
Hiiseyn s’embarqua.-Mais Nice, pohthuement savoyarde, n’était pas
geographlquement provencale. SR : :

© Or il existe une autre possibilité. Au moment de soumettre cette
hypothese, il parait- nécessaire :de souligner gu’elle est fondée sur
des -données historiques et .géographiques, et non sur l'histoire du
texte des Mémoires de Commynes. 'Je sais en particulier que:le
manuserit Polignae, sans doute le:‘meilleur®, comporte «Riez en
Provence». Je signalerai néanmoins 'existence dans le département
de I'Isére, & trente kilomeétres de Grenoble, de la petite ville de Ri-
ves-sur-Fures. C'était un 'centre métallurgique assez: important.
Citée d’ailleurs par. Ch. Estienne  (itinéraire Lyon-Grenoble), cette
localité abrita un péage, signe qu’elle était un lieu de passage. En-
fin elle se trouvait dans le territoire francais, mais tout prés de la
frontiére savoyarde®, et il n'y avait rien-d’absurde. & ce qu on pas-
sat par elle pour gagner le centre de la France ‘

20 Charles Estlenne La gmde des chemms de Fra,nce, Pans 1553 ed1t10n
J. Bonnerot, Paris 1935-1936.

21 . Cf. Baratier, Duby, Hlldenhelmer op ozt cartes 125 et 126, et/ com-
mentaires: pp. 54-55.

22 Cf. Thérése Sclafert, «les routes du Dauphme et de la Provence sous:
Vinfluence du séjour des papes . a Av1gnon» in Annales d’histoire economzque et
sociale 1929 pp. 183-192. : : R e E

23 - Cf. note n° 21.. i’ :

.24 . C'est Yopinion de M Jean Dufournet qm prepare une nouvelle edltlon.
des Mémoires::de Commynes, et que je prie de bien vouloir accepter les re-.
merciements que je lui-dois pour les renseignements qu'il m’a fournis, ainsi.
que pour: ses remarques.’ :

25 Cf. Ch. Est1enne, op. czt, p. 169 et note 592; Robert—Henn Bautler,;
Pierre Gouhier, Atlas historique frangais: Savoie, Paris 1979, planches XXVIII

et XXIX.
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On voit done quelle est la solution qui me parait historiquement
préférable : Riez a toute I'apparence d'une lectio facilior, explicable
par l'incohérence du texte de Commymes. Soit que ce dernier ait
commis un lapsus, soit que tous les manuscrits connus soient fautifs
sur ce point (ce qui est douteux), la mention «en Provence» doit
8tre une erreur, et c’est & Rives-sur-Fure que s’arréta trés pro-
bablement I’'ambassadeur du sultan. Econduit, ne pouvant dépasser
Rives, il dut repartir par ou il était venu, quittant ainsi au plus t6t
le territoire frangais ot il était mal recu. Cependant, & Montélimar,
les Chevaliers trouvaient plus simple de descendre le Rhone avec les
29 hommes qu’ils menaient & Rhodes, et de prendre au passage
Hiiseyn venu les attendre dans Ie’*port de Villefranche, posssssion
du duc de Savoie. .. o .
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