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Abstract

Marguerite Duras’s novel Un Barrage Contre le Pacifique tells the story of a
Jrench family installed in Indo-China in the hope of better life conditions than France,
But, poverty, misery and hoplessness fills their existance in this land of desillusion. The
mother who insists living in this colony in ordre to assure a prosper futur to her
children, discovers that she bought a domain which is incultivable. So she decides to
built barrage against ocean, which is a failure. The impossibility of recolting this area
on the one hand, and rthe impassibility of colonial agents on the other hand, she
becomes extenuated and her mefiance against the local authorities increases twords the
end of the novel. Basically, the mefiance seems to be related to the lack of wisdom and
the deception which is the natural consequence. Our aim is to study the “mefiance” as
a the passional disposition with semiotic approach.

Key words: narration analysis, passion semotics, lension, quantification of
tension, passion, being modalities..

0. Introduction

La narration d’Un barrage contre le Pacifique est parcourue des
stratégies discursives traduisant la méfiance qui caractérise 1'étre et le faire de
tous les personnages du roman. Dans ce long discours, non seulement les
énoncés du narrateur, mais aussi ceux des personnages traduisent la “méfiance”
a I’égard du monde et des valeurs qui les entourent. L’ objectif de cette étude est
de saisir I'étendue de la configuration “méfiance” pour pouvoir en analyser
I’organisation sémantigue régissant les structures profondes du roman.
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Un Barrage contre le Pacifique raconte I’histoire d’une meére dgée et de
ses deux enfants, dans un espace géographique ot régnent I'injustice, la misere
et la désillusion. Cette ancienne institutrice installée dans I’Indochine pour
mener une vie meilleure qu’en France et pour assurer un avenir convenable a
ses enfants, arrive i obtenir de la Direction générale du cadastre une concession
qu'elle découvre incultivable. Ayant investi toutes ses économies pour ce
terrain, elle s’entéte et décide de construire un barrage contre le Pacifique, qui
ne tiendra pas.

1. La mére et les autres personnages

]e roman débute par I’évocation de la situation misérable de cette familie
francaise composée de la mére 4gée et malade, et de Suzanne et de Joseph qui
ont tous perdu I’espoir A la suite de ’effondrement du barrage.

La mére est présentée d&s le premier chapitre comme étant le mod¢le des
milliers de francais arrivés en Indochine & la recherche d’une meilleure vie:

“Elle avait été pendant deux ans institutrice dans un village du Nord de la
France. On était alors en 1899, Certains dimanches, 3 la mairie, elle révait
devant les affiches de propagande coloniale, “Engagez-vous dans I’arméee
colopiale”, “Jeunes, allez aux colonies, la fortune vous y attend.” A I'ombre
&’un bananier croulant sous les fruits, le couple colonial, tout de blanc vétu, se
balangait dans des rocking-chairs tandis que des indigenes s’affairaient en
souriant autour d’eux. Elle se¢ maria avec un instituteur qui comme elle, se
mourait d’impatience dans un village du Nord, victime comme elle des
ténébreuses lectures de Pierre Loti. Peu aprés leur mariage, ils firent ensemble
leur demande d’admission dans les cadres de ’enseignement colonial et ils
furent nommés dans cette grande colonie que 1’on appelaient alors 1'Indochine”

(p.23).

De cette promesse de vie riche et heureuse, au bout d’une quinzaine
d’années, il ne reste 4 la mére que la détresse engendrée par sa profonde
solitude et sa déception. A la suite du décés de son mari, seule avec ses deux
enfants, elle travaille pendant dix ans & 'Eden-Cinéma comme pianiste, pour
économiser I’argent suffisant qui lui permette de demander une concession a la
Direction générale du cadastre de la colonie. En attendant la récolte, elle
apprend que le terrain qu’on lui a accordé est incultivable A cause des marées
de juillet qui dévastent le terrain chaque été. Comme le dit le narrateur, “elle
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avait jeté ses économies de dix ans dans les vagues du Pacifique” (p.25). Et de
surcroit, cette expérience pénible lui a appris que pour avoir un terrain
cultivable, il fallait satisfaire “I’appétit dévorant” des agents du cadastre.

Le schéma de la méfiance le plus significatif dans tout le roman est celui
de Ia “méfiance” de la meére (et de son fils Joseph) a 1’égard des agents du
cadastre qui lui ont concédé ce terrain incultivable. Naive et persévérante, la
mere revoit les agents du cadastre pour expliquer avec sincérité son malheur et
pour résoudre cette situation qui lui semble erronée; mais ceux-ci refusent de
prendre toute sorte de responsabilité.

“La mére était revenue & la charge avec une telle persévérance qu’ils
s’étaient vus obligés, pour s’en débarrasser, de ta menacer” (...). “Si elle
continuait, ils lui reprendraient sa concession avant le délai prévu. C'était
Pargument le plus efficace dont ils disposaient pour faire taire leurs victimes.
Car toujours, -naturcllement, celles-ci préféraient avoir une concession méme
illusoire que de ne plus rien avoir du tout. Les concessions n’étaient jamais
accordées que conditionnellement. Si aprés un délai donné, la totalité n’en était
pas mise en culture, le cadastre pouvait les reprendre” (p.26).

Y

Il est clair que cette liberté des agents a4 accorder les concessions
cultivables aux prix élevés & des riches, et les concessions incultivables, aux
familles qui n’ont pas les moyens suffisants, attribue 4 cet acteur collectif
(agents cadastraux) le rdle thématique d’“injuste” doté d'un pouvoir

tyrannique.

Dans un premier temps, le schéma de la méfiance se trouve lié a la
structure conflictuelle entre ces deux acteurs qu’'opposent les intéréts
économiques; ef le schéma tensif de la méfiance entre la mére et les agents du
cadastre comporte un parcours qui part de la déception de la mére pour aboutir
aux menaces des agents du cadastre. Il convient d’ajouter également, qu’au
niveau thématico-figuratif, comme tous les concessionnaires de ces terrains
incultivables, la mére est la “victime” de la politique coloniale injuste qui abuse
de son autorité pour assujettir les familles moyennes.
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Tableau 1: Réles pathémiques * des acteurs de la structure conflictuelle:

Acteurs Riéles figuratifs-thématiques
La mére {acteur individucl) “Victime”
Agents du cadastre (acteur collectif) “Infuste”

La méfiance est engendrée par le décalage qui existe entre les deux
niveaux de Ihorizon d’attente des sujets tensifs: la mére attend a ce qu’on
corrige cette erreur, qu’on lui rende justice, tandis que les agents cadastraux
restent indifférents et la menacent de lui retirer la concession.

Aprés sa premiére visite au cadastre, la mére revient bredouille chez elle,
dévorée par une “juste colére”. Or, rien n’empéche de recevoir quelques mois
plus tard, I’inspection cadastrale qui observe que le permier délai était passé
(p.27). Cela revient & dire qu’elle doit payer sans avoir rien gagné. De surcroft,
pendant Vinspection, les agents feignent d’ignorer le probléme. Aux
supplications de la mére qui insiste sur I'impossibilité de faire pousser quoi que
ce soit sur cette terre, Jes agents restent indifférents: “L’agent rétorquait: -1l
serait étonnant que notre gouverncment général ait mis en lotissement un
terrain impropre 2 la culture” (p.27). '

Tableau 2: Schéma tensit” de la méfiance:

La mére Agents du Cadastre
Déception—> Obstination=> Colére Indifférence->Menace—> Retus
“Victime” “Injustice”
“Honnéleté” “Ruse”

Le terme “pathémique” désigne 12 ou les dispositions émotionnelle et passionneiles du sujet.
Les “schémas de tension” relévent de la signification du discours et “assurent la solidarité
entre Jc sensible (intensité 'affect, eic.) et U'intelligible (le déploiement dans 1'étendue, le
mesurable, la compréhension), on pourra définir Pensemble des schémas discursifes comme
des variations d’équilibre entre ces deux dimensions, conduisant soit & une augmentation dela
tension affective soit & une détente cognitive” (Fontanitle: 1998; 109)
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En effet, non seulement ils sont indifférents, mais ils sont “injustes” au
dire du narrateur. Le role thématico-figuratif d’“injuste” assumé par les agents
du cadastre apparait comme un trait pertinent. Leur injustice n’a pas touché le
destin de la mére seulement, mais aussi celui d’un grand nombre de familles qui
avaient acheté, sans le savoir, ces terrains incultivables.

“Sur la quinzaine de concessions de la plaine de Kam, ils avaient installé,
ruiné, chassé, réinstallé et de nouveau ruiné et de nouveau chassé, peut-étre une
centaine de familles. Les scules concessionnaires qui étajent restés dans la
plaine y vivaient du trafic du pernod et de I'opium, et devaient acheter leur
complicité en leur versant une quote-part de leurs ressources irrégulidres ,
“illégales” disaient les agents du cadastre” (p. 27).

Comme tant d’autres gens, la mere aussi est dupe de la politique rusée
des agents du cadastre. La colére de la mére est &troitement lie 3 son
honnéteté, & son dévouement et aux sacrifices qu’elle a faites pendant des
années pour acheter ce terrain qui ne leur a rien apporté. Si le lexéme
“honnéteté” renvoie A ce qui est conforme “aux lois de probité, du devoir, de la
vertu”, selon le Pefit Robert, la mére, qui a dit verser avec honnéteté tout ce
qu’elle a pu économiser pour ce terrain incultivable, ne saurait s’empécher de
se sentir humilide et trompée, d’ol, sa colére et sa révolte. Dans le texte,
I’honnéteté de 1a mére implique inévitablement la corruption de la Direction du
cadastre et ces deux roles thématiques renvoient 2 deux systémes de valcurs

opposés.

293

Définition 1: “honnéteté” vs “corruption” Le Petit Robert

2, G

“Honnéte”: “Qui se conforme aux lois de probité, du devoir, de la vertu”

39, 4k

“Corrompre”: “altérer ce qui est sain, honnéte dans I’ ime”.

La mére \S Le Direction du cadastre

“Honnétete” “Corruption”
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Aprés les deux premires tentatives pour cultiver la concession, la mére
“désespérément ignorante du grand vampirisme colonial” {p. 25) décide de se
sauver du destin en essayant de batir un barrage contre le Pacifique pour
préserver la récolte des vagues dévastatrices des marées: tentative vouée a
I’échec.

Vers la fin du roman, fatisuée du désespoir et de I’incertitude, la mére
Scrit une dernitre lettre aux agents cadastraux de Kam. C’est une lettre
touchante, qui exprime avec exaltation et sincérité, son espoir transformé au
bout des années en un désespoir irrémédiable. Le début de la letire traduit le ton
pudique d’une dame Agée qui invite les agents i lire la lettre. Elle en a écrit
tellement, et cette fois-ci, elle leur supplie de la lire. Malgré sa pudeur, elle ne
peut s’empécher de s’en vouloir & I’impassibilité des agents et demande qu’on
lui accorde les cing hectares qui se trouvent en marge de sa concession
inutilisable pour tenter de nouveaux barrages et obtenir de nouvelles récoltes.

“Parfois je me dis que vous ne lisez méme pas mes lettres... le seul
espoir qui me reste ¢’est qu’une fois, vous réussissiez a lire une de mes lettres,
rien qu'une seule. Qu’une seule fois, I'une d’entre elles attire votre
attention.(...) Parce qu'il me semble encore que ma situation, si vous la
connaissez bien, ne pourrait pas vous laisser complétement indifférent. Méme
s’il ne vous restait, aprés avoir exercé pendant des années votre horrible métier,
que trés peu de coeur, si peu que ce soit, vous prendriez ma situation en
considération. Ce que je vous demande vous le savez, c’est trés peu de chose”
{p. 288).

it vers la fin de cette longue letire, nous retrouvons les sentiments de la
mére tels qu’ils sont: Pespoir, le désespoir, la colére, la haine, la révolte, la
souffrance et la résignation; et & plusieurs reprises, elle y dénonce
1""ignonimie” de la Direction (v. annexe: texte 0).

“Je ne m'y habituerai jamais & votre ignonimie, et tant que je vivrai,
jusqu’a mon dernier souffle, . toujours je vous en parlerai, toujours je vous
raconterai dans le détail ce que vous m’avez fait, ce que vous faites chaque jour
i d’autres que moi et cela dans la tranquillité et dans I’honorabilité.(...) Vous
savez pour quoi je les [les cing hectares] veux. I’ai travaillé pendant quinze ans
et pendant quinze ans jai sacrifié jusqu’au moindre de mes plaisirs pour
acheter cette concession au gouvernement. Et contre les €conomies faites
chaque jour pendant quinze ans de ma vie, vous m’avez donné quoi? Un désert
de sel et d’eau. Cet argent je vous I'ai porté un matin, il y a sept ans, dans une
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enveloppe, je vous Iai porté pieusement, ¢’était tout ce que j’avais. Je vous al
donné tout ce que j’avais ce matin-13, tout, comme si je vous apportais mon
propre corps en sacrifice, comme si de mon corps sacrifié 1l allait fleurir un
avenir de bonheur pour mes enfants. Et cet argent, vous Iavez pris. Vous avez
pris I’enveloppe contenant toutes mes économies, tout mon espoir, ma raison de
yivre, ma patience de quinze ans, toute ma jeunesse, vous I’avez prise d’un air
naturel et je suis partie, heureuse. Voyez-vous, ce moment-14 a &€ le plus
glorieux de mon existence entiére. Que m’avez-vous donné en contrepartie de
quinze ans de ma vie? Rien, du vent, de ['eau. Vous m’avez volée” (p. 290)

La figurativisation des acteurs du conflit —la mére et les agents- traduit le
conflit entre “honnéte/malhonnéte”: comme nous I'indique le texte, en face de
la mére qui a donné son argent avec dévotion au Cadastre, se trouve la
Direction du cadastre qui Je lui a “‘volé”.

Tableau 3: Roles figuratifs des acteurs du conflit:

gl

Agents du cadastre “yoleurs” “malhonngle”

La mére “yolée”  “honnétc”

L opposition “honnéteté vs malhonnétete” s’inscrit sur axe sémantigue
de la “foi”

Dans le Petit Robert, il est indiqué que la “confiance” vient de Pancien
frangais “fiance” qui veut dire “foi” et le lexéme est défini comme “espérance
ferme, assurance de celui qui se fie & qqn ou & qgeh™

Définition 2:
“Confiance’™s de Vancien francais “fiance”; qui veut dire “foi”;

“croyance: espérance ferme, assurance de celui qui se fie & qqn ou & qgch”. Le
Petit Robert

Au début, la mére fait “confiance” aux agents du cadastre pour acheter
un terrain qui puisse assurer ’avenir de ses enfants. Bt a la fin, elle connait la
“méfiance”.
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La “méfliance™ peut étre décrite comme le résultat de I’atténuation et du
manque de “foi” et reléve d’un procés quantifiable: de ’excés de confiance, le
parcours pathémique de la mére passe a I’absence de confiance. Dans le roman,
la perte absolue de croyance au projet de vie proposé par le gouvernement,
poussera la mére & menacer les agents cadastraux qui est plutdt un défi lancé
aux liches. Et la lettre se termine par les menaces de la meére. Lors de sa
premiére rencontre avec les agents cadastraux, elle avait été menacée, et vers la
fin de ses jours elle les menace n’ayant rien A perdre. En écrivant son
indignation devant P'injustice et I'indifférence des agents du cadastre, elle
menace ceux-ci de dire la vérité concernant les vrais motifs de la misére de
cette région et I’état des concessions d’abord, et ensuite, de les faire assassiner.

“Quand je serai seule, quand mon fils sera parti, quand ma fille sera
partie et que je serai seule et si découragée que plus rien ne m’importera, alors
peut-&ire avant de mourir, j’aurai envie de voir vos trois cadavres se faire
dévorer par les chiens errants de la plaine. Enfin ils se régaleraient, ils auraient
leur festin, Alors oui, au moment de mourir, je pourrais dire aux paysans, “Si
I'un de vous veut me faire un dernier plaisir, avant que je meure, qu’il tue les
trois agents cadastraux de Kam” (...). [Pour le moment] je parle & d’autres. J’ai
parlé & tous ceux qui sont venus faire les barrages et je leur explique
inlassablement qui vous étes. (...) Qu’ils le sachent au moins.” (pp. 295-296).

Ainsi la méfiance de la mére apparait-elle comme un parcours
pathémique relatif a la fidacie, et qui comporte une gradation perceptive avec
un début et une fin.

Tableau 4: Le parcours pathémigue de la mére:

Confiance - Perte de confiance = Méfiance~> Défi

“foi": fexcés /~>/atténuation/=>/manque/ ~» /absence/

+ 4+ ++- +-- ---

Comme il a été souligné précédemment, il est clair que, dans notre
corpus, la méfiance de la mére est une configuration extrémement riche:
d’abord, elle apparait comme un proces sensible qui comporte différents étapes
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et degrés d’intensité, (Cest ainsi que 'on peut expliquer le passage de la
“méfiance” au “défi”, comme le témoigne la lettre de la mére. Vers la fin, la
méfiance de la mére est portée a son apogée, se transforme en défi. Mais la fin
du roman montrera qu'a Iinstar des barrages démolis, le défi ne sera pas
efficace non plus, elle mourra dans la pauvreté et le silence .

Tout au long du roman, la méfiance de la mére se manifeste comme un
comportement verbal et pathémique i la fois, et elle est sujette aux modulations
de la croyance. La méfiance vécue comme expérience de déception obéit au
schéma ascendant puisqu’il s’agit de “I’augmentation de I’intensité conjuguée a
la réduction de ’étendue” (Fontanille 1999: 104). Le schéma tensif ascendant
explique comment son discours et son comportement du début du roman
demeurent pudiques et naifs étant donné qu’elle garde toujours Iespoir
d’acquérir les cing hectares cultivables; or vers la fin, elle est déconcertée et
sous la tension affective, elle finit par menacer les agents du cadastre.

Tableau 5: Schéma tensif ascendant: méfiance comme réaction.

Mecnace

A

Colére

Pudeur

i

“Btendue’---m-mmmmm e n 2> “intensité

D’autre part, la méfiance comporte un deuxidme aspect: vécue en tant
que procés qui implique la perte progresive de “foi”, la méfiance de la mére
obéit au schéma descendant, dit aussi, décadent. Il s’agit “de |'abaissement de
I’intensité conjugué au déploiement de I'étendue [qui] procure une détente
cognitive” (Fontanille 1999: 104).
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Tableau 6: Schéma tensif de la décadence: méfiance comme perte de foi.

Confiance \
?ﬁéception \

Méfiance

I 1T ) Foy [ —— < “étendue”

La perte de “foi” doitiwlétrc' lue sur deux plans thématiques: manque de
confiance 2 l’égird des autorités politiques censées diriger avec loyauté la
colonie qui prométtait un bel avenir aux citoyens de la France d’une part, et
d’autre part, manque de confiance dans I’avenir. La méfiance de la mére
renvoie a son identité de citoyen qui renferme les dispositions pathémiques
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telles que : “honnéteté”, “piété”, “fidélité”, “sacrifice” et “espoir”.

Comme il a été dit plus haut, la configuration de la “méfiance” résulte
d’une structure conflictuelle qui met en cause le systéme de valeurs des deux
acteurs que sont la mére et les agents cadastraux (actant collectif); elle rend
compte donc de la structure administrative de la colonisation qui consiste
largement & exploiter I'argent et I'espoir de tant de familles innocentes et
crédules.

Tableau 7: Structure conflictuelle de la méfiance

Acteurs de la méfiance La mére Les agents cadastraux
Roles thématiques “Méfiante” “Méfie”

“Sacrifi¢e” “Sacrifiant”
Réles figuratifs “Naive”-“honnéte” “Ignoble”-“malhonnéte”
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Dans le roman, la haine, la colére, de la mére & I’égard des agents du
cadastre, le désespoir et la révolte contre le malheur sont vécus a exces & tel
point que nous pouvons parler des dispositions pathémiques qui provoguent
chez la mére la crise et la mauvaise humeur. Ainsi la configuration de la
méfiance apparait-clle dans le roman sous deux formes énonciatives. La
premiére est de I’ordre verbale: comme nous ’avons vu, le discours-énoncé de
la mére reflete clairement ses sentiments et jugements devant l'injustice
devenue légale & la colonie. La deuxiéme forme de la méfiance reléve de la
somatisation, la désillusion et la déception de la mére se traduisent souvent par
les crises et par ’envie de battre sa fille Suzanne. On peut donc affirmer que la
méfiance de la mére se manifeste comme une énonciation discursive et
somatique.

Tableau 8: Les structures énonciatives de la méfiance

Méfiance énoncée Acteur énonciateur Acteur énonciataire

Discursivisée Les discours et la lettre de 1a mére Agents cadastraux
“haine” -“colére” -“menace” “inditférence”-“menace”

Somatisée Crise- mauvaise humeur Joseph et Suzanne

3. Conclusion

A la fin de notre analyse, nous pouvons nous interroger sur les valeurs
sémantiques possibles du lexéme “barrage”. L’explication du Petit Robert pour
le mot “barrage” étant “ce qui sépare, qui fait obstacle” ne nous renvoie-t-elle
pas A une sorte de méfiance qui expliquerait ’exaspération de la mére devant
1'impossibilité de cultiver son terrain? Ou encore, peut-on se demander si le
“barrage” contre le Pacifique est une mesure prise pour assurer les limites de
Pintegrité et de la dignité humaines de la mere épuisée au bout des années de
sacrifice. Bt finalement, compte tenu de ’ensemble du roman, peut-on
considérer le “barrage” comme le premier défi de la mére; car il nous semble
qwen construisant le barrage, non seulement elle jéte un défi contre I’injustice
des agents du cadastre, mais aussi aux forces de la nature qu'elle n’arrivera a
dompter.
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Tableau 9: Valeurs sémantigues de “barrage”

M, 58

“Barrage”: “ce qui sépare, qui fait obstacle™, Le Petit Robert

Proposition 1:

“séparation” = “distanciation”—> “méfiance”

Proposition 2:

“obstacle” - “sauvegarde” - “valeurs humaines”

Proposition 3:

“Barrage”-> défi contre |'ordre colonial et I'ordre naturel

I est clair que la méfiance de la meére désigne métonymiquement, la
méfiance du peuple soumis a "autorité arbitraire du gouvernement colonial et
elle constitue Ia toile de fond du roman. Elle résulte inévitablement du conflit
entre le peuple et le gouvernement. Mais au-dela de ce conflit en apparence
économique et administratif, la lecture attentive du roman montre que le vrai
conflit est de I’ordre de la fot, le conflit essenticl réside entre 1la mauvaise foi de
la Direction générale du cadastre et la bonne foi de la mére. Et la pertinence de
la méfiance comme élément sémantique essenticl de la lecture du roman
provient du fait qu’elle rend compte de la réaction -tantdt discursivisée, tantdt
somatisée- de la mére.

Cette étude s’est limitée & I’étude de la configuration de “méfiance” dans
le cadre des relations entre la mére et les agents étant donnée qu’elle occupe le
premier rang dans 'univers sémantique du roman de Duras. Mais le lecteur y
retrouverait d’auttes formes de méfiance: la méfiance de Suzanne a I'égard de
M.Jo qui veut devenir son ami, celle de Joseph a Pégard de M.Jo parce qu’il
veut sortir avec Suzanne, et celle de la mére qui songe marier sa fille 4 un raté,
qui est M.Jo, celle de la mére qui en veut & sa fille quand elle accepte de rester
seule avec M.Jo dans le bungalow.
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Tableau 12: Acteurs de la méfiance dans Un barrage contre le Pacifique

Acteurs méfiants Vs Acteurs méfiés
La mére Les agents du cadastre
Joseph Les agents du cadastre
Joseph M.Jo
Suzanne M.Jo
La mére M.Jo
La mére Suzanne

Dans le roman, quelque soit I'identité de ’acteur, chaque parcours de
méfiance peut étre défini en termes d’une distanciation sur le plan des systémes
de valeurs. Dans la mesure oll I’appartenance et la croyance de I'individu au
systéme de valeur qui lui est cher, se trouvent mises en cause, apparait la
méfiance. La distance entre les deux systémes de valeurs engendre le conflit,
qui peut &tre considéré alors comme provenant de la tension entre la confiance
et la méfiance. Dans Un barrage contre le Pacifique la confiance est renforcée
par I'idéologie coloniale qui avait promis bonheur et richesse & ceux qui y
vivraient, or la méfiance appartient essentiellement au monde de la misere, de

la pauvreté et de la déception.

Dans cet univers romanesque, le champ de présence des personnages
est soumis i la tension entre “‘confiance” et “méfiance”; d’ol le schéma
récapitulatif suivant:

Tableau 10: Bilan des configurations thématiques:

CONFIANCE MEFIANCE
____________________ Vs [
“Colonie” “Peuple”
“Richesse” “Miscre”
“Bonheur” “Malbeur”
“Promesse” “Déception”
feuphoric/ Vs /dysphorie/

REVE UTOPIE
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Comme le tablean montre ci-ddessus le montre clairement, 'identité
passionnelle des personnages bascule entre la “méfiance” et la “confiance”, la
méfiance appartenant a I’ordre du réel, et la confiance, a I’ordre de I’utopique.
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