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Oz

1 Ekim 2014 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasinda
kamuoyunda Geri Kabul Anlasmasi olarak bilinen yasadist bir sekilde
taraf devlet topraklarinda bulunan kisilerin geri génderilmesi anlagmasi
kargiliklilik temeline dayanarak, Tiirkiye'ye veya AB’ye tiye tilkelerden
birine kagak olarak giren veya kagak duruma diisen kisilerin, belirli sartlar ve
kurallar ¢ercevesinde ilk girdigi tilkeye geri gonderilmesini amaglamakradir.
Bu Anlasmada Tirkiye tarafindan verilen tavizlere kargilik olarak AB, bazi
sartlarin gergeklesmesi durumunda Tiirkiye vatandaglarina vize muafiyeti
uygulamay1 taahhiit etmigtir. Geri Kabul Anlagmasi’nin imzalanmasiyla
Tirkiye, kagak go¢menin geldigi tilkeye geri gonderilmesi ile ilgili AB
goc politikasina dahil edilmistir. Ancak AIHM birkag kararinda, bu gog
politikasinin Avrupa Insan Haklart Sozlesmesine aykiri olabilecegine karar
vermistir. Bu ¢alismada ele alinacak konu, bu Anlagmasinin uygulanmasini
ATHM igtihatlart is1ginda degerlendirmeketir.

Anahtar Kelimeler: ATHM, Geri Kabul Anlagmasi, Dublin yonetmeligi,
Cenevre Sozlesmesi, Miilteci.
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ANALYSIS OF THE AGREEMENT ON THE READMISSION
OF PERSONS RESIDING WITHOUT AUTORISATION
IN LIGHT OF EUROPEAN CONVENTION
ON HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

Coming into force on 1 October 2014, the Agreement between the Euro-
pean Union and Turkey on the readmission of persons residing without
authorization provodes for the reciprocal readmission of persons who
entered and remained in Turkey or in a European country irregularly under
certain conditions. In return for the concessions given by Turkey, the EU
has accepted wavering of the visas for Turkish citizens provided certain con-
ditions are met. After the signing of the Agreement on the readmission of
illegal residents, Turkey has become part of the EU’s immigration policy that
provides for the return of the asylum seeker to the first European country
to receive them. However, in certain judgments, the ECHR considered that
this immigration policy could be contrary to the European Convention on
Human Rights. The subject of this study is the analysis of the application
of this Agreement in light of the case law of the ECHR.

Keywords: ECHR, Agreement on the readmission, Dublin Regulation,
Geneva Convention, Refugee.
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GIRis
16 Aralik 2013 tarihinde Avrupa Birligi (“AB”) ile Tiirkiye arasinda

kamuoyunda Geri Kabul Anlagmast olarak bilinen, yasadist bir sekilde taraf

devlet topraklarinda olan kisilerin geri génderilmesi anlasmasi (“Accord

entre ['Union européenne et la Turquie concernant la réadmission des

personnes en séjour irrégulier” — “Agreement between the European Union
and the Republic of Turkey on the readmission of persons residing without

autorisation”) imzalanmistr!). Bu Uluslararasi Anlasmal?, AB Konseyi'nin
14 Nisan 2014 tarihli karariyla Birlik adina kabul edilmis ve taraflar i¢in 1
Ekim 2014 tarihinde ytirtrliige girmistir®®.

Geri Kabul Anlagmasi¥, Birlesik Krallik, Irlanda ve Danimarka disinda

diger tiim Avrupa Birligi tilkelerini kapsamaktadir®. Bu Anlagma, karsilik-

(1]

Geri Kabul Anlagmasinin Ingilizce ve Fransizca metni AB Resmi Gazetesinin 7 May1s
2014 tarih ve L 134 sayisinda yayinlanmistir. Metne (heep://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=0]J:L:2014:134:FULL) ve (http://www.info-droits-etrangers.
org/pdf/Accord_UETURQUIE.pdf) adreslerinden ulagilabilir.

[lke GOCMEN, “Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasindaki Geri Kabul Anlagmasinin
hukuki ydnden analizi“, Ankara Avrupa Caligmalari Dergisi, Cilt:13, No:2, 2014,
s. 23.

Geri Kabul Anlagsmas: Tiirkiye’'ye 4 Mart 2003 tarihinde onerilmistir. Uzun

goriismelerden sonra 21 Haziran 2012 tarihinde anlagma taraflar arasinda paraflanmigtir
ve 16 Aralik 2013 tarihinde imzalanmistir. Geri Kabul Anlagmasina gore, tiglincii
tilke vatandaglari ile vatansiz kisilerin geri kabulii ile ilgili yukimliliikler metnin
yiiriirliige giris tarihinden {i¢ yil sonra uygulanabilecektir.

Geri kabul anlagmalari AB’nin gé¢ politikasinda gelistirdigi ve 1990’1 yillardan sonra
yogun bir sekilde uyguladigs bir yontemdir. Bu anlagmalardaki amag, gd¢menlerin
geldigi/gectigi tilkeye geri dénmelerini saglamak ve bu sekilde go¢men akinlarini
kontrol altinda tutmakrr. Uluslararast insan Haklart Hukukuna gére, kisiler kendi
iilkelerine dénme hakkina sahiptirler ve devletler kendi vatandaslarint kabul etme
yiikiimlilugi alundadirlar. Ancak geri kabul anlagmalari devletlerin kigilerin iradesi
disinda vatandaglarint veya yabancilari kabul etme yikimlilagi ile ilgilidir. AB
kapsaminda ilk geri kabul anlagmalari tiye devletler arasinda yapilmis ve sonradan
sinirlarin ortadan kaldirilmasi ile birlikte bu anlagmalar tiye olmayan devletlerle de
yapilmaya baglanmistir. Bu konuda daha detayli agiklama ve geri kabul anlagmalarinin
AB kapsaminda tarihsel siire¢ iginde uygulanma yontemleri icin, bkz. Kerem BATIR,
“Avrupa Birligi'nin Geri Kabul Anlagmalart: Tiirkiye {le AB Arasinda Imzalanan Geri
Kabul Anlagmasi Cercevesinde Hukuki Bir Degerlendirme”, Yonetim Bilimleri
Dergisi, 2017, Cilt: 15, Say1: 30, ss. 586-596.

Birlesik Krallik ve Irlanda, AB’nin Ozgﬁrlﬁk, Giivenlik ve Adalet Alani bakimindan
farkls kurallara tabi olduklarindan, Birlik tarafindan yapilan geri kabul anlagmalart
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lilik temeline dayanarak, Tiirkiye'de veya AB’ye tiye {ilkelerden birine kagak
olarak giren veya kacak duruma diisen kisilerin, belirli sartlar ve kurallar
cercevesinde ilk girdigi tilkeye geri gonderilmesini amaglamaktadir®. Bu
geri gonderme iglemi sadece tigiincii tilke vatandaglarini degil, ayni zamanda
Tiirk vatandaglari, AB’ye iiye bir tilkenin vatandaglari ve vatansizlar da
Geri Kabul Anlagmasi ¢ercevesinde geri gonderilebilemektedirler. Bununla
birlikte geri gonderme islemi sadece, kacak durumda yasayan veya kagak
duruma diisen sahislart degil, ayni zamanda onlarin gocuklarini ve eslerini
de kapsamaktadir”. Geri Kabul Anlagmasinin hiikiimleri vatansizlara ve
Tirkiye’'nin geri kabul anlagmasi imzaladigy tigtincti tilke vatandaglarina
Anlagmanin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren uygulanacaktir. Buna karsin,
geri kabul hiikiimleri Tiirkiye tizerinden AB’ye kacak yollarla giden diger
tigtincii tilke vatandaslarina Anlagma’'nin yiiriirliige girmesinden itibaren 3
yil sonra uygulanacakur™®.

Turkiye kendi vatandaglari i¢in, Geri Kabul Anlagmasi’nin Giris boliimiine
bir hitkiim koydurmustur. Bu hitkme gore, bu Anlagma’nin Tiirkiye ve AB
arasinda imzalanan 1963 tarihli Ankara Anlagmasindan, Katma Protokoller-
den, Ortaklik Konseyinin kararlarindan ve Avrupa Birligi Adalet Divaninin
kararlarindan ¢ikan haklara halel getiremeyecegi ifade edilmistir®. Buna
kargilik, bu durumlar diginda kalan ve Avrupada yasalara aykir bir sekilde
kalan vatandaglar, Tiirkiye'ye geri gonderilebilecektir.

Bu Anlagmada ongoriilen tavizlere kargilik olarak AB, bazi sartlarin ger-
ceklesmesi durumunda Tirkiye vatandaglarina vize muafiyeti uygulamay1

bu iki tilkeyi zaten baglamamakrtadir. Danimarka ise Schengen sistemine ¢ekince
koydugundan, Geri Kabul Anlagmas: bu tilkeye de uygulanmamakradir (Avrupa Birligi
Bakanlig, “Tiirkiye-AB vize muafiyeti siireci ve Geri Kabul Anlasmasi Hakkinda
Temel Sorular ve Yanitlari”, Ankara, 2013, s. 2. Bu kaynaga (http://www.ab.gov.tr)

sitesi tizerinden ulagilabilir).

=

Bkz., Anlasmanin Girig b6liimi, parag. 2.

=

Tirkiye tarafindan kabul edilecek tigiincii iilke vatandaslari, vatansizlar ile bunlarin
esleri ve cocuklari icin, bkz, Anlasmanin 3. ve 4. maddeleri. AB tarafindan kabul
edilecek {iciincii iilke vatandaglari, vatansizlar ile bunlarin esleri ve ¢ocuklari icin,
bkz, Anlagmasinin 5. ve 6. maddeleri.

[8]  Bkz., Anlasmanin 24. maddesi.

[9]  Bkz., Anlagmanin Giris béliimii, parag. 5.
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taahhiit etmis ve bu konuda taraflar arasinda bir yol haritasi belirlenmistir!'®.
Bununla birlikte, AB Geri Kabul Anlasmasinda belirtilen geri gonderme
islemlerinin saglikli yapilmasini saglamak i¢in Tiirkiye'ye maddi yardimda
bulunma taahhiidiinde bulunmustur. Geri Kabul Anlagmasinin AB iiye
tilkelerinden Tiirkiye’ye kagak yollarla gelen ve burada iltica talebinde
bulunanlarin ilgili AB tilkesine de geri gonderilmesini 6ngordiigii dogrudur.
Ancak uygulamada bu ¢ok az rastlanan (hatta hig rastlanmayan) bir durum-
dur. Geri Kabul Anlagmasinda 6nemli olan tek nokta Tiirkiye {izerinden
AB iilkelerine giden yabancilarin ve 6zellikle de Suriyelilerin, Iraklilarin,
[ranlilarin ve Afganlarin Tiirkiye'ye tekrar geri gonderilmesidir.

Goruldigi tizere, Tiirkiye kendi vatandaglarina AB’ye vizesiz girme hak-
kint elde etmek i¢in Geri Kabul Anlasmasini imzalamistir. Ancak, bu yapilir-
ken Tiirkiye'ye gelen yabancilarin geri kabulii isleminde ortaya ¢ikacak insan
haklar sorunlar: gzardi edilmistir. Her ne kadar, Geri Kabul Anlagmasinin

11 ve 18. maddesine gore, Anlagma metninin Tiirkiye'nin

Giris boliimiine
uluslararasi hukuktan ve 6zellikle Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nden
(“ATHS” veya “Sozlesme”) dogan yiikiimliiliiklerine halel getiremeyecegi
dile getirilmisse de, bu hitkiimlere dayanarak Tiirkiye'nin kendi iilkesine

gonderilen yabancilar1 reddetme ihtimali yoktur. Tiirkiye'den gegis yapan

[10] Bilindigi tizere, uzun yillar Tiirk vatandaslari Avrupa’ya vizesiz bir sekilde seyahat
edebiliyorlardi. Vizesiz seyahat hakki, Avrupa Konseyi biinyesinde kabul edilen ve
1958 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Konseyi Uyeleri Arasinda Sahislarin Serbest
Dolagimi Sozlesmesi ile Konseye tiye tilkeleri icin kabul edilmistir. Cok sayida Tiirk
vatandaginin gelmesi ve kagak isci sayisinin artmasindan dolayr Almanya, 1980
yilinda s6z konusu Sézlesmeyi askiya aldigini bildirmis ve Ttirk vatandaglarina vize
uygulamasi getirdigini belircmistir. Almanya’yr Fransa, Belgika, Litksemburg ve
Hollanda takip etmistir. 1963 tarihli Ankara Anlagmasi, Katma Protokol ve Ortaklik
Konseyi kararlariyla iscilere ve ailelerine taninan haklar diginda Tiirk vatandaslar:
Avrupa'ya vizesiz girememektedir (Isil OZKAN, “Tiirk vatandaslarinin Avrupa
iilkelerine giris hakki ve vize sorunu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 9, Ozel Sayi, 2007, s. 420-421; Sibel OZEL, “Geri Kabul Anlagmas:
karsiliginda Tiirk vatandaglarinin AB tiyesi tilkelere vizesiz seyahat edecegi iddiasinin
agiklamali yol haritast hiikiimleri cerevesinde ele alinmast”, Istanbul Barosu Dergisi,
Cilt: 90, Say1: 1, Yil: 2016, s. 15-16; Melih 0Z7SOZ, “Tiirk vatandaglarinin vizesiz
Avrupa yolculugu: Geri Kabul ve Sonrasi”, Ankara Universitesi Jean Monnet
Kiirsiisii Konferans Dizisi, 2013-2014, s. 135-136).

[11] Bkz., Anlagmanin Giris béliimii, parag. 3.

2020/2 Ankara Barosu Dergisi 7

ITWINVYH



HAKEMLI

Geri Kabul Anlasmasi‘nin Uygulanmasinin
Avrupa Insan Haklan Sczlesmesi Agisindan Dederlendirilmesi

ve sonrasinda geri gonderilen tiim yabancilarin sayisi dikkate alindigindal*?,
bunlarin insani sartlarda kalmasini saglamanin ¢ok zor oldugunu ve bu
durumun insan haklari ihlallerine neden olabilecegini soylemek miimkiindiir.

Bu calismada, Geri Kabul Anlagmasinin Ankara Anlagmasi acisindan
degerlendirilmesine ve bu Anlagma ile Tiirk vatandaglarinin haklarina zarar
verilip verilmedigi hususuna deginilmeyecektir. Ayni sekilde, Tiirk vatan-
daslarina vizesiz Avrupada seyahat etme hakki verilmemesi ve bununla ilgili
nedenler tartisilmayacaktir!™. Buna karsin bu ¢alismada ele alinacak konu,
hangi yonlerden Geri Kabul Anlagmasinin uygulanmast ile geri génderilecek
sahislarin haklarinin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (‘“ATHM”) 6niinde
sorun gikarabilecegidir. Oncelikle Geri Kabul Anlagmast’nin imzalanmastyla
Tirkiye, kagak gd¢menin geldigi tilkeye geri gonderilmesi ile ilgili AB gog
politikasina dahil edilmistir (I). ATHM birkag kararinda, bu gog politikasinin
Sozlesme’ye aykiri olabilecegine kanaat getirmistir. Bu kararlardan hareketle,
gocmenlerin Turkiye’ye geri kabuliinde ciddi insan haklari sorunlarinin
ortaya ¢ikabilecegini séylemek miimkiindiir (II).

[12] Tirk Kizilayr Gog ve Miilteci Hizmetleri Midiirliigiintin 2017 yilt gd¢ istatistik
raporuna gore, 2015 yilinda 856 723 kisiden fazla yabanci Tiirkiye iizerinden
Yunanistan’a ge¢mistir. Bu say1 2016 yilinda 123 246 kisiye digmiistiir (hteps:/
www.kizilay.org.tr/Upload/Dokuman/Dosya/38492657_2017-yili-goc-istatistik-
raporu-ocak-2018.pdf). Bu diisiisiin nedenlerinin basinda Tiirkiye'nn Geri Kabul

Anlagmasini uygulamaya baglamasi yatmaktadir (Tilay Yildirim MAT ve Selman
OZDAN, “AB ile Tiirkiye arasindaki Geri Kabul Anlasmasi’nin Insan Haklart
Acisindan Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt 24, Say1 1, Haziran 2018, s. 37). Gog Idaresi Genel
Mudiirliigiine gore, 4 Nisan 2016 tarihinden itibaren AB iilkelerinden Tiirkiye'ye
geri gonderilen yabanci sayist 1 891 kisidir (bkz. Genel Midiirltigiiniin resmi internet
sayfast hteps://www.goc.gov.tr/geri-alim).

[13] Bu konuda, bkz., Melike AKKARACA KOSE, “Geri Kabul Anlagmast ve Vizesiz
Avrupa:Tiirkiye'nin Dis Politika Tercihlerini Anlamak”, Marmara Universitesi
Siyasal Bilimler Dergisi, Cilt 3, Say1 2, Eyliil 2015, 5. 195-214.
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I. GERI KABUL ANLASMASIYLA TURKIYE’NIN AVRUPA BIiR-
LiGI GOC POLITIKASINA DAHIL EDILMESI

Geri Kabul Anlagmast ile Tiirkiye, Dublin sistemi olarak bilinen!"* kagak
goemenin ilk geldigi tilkeye gdnderilmesi gog sistemine dahil edilmistir (A).
Ancak bu sistem, ATHM 6niinde ciddi bir sekilde incelenmis ve miiltecilerin
ilk geldikleri iilkeye gonderilmelerinin AIHS’e aykirt olabilecegine karar
verilmistir (B).

A. Gégmenin Ilk Geldigi Ulkeye Gonderilmesini Ongéren Dublin

Sistemi

1999 yilinda Tampere'de diizenlenen Avrupa Konseyi" toplantusindan
beri, AB tiim iiye {ilkeler i¢in ortak bir go¢ politikast olusturmugtur. Bu
amagla ilk adim olarak, politik go¢menlerin kabulii ile ilgili minimum stan-
dartlar olusturulmus, hangi sartlarda politik go¢men statiistiniin verilecegi
belirtilmis ve hangi devletin politik iltica talebini nasil degerlendirecegi acikga
dile getirilmistir. Avrupa Konseyi tarafindan 18 Subat 2003 tarihinde kabul
edilen Dublin Yonetmeligi, politik iltica talebinin hangi devlet tarafindan
incelenmesi gerektigini diizenlemektedir. Buna gore, iltica talebi sahsin
Avrupaya ilk giris yapug tilke makamlar: tarafindan degerlendirilecek ve
bagka devletler sonradan yapilacak iltica taleplerini incelemeden, ilgili sahsi ilk
geldigi devlete geri gonderecektir. Bu Yonetmelik (Dublin II), 1990 yilinda
imzalanan Dublin Sézlesmesinin yerine ge¢mis olup, tiim AB devletleri ile
birlikte Norveg, Isvigre ve Izlandada da uygulanmaktadir.

Dolayistyla, iltica talebinde bulunan sahis ilk defa hangi tilkenin toprak-
larina girmigse veya hangi tilkeden vize almigsa, o iilke iltica talebini deger-
lendirmekle yetkilidir. Yetkisiz bir tilkede iltica bagvurusunda bulunulmasi
halinde, yetkili olan iilkenin makamlarindan ilgili sahsin iltica talebini
incelemeyi kabul edip etmeyecegi sorulur. 2 ay icinde olumlu cevap verilmesi
halinde iltica talebinde bulunan sahis, yetkili olan tilkenin makamlarina

[14] Dublin sistemi ile ilgili tim bilgilere Avrupa Komisyonunun bu konuya ayrilmug
resmi internet sayfasindan ulagilabilir: (https://ec.curopa.eu/home-affairs/what-we-do/

policies/asylum/examination-of-applicants_en).

[15] Burada kastedilen Avrupa Birligi’nin organi olan ve iiye devletlerin bakanlarindan
olusan AB Konseyidir (7he Council of the European Union). Bilindigi tizere, bu
kurum Tiirk¢e'de ayn1 ismi tastyan ve bir uluslararast 6rgiit olan Avrupa Konseyi’'nden

(The Council of Europe) farklidir.
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gonderilir. Buna karsin 2 ay icinde olumlu cevap verilmezse veya olumlu
cevaba ragmen geri génderme islemi 12 ay icinde yapilmazsa, yetkisiz olan
tilke iltica talebini incelemek zorundadir.

Ancak, iltica talebinde bulunulan sahsin ilk geldigi tilkeye gonderil-
mesi kural olmakla birlikte bu kuralin bir istisnasi bulunmaktadir: Dublin
Yonetmeligi'nin 3. maddesine gore, devlet ilgili sahsin iltica talebini kendisi-
nin degerlendirecegine karar verebilir ve sahsi ilk geldigi tilkeye gondermeme
karari verebilir. Bu hitkme “egemenlik hitkmii” denilmektedir. Ayrica, yine
ilgili devlet, iltica talebinde bulunan bir ailenin degisik tilkelerde olmasi ve
iltica taleplerinin farkli devletler tarafindan incelenmesi durumunda, insani
nedenlerle iltica talebinde bulunan sahsi ilk geldigi ilkeye gondermeyebilir
ve iltica talebini kendisi incelemeye karar verebilir. Bu hitkme “insancil
hitkiim” denilmektedir.

Bir yabancinin 6nceden bagka bir AB iilkesinde iltica talebinde bulu-
nup bulunmadigs nasil tespit edilebilir? Tiim tiye tilkelerde iltica talebinde
bulunanlarin parmak izlerinin kaydedildigi Erodac sistemi bu bilgiyi sagla-
yabilmektedir. Dolayistyla, Eurodac sistemi olmadan, bir sahsin daha énce
nerede iltica talebinde bulundugunu bilmek miimkiin degildir. Dublin
Yonetmeligi Erodac sistemi ile daha etkili hale gelmistir. Dikkat edilecegi
tizere, Geri Kabul Anlagmasi aynen Dublin Yonetmeliginin 6ngordiigi
gibi iltica talebinin sahsin ilk gittigi tilke tarafindan incelenmesini 6ngér-
mektedir. Geri Kabul Anlagmasiyla Tiirkiye tizerinden AB iye tilkelerine
giden ve oralarda iltica talebinde bulunanlar otomatik olarak Tiirkiye'ye
geri gonderileceklerdir.

Ancak, Dublin Yonetmeligi ile olusturulan sistem AIHM’nin deneti-
minden gegmis ve ATHM bu sistemin Sozlesmeye aykirt olabilecegine karar
vermistir.

B. Gégmenin Ilk Geldigi Ulkeye Gonderilmesini Ongéren Dublin

Sistemi Konusunda ATHM’nin Degerlendirmesi

Kacak gocmenin ilk geldigi tilkeye gdnderilmesini 6ngoren Dublin sistemi
konusundaki ilk degerlendirmeyi AIHM, 7.1./Birlesik Krall:k"® davasinda
yapmustir. Bu davada Srilanka vatandagi olan bagvurucu 6nce Almanyada

[16] AIHM, T.1./Birlesik Krall:k, n° 43844/98, 3 Temmuz 2000 tarihli kabul edilemezlik
karari.
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politik iltica talebinde bulunmus ve sonug elde edemeyince, Birlesik Krallik
topraklarina gecerek orada da ayni talebini yinelemistir. Dublin sistemini
uygulayan Birlesik Krallik bagvurucunun talebini incelemeden kendisini
Almanya’ya geri gondermistir.

Bu davada AIHM, uluslararast bir belgeye dayanarak veya bir uluslararas:
orglitiin kararini yerine getirerek bir kisinin bir devletten bagka bir devlete
gonderilmesinin, génderen devletin Sozlesme'den kaynaklanan sorumlu-
luklarini ortadan kaldirmadiginin altini ¢izmistir. Mahkeme bu davada, bir
sahst ilk iltica talebinde bulundugu iilkeye gondermenin, gonderen devletin
bu sahsin durumunu degerlendirmekten muaf kilmadigini ve gonderen
devletin gonderilen devlette iskence veya insanlik digt muameleye maruz
kalip kalmadigini incelemek zorunda oldugunu belirtmistir. Bu tespitlerden
sonra AIHM, bu davada Almanya’'nin S6zlesme’nin 3. maddesinden dogan
yiiktimliiliiklerini ihlal etmedigi sonucuna varmugstir. Birlesik Krallik icin
de bagvurucunun Almanyada kotii muamele gorecegi riski olmadigindan
ayni sonuca varmistir.

1T.1./Birlesik Krallik kararindan sonra ATHM, Dublin sistemine K. R.S./
Birlesik Krallik"""' davasinda tekrar egilmistir. Bu dava Yunanistandan Birlesik
Krallik topraklarina gelen Iran kokenli bir sahsin ilk geldigi iilkeye gonde-
rilmesi ile ilgilidir. Mahkeme, Yunanistan'da bagvurucunun Sézlesme’nin 3.
maddesine aykirt muamele gorecegini ortaya koyan bir durum olmadigini
belirterek, gerek Yunanistan ve gerekse Birlesik Krallik agisindan bagvurunun
kabul edilemez oldugu sonucuna varmustir.

AIHM’in Dublin sisteminin uygulanmasinin Sozlesme anlaminda sorun
cikardigint belireeigi ilk karar M.S.S./Belgika ve Yunanistan® davasidir.
Bu davada Afgan vatandast olan basvurucu, Iran ve Tiirkiye {izerinden
Yunanistan’a ge¢mis, burada parmak izleri alinmig ve bir hafta tutulduk-
tan sonra iltica talebinde bulunmadan bu tilkeden ayrilmistir. Bagvurucu
sonradan Fransa tizerinden Bel¢ika'ya ge¢mis ve burada iltica talebinde
bulunmusgtur. Parmak izlerinin alinmasindan sonra, bagsvurucunun daha
once Yunanistan'a gittigi anlagilmisur. Bagvurucu Belgikada iken Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Belcika Miilteciler Bakanina bir

[17] AIHM, K R.S./Birlesik Krallsk, n° 32733//08, 2 Aralik 2008 tarihli kabul edilemezlik
karari.

(18] AIHM, M.S.S./Bel¢ika ve Yunanistan, n® 30696/09, 21 Ocak 2011 tarihli karar.
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mektup yazip Yunanistan'daki ilticacilarin ¢ok zor sartlarda kaldigini belirtmis
ve bunlarin bu tilkeye gonderilmemesi talebinde bulunmustur.

Buna ragmen Belgika, bagvurucunun iltica talebini degerlendireme-
yecegine ve Dublin Yonetmeligine gore bagvurucunun Yunanistan’a geri
gonderilmesine karar vermistir. Ayrica, Belgika makamlart Yunanistan’in
milteciler ile ilgili Birlesmis Milletler Cenevre Sézlesmesine uygun dav-
ranmayacagini gosteren bir durumun olmadig: belirtmislerdir. Bagvurucu
verilen karara hemen itiraz etmis ve Yunanistan’a génderilme durumunda
iskence ve kotii muameleyi yasaklayan AIHS nin 3. maddesinin ihlal edi-
lecegini 6ne stirmiistiir. Bu bagvuru bagvurucunun avukat gelmedigi i¢in
reddedilmis ve yaptig1 ikinci bagvurusu da reddedildikten sonra bagvurucu
Yunanistan’a génderilmistir.

Atina Uluslararasi Havalimanina getirilen bagvurucu, burada yirmiye
yakin kisinin kaldig1 kiigiik bir odaya konulmus, burada polislerin keyfi
muamelelerine gore tuvalete gidilebilmis, temiz havaya ¢tkamamus, kendisine
¢ok az yemek verilmis ve kirli yataklarda ve hatta yerde yatmak durumunda
kalmustr. Iltica talebinde bulunduktan sonra bagvurucu serbest birakilmis
ve kendisine iltica kart1 verilmistir. Bagvurucu parasi olmadig; icin Atinada,
politik ilticacilarin yasadigi bir parkta yasamaya baglamistir. Sonrasinda
AIHM, basvurucu igin Mahkeme I¢tiiziigi'niin 39. maddesini'® uygulamis
ve Yunanistan'a, AIHM &niindeki dava bitmeden bagvurucuyu Afganistan’a
gondermeme talimati vermistir.

O arada bagvurucu, Yunanistan'dan ayrilmak isterken sahte belgelerle Atina
Havalimaninda yakalanmistir. Bagvurucu burada polisin kétii muamelesine
maruz kaldigini ve hicbir sekilde bu sartlarda yasayamayacagini belirtmistir.
Yargilama sonunda kendisine 2 ay hapis cezast verilmis ve cezasi ertelenmistir.
Sonrasinda ise bagvurucu ltalya'ya gitme girisiminde bulunmus ve Yunan
polisi tarafindan tekrar yakalanmistir. Yunan polisi bagvurucuyu Turkiye'ye
birakmak i¢in sinira gotiirmiis ancak, bundan vazge¢mek zorunda kalmistir.

AIHM éncelikle davayt Yunanistan bakimindan ele almis ve Yunanistan'in
Atina Havalimanindaki tutulma sartlarindan ve bagvurucunun barinma ve

[19] Ictiiziigiin bu maddesine gore ATHM, taraflarin yarari ve yargilamanin iyi bir sekilde
yiiriitiilmesi i¢in gecici tedirler almaya karar verebilir. Bu hiikiim, Sézlesme’nin 2, 3
ve 8. maddelerinin ugulandigs sinirdigi/iade davalarinda ve ¢ocuk kagirma davalarinda
uygulanmakta ve yargilama sonuna kadar bagvurucularin/cocugun iadesini durdurma
amaci tagtmaktadir.
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kendi giinliik ihtiyaglarini karsilayamamasindan dolay iskence ve kétii mua-
meleyi yasaklayan Sozlesme’nin 3. maddesini ihlal ettigine karar vermistir.
AIHM ayrica, Yunanistandaki miiltecilerin kabulii ve iltica bagvurularinin
incelenmesi ile ilgili prosediiriin Sézlesme’nin 13. maddesi anlaminda etkili
bagvuru yolu olmadigina karar vermistir. Mahkeme’nin Yunanistan ile ilgili
verdigi karar, konu ile ilgili genel igtihatlar ¢ercevesinde verilmistir.

Bu davanin 6nemli tarafi, Dublin sistemini tamamen uygulayan Belcika'nin
bagvurucuyu Yunanistan'a génderdigi i¢in ayni sekilde S6zlesme’nin 3. mad-
desine gore mahkiim edilmesidir. Bel¢ika, ATHM 6niinde AB Hukukunu
ve Dublin Yonetmeligini uyguladigini ve dolayisiyla devlet olarak Birlik
hukukunu uyguladig: icin Sozlesme anlaminda sorumlu olmadigini 6ne
sirmiistiir. Mahkeme, Dublin Yonetmeligi'nin 3. maddesinde 6ngorii-
len “egemenlik hitkmiine” gore taraf devletlerin kendi topraklarinda olan
yabanciyt ilk geldigi tilkeye gondermeme yetkileri oldugunu ve Bel¢ika'nin
Yunanistan'daki tutulma sartlarini bildigi halde bagvurucuyu Yunanistan'a
gondermesinden dolayr Sézlesme anlaminda sorumlu oldugu sonucuna

varmigtir??,

AIHM, Yunanistan'in Dublin sistemini uygulamada sorunlar yasadiginin
uluslararasi kuruluglarin raporlarindan anlagildigini ve bu raporlarin diizenli
bir sekilde yayinlandigint gézlemledikten sonra, Bel¢ika'nin bu durumu
bilmemezlikten gelemeyecegini belirtmistir. Nitekim BM Miilteciler Yiiksek
Komiserligi Yunanistan'daki sartlar konusunda Bel¢ikadaki go¢menlik ile
ilgili bakani uyarmigstir. Yunanistan tarafindan verilen diplomatik giivenceler
yetersizligi bir yana, bu giivenceler genel kaliplagmus ifadeler kullanilarak
bagvurucunun sinirdist edilmesinden sonra verilmistir. Sonug olarak Mah-
keme, Bel¢ika makamlarinin bagvurucunun Yunanistan’a gonderilmesi
halinde insanlikdist ve onurkirict muameleye maruz kalacagini bildikleri
veya bilmeleri gerektigine karar vermis ve bu nedenden dolay1 Bel¢ika'nin

Sozlesme’nin 3. maddesini ihlal ettigi sonucuna varmugtir?'l.

[20] Bazen de Dublin Yonetmeliginde éngoriilen prosediiriin uygulanmamasi nedeniyle
ATHM taraf devleti mahktim edebilmektedir. ATHM, Sharifi ve digerleri/itd/)/a ve
Yunanistan (n° 16643/09, 21 Ekim 2014 tarihli karar) davasinda basvurucularin
iltica talebini almayan ve onlar1 hemen Yunanistan'a gonderen Italya’y1 mahkam
etmis ve Sozlesme’nin 3. maddesi, 13. maddesi ve 4 Nolu Protokoliin 4. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir.

[21] AIHM tarafindan verilen bu karara dayanan Avrupa Birligi Adalet Divani, Dublin
Yonetmeliginin uygulanmasi konusunda benzer bir sonuca varmustur (ABAD, N. S.
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Dublin sistemi ile ilgili olarak AITHM’nin M.S.S. kararinda vardig1 sonug,
Tarakhel/lsvigre® kararinda teyit edilmistir. Bu davada ATHM, AB iiyesi
olmayan ama Dublin sistemine dahil olan Isvigre’nin basvurucuyu tutulma
sartlarinin kotii oldugu Iralyadaki bir tutulma kampina gondermesinin
S6zlesme’nin 3. maddesine aykirt olduguna karar vermistir?. AIHM,
Sharifi ve digerleri/ltalya ve Yunanistan davasinda agikga, Dublin siste-
minin Sézlesme’ye uygun bir sekilde uygulanmasi gerektiginin altini ¢iz-
mistir. Ozellikle ayrimci ve toplu bir sekilde sinirdist etmenin bu sisteme
dayanilarak hakli gdsterilemeyecegini ve iltica talebini inceleyen devletin
iltica taleplerini etkin bir sekilde inceleme hakk: vermesi ve bagvurucularin
tehlikede oldugu tilkelerine gonderilmemesi iin gerekli giivenceleri almalari

gerektigini beliremigtir®?,

ve digerleri, n° C-411/10 ve n® C-493/10, 21 Aralik 2011 tarihli karar).
[22] AIHM, Tarakbel/Isvicre, n° 29217/12, 4 Kasim 2014 tarihli karar.

[23] Buna karsin birgok davada AIHM, Dublin sistemine gore basvurucularin
gonderilmesinin Sézlesme anlaminda sorun ¢ikarmadigi sonucuna varmustir.
Mohammed Hussein/Hollanda ve ita/ya (n° 27725/10, 2 Nisan 2013 tarihli kabul
edilemezlik karar1) davasinda Somali vatandasi olan bagvurucu, Hollandadan
[ralya'ya gonderilmesinin kendisi ve kiiciik yastaki gocuklari igin kotii muamele
riski doguracagini iddia ermistir. ATHM, Italya’ya génderme durumunda béyle bir
riskin olusacagini séylemenin miimkiin olmadigini ve [talyada miiltecilerin genel
durumunun da bu davada ihlal karar: vermeye imkan vermedigini belirtmis ve
bagvurucunun davasini temelden yoksun olmasindan dolay1 kabul edilemez bulmustur.
AIHM ayn1 sonuca Halimi/Avusturya ve Italya (n° 53852/11, 18 Haziran 2013 tarihli
kabul edilemezlik karar1) ve Abubeker/Avusturya ve Italya (n° 73874/11, 18 Haziran
2013 tarihli kabul edilemezlik karart) kararlarinda da varmistir. Bir baska davada
ATHM, basvurucunun Avusturyadan Macaristan’a génderilmesinin Sézlesme’nin 3.
maddesinin ihlal etmedigi sonucuna varmigtir zira, Macaristanda miiltecilerin tutulma
sartlari kabul edilen yasalarla diizeltilmistir. Ornekler gogaltlabilir (ATHM, Sharifi/
Avusturya, n° 60104/08, 5 Aralik 2013 tarihli karar; Safaii/Avusturya, n® 44689/09,
7 May1s 2014 tarihli karar; Mohammadi/Avusturya, n° 71932/12, 3 Temmuz 2014
tarihli karar; S.M. H./Hollanda, n° 5868/13, 17 Mayis 2016 tarihli kabul edilemezlik
karar; N.A. ve digerleri/Danimarka, n° 15636/16, 28 Haziran 2016 tarihli kabul
edilemezlik karari; A.M.E./Hollanda, n° 51428/10, 13 Ocak 2015 tarihli kabul
edilemezlik karari ve A.S./[svigre, n° 39350/13, 30 Haziran 2015 tarihli karar). Buna
karsin ATHM, Sudan vatandast olan bagvurucunun Macaristan’a zorla génderilmesine
karsi bagvurabilecegi etkin bagvuru yolunun olmamasindan dolay: Sézlesme’nin 13.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmusur (Mohammed/Avusturya, n°® 2283/12,
6 Haziran 2013 tarihli karar).

[24] AIHM, Sharifi ve digerleri/]mlya ve Yunanistan, a.g.k.
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Sonug olarak, Geri Kabul Anlagmasi ile Tiirkiye Dublin sistemine d4hil
edilerek, Avrupa Birligi tilkelerinin ilgilenmek istemedigi yabancilarin
otomatik olarak Tiirkiye'ye gonderilmesi saglanacakur. Prensip olarak,
gonderen iilke “egemenlik hitkmiine” dayanarak ilgili sahslari Tiirkiye'ye
gondermekten vazge¢cmeyecek ve Tiirkiye de bu sahislari reddedemeyecektir.
Geri Kabul Anlagmastyla amag¢ miiltecilerin Avrupa’ya gecerken kullandik-
lar1 giizergah tizerinde bulunan Tiirkiyede tutulmasidir®). Bu durumda
bu sahislarin insani sartlarda yasamalarini saglamak Tiirkiye’'nin gorevidir.
Tiirkiye, kendi topraklar: tizerinden AB iilkelerine giden tiim miiltecilerin
insani kosullarda yagamalarini saglamak i¢in gerekli sartlara sahip midir? Bu
soruya AIHM igtihatlart s1g1nda cevap vermek miimkiindiir.

IL. GERI KABUL ANLASMASIYLA TURKIYE’NIN AVRUPA BiR-

LIGI GOC SISTEMINE DAHIL EDILMESININ INSAN HAKLARI

ACISINDAN ORTAYA CIKARABILECEGI SORUNLAR

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun yiiriirlige girmesinden
once, Tirkiye'ye gelen yabancilarin yakalanmasi ve sinirdist edilmesi ¢ok
ciddi sorunlara neden olmaktaydi. Bu konuda yasal diizenleme bulunmadig;
igin, ATHM birgok davada yabanci olan basvurucularin yakalanmalarinin
Sozlesme’nin 5/1 maddesine, neden yakalandiklarinin kendilerine bildirilme-
mesi nedeniyle S6zlesme’nin 5/2 maddesine ve yakalanma ve sinirdist edilme
islemlerine karsi etkili bir bagvuru yolunun olmamast nedeniyle Sozlesme’nin
5/4 maddesine aykirilik tespit etmistir. Bu konuda ATHM tarafindan kabul
edilen ilke karart Abdolkhani ve Krimnia/Tiirkiye kararidir®. Bu davay:
baska birgok dava ve ihlal karari takip etmistir".

[25] Tilay Yildirim MAT ve Selman OZDAN, a.g.e., . 45.
[26] AIHM, Abdolkhani ve Karimnia/ Tiirkiye, n° 30471/08, 22 Eyliil 2009 tarihli karar.

[27] Bukonuda bkz. ATHM, Yarashonen/ Tiirkiye, n° 72710/11, 24 Haziran 2014 tarihli
karar, §§ 39-50; Alimov/ Tiirkiye, n° 14344/13, 6 Eylill 2016 tarihli karar, §§ 38-40;
Aliev/Tiirkiye, n° 30518/11, 21 Ekim 2014 tarihli karar, §§ 54-69; Musaev/Tiirkiye, n°
72754/11, 21 Ekim 2014 tarihli karar, §§ 29-31; Amerkhanov/ Tiirkiye, n° 16026/12,
5 Haziran 2018 tarihli karar, §§ 64-74; Batyrkhairov/Tiirkiye, n° 69929/12, 5 Haziran
2018 tarihli karar, §§ 64-69; Dbouba/ Tiirkiye, n° 15916/09, 13 Temmuz 2010 tarihli
karar, §§ 50-55; Charahili/Tiirkiye, n° 46605/07, 10 Nisan 2010 tarihli karar, §§
66-67; D.B./Tiirkiye, n° 33526/08, 13 Temmuz 2010 tarihli karar, §§ 49-55; Z.V.S./
Tiirkiye, n° 21896/08, 19 Ocak 2010 tarihli karar, §§ 56-63; Zehrani ve digerleri/
Tiirkiye, n° 32940/08, n° 41626/08, n° 43616/08, 13 Nisan 2010 tarihli karar, §§
70-80; Alipour ve Hosseinzadgan/Tiirkiye, n° 6909/08, n° 12792/08 ve n° 28960/08,
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Yeni yasanin S6zlesme’nin 5. maddesi ile ilgili sorunlart ortadan kaldirdig:
dogrudur. Ama bagka ciddi sorunlari ¢ozdiigiinii soylemek miimkiin degil-
dir. Geri Kabul Anlagmast ile yabancilarin Tiirkiye'ye geri gonderilmesinin
ortaya ¢ikaracagi insan haklari sorunlarinin baginda, gégmenlerin tutulma
sartlart (A) ile yagama sartlari gelmektedir (B).

A. Gé¢menlerin Tutulma Kogsullarinin Ortaya Cikarabilecegi Sorunlar

AIHM igtihatlarina gére, tutulma sartlarinin insan onuruna uygun olmast
gerekmektedir®. Insan onurunu zedeleyen, insani asagilayan tutulma
sartlart insanlik digt fiil veya muamele olarak kabul edilmektedir. Hangi
tutulma sartlarinin AIHS nin 3. maddesi anlaminda insanlikdisi ve onur
kirict muamele sayildigt konusunda yine M. S.S. kararini incelemekte fayda
vardir. Haurlanacagy tizere bagvurucu Atina Havaalanindaki tutulma sartla-
rindan sikayet etmis ve bu sartlarin AIHS nin 3. maddesine aykiri oldugunu
belirtmistir. AIHM, iiye devletler icin kagak gdgmen ve politik ilticacilarin
kabul edilmesinin ortaya ¢ikardigi zorluklarin farkinda oldugunu belirtmekle
birlikte, S6zlesme’nin 3. maddesi anlaminda, bu durumun tiye devletleri
sorumluluktan kurtarmadigin ifade etmistir.

13 Temmuz 2010 tarihli karar, §§ 57-58; Babajanov/ Tiirkiye, n° 49867/08, 10 Mayis
2016 tarihli karar, §§ 87-96; Athary/Tiirkiye, n°® 50372/09, 11 Aralik 2012 tarihli
karar, §S 31-42; Ahmadpour/ Tiirkiye, n° 12717/08, 15 Haziran 2010 tarihli karar,
§S 47-49; Moghaddas/ Tiirkiye, n° 46134/08, 15 Subat 2011 tarihli karar, §§ 42-50;
Kurkaev/ Tiirkiye, n° 10424/05, 19 Ekim 2010 tarihli karar, §§ 19-20; Ghorbanov
ve digerleri/ Tiirkiye, n° 28127/03, 3 Kasim 2013 tarihli karar, §§ 40-49; Keshmiri/
Tiirkiye no 2, n° 22426/10, 17 Ocak 2012 tarihli karar, §§ 27-41; Ranjbar/ Tiirkiye,
n°37040/07, 13 Nisan 2010 tarihli karar, §§ 35-43; 7. ve A./Tiirkiye, n° 47146/11,
21 Ekim 2014 tarihli karar, §§ 60-77; A. D. ve digerleri/ Tiirkiye, n° 22681/09, 22
Temmuz 2014 tarihli karar, §§ 112-123; Asalya/Tiirkiye, n° 43875/09, 15 Nisan
2014 tarihli karar, §§ 63-77; Bu davalarin bazilarinda ATHM ayrica, Sozlesme’nin
5/5 maddesinin de ihlal edildigi sonucuna varmugtir.

[28] AIHM ictihatlarinda insan onuru kavrami igin, bkz., Constance GREZE, “La dignité
de la personne humaine dans la jurisprudence de la Cour européenne des droits de
’homme”, Revue générale du droit, Etudes et réflexions 2014, no 3, s. 1-12. Son
dénemlerde insan onuru ile ilgili 6nemli kararlar i¢in, bkz., AIHM, Bouyid/Belgika,
n°23380/09, 28 Eyliil 2015 tarihli karar, §§ 81-113; W.D./Bel¢ika, n° 73548/13, 6
Eyliil 2016 tarihli karar, §§ 169-170; D.M.D./Romanya, n° 23022/13, 3 Ekim 2017
tarihli karar, §§ 40-53 ve Marcello Viola/ltalya (no. 2), n° 77633/16, 13 Haziran
2019 tarihli karar, §§ 113-138.
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AIHM bagvurucunun kagak bir gogmen olmadigini ve Yunanistan'in
kendisinin kimligi konusunda Bel¢ikadan bilgi aldigini belirtmis ve buna
ragmen kendisine herhangi bir bilgi verilmeden hemen tutuldugunu!®
soylemistir. Uluslararas: kurumlarin ve hitkiimetdist kuruluglarin raporlarina
dayanan AIHM asagidaki sonuglara varmistir:

- Yunanistan'da politik gé¢menlerin kendilerine bilgi verilmeden hemen
tutulmalari idari bir pratik haline gelmistir.

- K6tii muamele ile ilgili olarak, her ne kadar bu durum ispatlanmamigsa
da uluslararast kuruluglar, Yunanistan'da politik miiltecilere yapilan mua-
meleleri kotii muamele olarak kabul etmistir. Yine uluslararast kuruluglar
raporlarinda Atina Havalimaninda tutulma sartlarinin kétii oldugunu
beyan etmislerdir®”. Politik ilticacilarin gerek kendi tilkelerinde ve gerekse
gittikleri tilkelerde yasadiklarindan hassas olmalarini dikkate alan AIHM,
yukarida belirtilen tutulma sartlarinin insan onuruna aykiri olduguna karar
vermistir®!,

[29] Bir hiirriyetten mahrumiyet sekli olan tutulma (retention/rétention), yabancilarin
kendi tilkelerine veya bagka tilkelere gonderilmeleri i¢in kullanilan bir kavram olup,
tutuklamaya (detention/détention) oranla daha hafif bir tedbirdir.

[30] Ornek olarak, gdemenlerin icecek suya ve tuvalete erisimlerinin ¢ok zor oldugunu,
polisin tuvalete gitmelerini engelledigini ve bazilarinin plastik siselerde tuvalet
ihtiyaglarint kargiladiklarini ve sonradan bunlarin atildiginy, tuvalete gitme durumunda
bile temizligin olmadigini, 110 m2 de 147 kisinin kaldigini ve her 14 veya 17 kisi icin
bir yatagin oldugunu ve tutulanlarinin cogunun yerde yattigini, hatta yer sikinusindan
dolay1 ¢ok sayida kisinin uzanamadig; belirtilmigtir.

[31] Tutulma sartlarinin Sézlesme’nin 3. maddesine aykiriligi konusunda Yunanistan
ile ilgili baska kararlar da bulunmaktadir. S.D/Yunanistan kararinda ATHM, disari
¢tkma ve telefon agma imkani olmadan ve yeteri kadar temiz olmayan prefabrik bir
yerde iki ay siireyle bir politik miiltecinin tutulmasinin Sézlesme’nin 3. maddesinin
ihlali anlamina geldigi sonucuna varmistir (AIHM, S.D./Yunanistan, n° 53541/07,
11 Haziran 2009 tarihli karar). Ayni sekilde AIHM, Tabesh/Yunanistan kararinda,
kapali bir yerde gezme ve tuvalete gitme imkan: olmayan ve kirli yataklarda yaalan,
dinlenme yeri olmayan bir yerin S6zlesme’nin 3. maddesi anlaminda kabul edilemez
olduguna karar vermistir. ATHM yine ayn1 kararda, politik miilteci olan bir sahsin
3 ay siireyle, hicbir aktivite olmadan ve yeterli bir sekilde yemek hizmeti verilmeyen
polis merkezinde tutulmasinin Sézlesmeye aykirt oldugunun altini gizmistir (ATHM,
Tabesh/Yunanistan, n° 8256/07, 26 Kasim 2009 tarihli karar). A.A./Yunanistan
kararinda ATHM, temizlik sartlarinin ¢ok kétii oldugu, gereginden fazla saytda insanin
tutuldugu, bos zamanlarin degerlendiremedigi ve yeteri kadar yemek hizmetlerinin
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Geri Kabul Anlagmasinda Tiirkiye'nin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nden ve uluslararast hukuktan dogan yiikiimliiliiklerine halel
getirilmeyecegi belirtilmektedir. Tiirkiye'nin, ATHSyi ve uluslararast hukuku
one stirerek, geri gonderme islemine karsi ¢ikabilmesi miimkiin miidiir?
Teorik olarak karg ¢ikabilmektedir. Ancak uygulamada hicbir devlet, kendi
tilkesinde iskence veya kotii muamele olacagini belirterek bir sahst kabul
etmekten imtina etmez. Ayrica geri gonderilme isteminin reddedilmesi,
Avrupa’ya vizesiz seyahat etmek i¢in hala varolan umutlarin suya diismesine
neden olacakuir.

Geri Kabul Anlagmasi hilihazirda yiirtirliikee ve taraflarca uygulanmak-
tadir. Ancak Turkiyede yabancilarin durumu, tutulma ve barinma sart-
lart ATHS nin 3. maddesindeki kriterleri karsilamakta midir? Geri Kabul
Anlagmasi, Tiirkiye'nin AIHS'deki yiikiimliiliiklerine uygun bir sekilde
uygulanabilir mi?

Oncelikle, Tiirkiye'deki yabancilarin Sozlesme’ye aykirt bir sekilde sinir-
dist edilebildiklerinin altini ¢izmekte fayda vardir. Ghorbanov ve digerleri/
Tiirkiye? kararinda, 12 si cocuk olan 19 yabanci yasaya aykiri bir sekilde
alikonulmus ve sonrasinda zor kullanilarak Iran sinirina birakilmuglardir. Bu
yapilirken tiim bu sahislarin hangi sartlarda ve nasil yasayacaklar: dikkate
alinmamigtr. Bu davranigin insanlikdigt bir muamele oldugu sonucuna
varan ATHM, Tiirkiye'yi Sozlesme’nin 3. maddesine aykiriliktan dolay:
mahk{m etmistir. Ayni sonuca AIHM, Babajanov/ Tiirkiye davasinda, iltica
talebi olan ve Tiirkiyede ikAmetgahi olan bagvurucunun yasaya aykirt bir
sekilde, herhangi bir prosediir ve giivence olmadan Iran’a gonderilmesinde
de varmustir3,

Ayrica Turkiye'deki bir diger problem ne yazik ki yabancilara suglu
muamelesi yapilmasi ve gozaltina alinmalaridir. Abdolkhani ve Karimnia/
Tiirkiye (2)P kararinda ATHM, bagvurucularin Hoskéy polis karakolunda
3 aya yakin bir siireyle tutulmalarini insanlik dist ve onur kirict muamele

verilmedigi bir tutulma yerinin insan onuruna zarar verdigini beliremistir (ATHM,
A.A./Yunanistan, n° 12186/08, 22 Temmuz 2010 tarihli karar).

[32] AIHM, Ghorbanov ve digerleri/ Tiirkiye, a.g.k., §§ 28-35.
[33] AIHM, Babajanov/Tiirkiye, a.g k., §§ 43-49.

[34] AIHM, Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye (no 2), n° 50213/08, 27 Temmuz 2010
tarihli karar, §§ 29-31.
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olarak degerlendirmistir. Yine ayni sekilde, Aliev/Tiirkiye™ ve Charahili/
Tiirkiye®® kararlarinda AIHM, yabanct olan bagvurucunun Fatih Polis mer-
kezindeki tutulmalarinin ve tutulma sartlarinin Sézlesme’nin 3. maddesine
aykirt olduguna karar vermistir. Baska davada AIHM, Istanbul Giivenlik
Subesi Yabancilar Birimindeki®®” ve Yalova Polis Karakolundaki® tutulma
sartlarinin kotii muamele olarak kabul edilmesi gerektigine karar vermistir.
Son olarak, Aksaray Polis Karakolunda bagvurucun tutulmasi, kendisine bilgi
verilmemesi ve kendisine etkili bir bagvuru hakkinin verilmemesinden dolay1
Tanasa/ Tiirkiye davasinda, bagvurucu ile dostane ¢oziim yoluna gidilmistir.
Dostane ¢oziimii dikkate alan ATHM, basvuruyu kayittan diisiirmiistiir®.

Bilindigi tizere yabancilarin ilk tutulduklari yer havalimanlaridir. Buradaki
tutulma yerlerinin insan onuruna uygun olmasi gerekmektedir. Ama ne yazik
ki, M.S.S. kararinda AIHM’nin Atina havalimani ile ilgili vardig1 sonug,
kapatilan Istanbul Atatiirk Havalimant igin de gegerliydi. A7HM T ve A./
Tiirkiye™ davasinda, bagvurucunun tutuldugu Atatiirk Havalimanindaki
sartlarin insan onuruna zarar verdigini belirtmistir. Mahkeme,

- tutulma yerinde kapasitenin tizerinde insan tutuldugunu;
- kadin ve erkeklerin beraber ve ¢ok dar bir yerde kaldiklarini;
- giines 1s1g1n1n ve temiz havanin olmadiginy;

- yatma yerinin yetersiz oldugunu ve insanlarin sirayla yatuklarini
belirtmistir.

Tehrani ve digerleri/ Tirkiye®" kararinda ise ATHM, iig tutulma yerin-
deki sartlarin insan onuruna uygun olup olmadigini incelemistir. Didim
ve Kirklareli tutulma yerleri ile ilgili olarak ihlal tespiti yapmayan ATHM,
Tunca tutulma yerindeki sartlarin Sézlesmeye aykiri olduguna karar ver-
mistir. Sonrasinda, Tunca tutulma yeri kapatlmistr. ATHM Kirklareli

35] AIHM, Aliev/Tiirkiye, a.g.k., §§ 79-88.

AIHM, Charahili/Tiirkiye, a.g.k., §S 75-78.

ATHM, Kurkaev/Tiirkiye, a.g.k., §§ 31-35.

AIHM, Boudraa/Tiirkiye, n° 1009/16, 28 Kasim 2017 tarihli karar, §§ 27-36.
ATHM, Tanasal Tiirkiye, n° 37920/11, 16 May1s 2017 tarihli kayittan diigme karart.
AIHM, T ve A./Tiirkiye, a.g.k., §§ 91-99.

1] AIHM, Tehrani ve digerleri/Tiirkiye, a.g k., §S 83-97.

R W W W
S B
S X x® NS

I

2020/2 Ankara Barosu Dergisi 19

ITWINVYH



HAKEMLI

Geri Kabul Anlasmasi‘nin Uygulanmasinin
Avrupa Insan Haklan Sczlesmesi Agisindan Dederlendirilmesi

tutulma yerinin 3. maddeye aykir1 olmadigint Z. N.S./ Tiirkiye®? ve Alipour
ve Hosseinzadgan/ Tiirkiye™ kararlarinda da teyit etmigtir. Burada basvu-
rucular, tutulma sartlari konusunda detay vermekle birlikte, beyanlarini
ispatlayacak bilgi/belge sunmamis ve Hiikiimet tarafindan sunulan bilgi/
belgelere de itiraz etmemislerdir?.

Buna karsin ATHM Yarashonen/Tiirkiye* kararinda, Kumkaprt tutulma
yerinin insan onuruna aykirt olduguna karar vermistir. Bu tutulma yeri ile
ilgili olarak Mahkeme, tutulan sahislarin kapasitenin ¢ok tistiinde oldugunu,
erkeklerin hicbir sekilde disariya temiz havaya ¢ikamadigini, kadinlarin
ise bahgeye ¢ikabildigini ve ciddi oranda yatak sikintisi oldugunu belirt-
migtir. Bu davanin bir bagka 6nemi, etkili i¢ hukuk yolunu zorunlu kilan
Sozlesme’nin 13. maddesi ile ilgilidir. Bagvurucunun tutulma sartlarinin
kotii olmasindan dolay: idare mahkemesine bagvurabilecegini iddia eden
Hiikiimetin talebini reddeden AIHM, tutulma sartlarindan dolay: idare
mahkemelerine bagvurunun etkili bir yol oldugunu gosteren hicbir karar
verilmedigini ve dolayisiyla Ttirkiye'de bu konuda etkili bir bagvuru yolunun
olmadigini séylemistir“).

ATHM, Musaev/ Tiirkiye, Amerkhanov/ Tiirkiye ve Batyrkhairov/ Tiirkiye
kararlarinda ayni nedenlerle yine Kumkaprdaki tutulma sartlarinin insan
onuruna aykirt olmast nedeniyle ihlal karart vermistir'®”. Asalya/Tiirkiye
davasinda da ATHM, Kumkapi tutulma yerindeki sartlarin kétii muamele
olarak kabul edilmesi gerektigine karar vermistir®. Kumkap: tutulma

[42] AIHM, Z.N.S./Tiirkiye, a.g.k., §§ 79-87.

[43] AIHM, Alipour ve Hosseinzadgan/ Tiirkiye, a.g.k., §§ 68-74.

[44] Benzer bir durum igin, bkz., AITHM, Moghaddas/ Tiirkiye, a.g k., §§ 51-56.

[45] AIHM, Yarashonen/Tiirkiye, a.g.k., §S 74-81.

[46] Mahkemenin Tiirkiye'de insan onuruna aykiri sartlarda kaldigini iddia eden

miiltecilere sunulan etkin bagvuru yolunun olmadigi sonucuna vardigi bagka davalar da
bulunmaktadir. Bu konuda bkz., ATHM, Alimov/Tiirkiye, a.g.k., §S 65-67; Musaev/
Tiirkiye, a.g.k., §S 53-55; 1. ve A./Tiirkiye, a.g.k., §S 86-87; Amerkhanov/ Tiirkiye,
a.g.k., SS 81-84; Batyrkhairov/Tiirkiye, a.g.k., SS 78-79; M. B. ve digerleri/Tiirkiye,
n° 36009/08, 15 Haziran 2010 tarihli karar, § 40; Aliev/Tiirkiye, a.g.k., §§ 91-93.

[47] AIHM, Musaev/Tiirkiye, a.g.k., §§ 60-61; Amerkhanov/Tiirkiye, a.g.k., §§ 87-89;
Batyrkhairov/ Tiirkiye, a.g k., §§ 80-84.

(48] AIHM, Asalya/Tiirkiye, a.g k., §§ 47-55.
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yeri ile ilgili cok sayida davada taraflar dostane ¢oziime varmis ve dosyalar

kayittan diisiiriilmiiseiir!

49]

Alimov/Tiirkiye davasinda AIHM, Sabiha Gék¢en Havalimani ve Kum-
kap: tutulma yeri ile ilgili yabancilarin tutulma sartlarini incelemistir. Her

iki yerin insan onuruna aykirt olup olmadigini tespit etmek icin AIHM,

bircok ulusal ve uluslararast rapora®® deginmis ve baslica iki sorunun var

oldugunu gozlemlemistir: yer darligi (overcrowding) ve agik havaya erisim.

Sabiha Gokgen Havaalindaki yer darligs ile ilgili olarak Mahkeme, bagvu-

(49]

(50]

ATHM, Viskhadziev/ Tiirkiye, n° 34112/12, 16 Mayis 2017 tarihli kayitcan diisme
karari; Ashirovi/Tiirkiye, n° 81436/12, 16 Mayis 2017 tarihli kayittan diigme karary;
Khasanova/Tiirkiye, n° 40072/11, 25 Nisan 2017 tarihli kayittan diisme karary;
R.M./Tiirkiye, n° 62450/11, 2 Nisan 2019 tarihli kayittan diisme karari; Holmarova
ve digerleri/Tiirkiye, n° 14355/13, 25 Nisan 2017 tarihli kayittan diigme karari;
Lemghari ve Hajjaj/ Tiirkiye, n° 10641/12, 13 Eyltl 2016 tarihli kayittan diigme
karari; Bakhtiiarova ve Durmug/Tiirkiye, n° 74585/12, 13 Eyltil 2016 tarihli kayictan
disme karari; S.B./Tiirkiye, n° 38287/11, 13 Eylil 2016 tarihli kayittan diisme
karar;; Muhammed/Tiirkiye, n° 12778/12, 13 Eylill 2016 tarihli kayittan diisme
karari; Cristina/Tiirkiye, n° 13907/13, 13 Eyliil 2016 tarihli kayittan diigme karars;
Musayev/Tiirkiye, n° 20295/13, 13 Eyliil 2016 tarihli kayittan diisme karar1. Bununla
birlikte dosyanin bagvurucu tarafindan takip edilmemesi nedeniyle kayittan diisiirme
kararlarinin da verildigini belirtmek gerekiyor. Ornek olarak, bkz., Rahmanova/
Tiirkiye, n° 6144/15, 28 Mayis 2018 tarihli kayittan diigme karari.

Kumkapt tutulma yeri ilgili olarak, TBMM Insan Haklart Aragtirma Komisyonunda
calisan iki milletvekili 200 kisilik erkek ve 100 kisilik kadin miilteci kapasitesi olan
yerde 297 erkek, 97 kadin ve 7 ¢ocuk miiltecinin kaldigini, yatak sayisinin odadan
odaya degistigini, tuvalet ve banyolarda temizlik konusunda eksiklikler oldugunu ve
yabancilarin haftada bir agik alana gikeiklarini tespit ermislerdir. Ayni sekilde Iskenceyi
Onleme Komitesi Kumkap1 tutulma yerini ziyaret etmis ve su tespitlere varmigtir:
tutulma yerinin kapasitesi ¢ok yiiksek, odalar ¢ok kiiciik, ortak alanlar da alan ve
malzeme olarak yetersiz, yer yetersizliginden dolay1 kadin ve ¢ocuklar agik havadan
giinlitk faydalanmasina ragmen, erkekler haftalarca hatta aylarca faydalanamamaktadir.
Yabancilar yiyeceklerin kalitesinden yakinmaktadirlar ve bu konuda biitgenin
artirilmast gerekmektedir. Bununla birlikee, Miiltecilerin Insan Haklart ile ilgili
BM Yiiksek Komiseri Tiirkiye’ye yapugi ziyaret sonrasi, miiltecilerin tutulmas ile
ilgili uygulamalarin, tutulma siirelerinin ve sartlarinin yetersizligini dile getirmistir.
Komisere gore, her ne kadar 2010 yilinda polis, miiltecilere tutulma nedenlerini
yazili olarak verme ve onlart diizenli bir gekilde haklari konusunda bilgilendirme
konusunda genelge ile talimat almugsa da, uygulamada bu genelge sistemli bir sekilde
uygulanmamakeadir. Ayrica ¢ocuklar dahil tiim tutulanlarin kapilari kapali tutulmakta
ve agtk havadan faydalanamamaktadirlar. Son olarak, yerin darligini, temizligin ve
yemegin yetersizligini kaydetmek gerekmekeedir (AIHM, Alimov/ Tiirkiye, a.g.k., §$
25-31).
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rucunun iddialarini tanik gibi bagka delillerle ispatlamasinin zor oldugunu
zira, 68 giin boyunca tutuldugu Sabiha Gokgen Havaalalinda hukuki yardim
almadigini ve dil sorununun oldugunu belirtmistir. AlHM’e gore, bu nedenle
ispat kiilfeti hiikiimete aittir. Bu konuda odalarin genisligi ve doluluk orani
ile ilgili hitkiimetin sundugu beyanlar hicbir belge ile desteklenmemistir.
Nitekim Mahkeme’nin talebine ragmen hiikiimet bu konuda higbir belge
de sunmamustir. Bu nedenle basvurucunun Sabiha Gokeen Havaalindaki
tutulma yerinin darlig1 ve tutulan sayusi ile ilgili beyanlari ¢tirtitiilmemistir.

Kumbkapi tutulma yerinin darligy ile ilgili olarak ise AIHM, bu konuda
bagvurucu ile Hitkiimetin beyanlar1 arasinda celiski oldugunu tespit ettik-
ten sonra, 1§kenceyi Onleme Komitesi, BM Miiltecilerin Insan Haklar1
Yiiksek Komiseri (7he United Nations Special Rapporteur on the Human
Rights of Migrants) ve TBMM Insan Haklar1 Arastirma Komisyonu iiyesi
iki milletvekilinin raporlarinin bagvurucunun beyanlarini dogruladigini
belirtmistir. Acik havaya erisim ile ilgili olarak ise ATHM, Iskenceyi Onleme
Komitesinin tutulan her miiltecinin giinde en az bir saat agik havaya ¢ikmasi
gerektigini belirten raporuna dayanarak, gerek Sabiha Gok¢en havaalaninda
ve gerekse Kumkapi tutulma yerinde bu kuralin uygulmadigini tespit etmistir.
Sonug olarak Mahkeme, bagvurucunun yasadigi yerin darligi ve agik havaya
¢tkamamasi nedeniyle iskence ve kotli muamaleyi yasaklayan, Sozlesme’nin
3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir®'l.

Buna karsin, AIHM Erkenov/ Tiirkiye davasinda, Gaziantep tutulma
merkezindeki sartlar ile ilgili olan bir davada Sozlesme’nin ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir. Bu sonuca varmak icin Mahkeme, bagvurucunun ve
avukatinin tutulma sartlarindan dolay1 ulusal hukukta sikayette bulunmadik-
larini, bagvurucunun tutulma sartlart ile ilgili detaylar vermedigini, tutulma
merkezine avukatinin girme ve tutulma sartlarini tespit etme girisiminin
oldugunu belirten bir belge olmadigin1 ve Iskenceyi Izleme Komitesinin ve
[nsan Haklar1 Izleme Komitesinin raporlarinda davaya konu tutulma yeri
ile ilgili bagvurucunun iddialarini destekleyici beyanlarda bulunmadigini
belirtmistir®?.,

(511 AIHM, Alimov/Tiirkiye, a.g.k., §§ 71-85.

[52] AIHM, Erkenov/Tiirkiye, n° 18152/11, 6 Eyliil 2016 tarihli karar, §§ 33-42. Adana ve
Askale tutulma yerindeki sartlar ile ilgili olarak, dért Rus vatandasi ATHMye bagvuru
yapmus ve tutulma sartlarinin insan onuruna aykirt oldugunu one siirmiiglerdir.
Ancak, bagvurucular Anayasa Mahkemesine bagvurmadiklari igin ATHM, bagvuruyu
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Dolayisiyla, Tiirkiye'de bazi tutulma yerlerinde miiltecilerin tutulma sart-
lart insan onuruna aykiri olabilmektedir. Geri Kabul Anlagmasiyla Tuirkiye'ye
geri gonderilecek yabancilarin s6z konusu tutulma yerlerinde tutulmalar:
halinde var olan insan haklari ihlallerinin daha da agirlasacagini soylemek
miimkiindiir. ATHM, sadece yabancilarin tutulma sartlarini incelemekle
yetinmemektedir. Yabancilarin kaldig: tilkedeki yasam kosullarini da ince-
lemektedir. Tiirkiye'de yabancilarin yagam kosullarinin Sézlesme’ye uygun
olup olmadig1 sorunu tizerinde durmakta fayda vardir.

B. Gog¢menlerin Yasam Kogullarinin Ortaya Cikarabilecegi Sorunlar

Gogmenlerin yagsama kosullarina iligkin olarak yine M.S.S. karari yol
gosterici niteliktedir zira, bu davada AIHM bagvurucunun Yunanistan'da
yasama sartlarint S6zlesme’nin 3. maddesi baglaminda incelemistir. Bu
konuda ATHM, Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiserinin, BM Miilteciler
Yiiksek Komiserliginin ve bazi uluslararasi kuruluglarin raporlarina dayanarak
Yunanistan'daki barinma merkezlerinin ¢ok az sayida oldugunu ve ihtiyaci
karsilamaktan uzak oldugunu belirtmistir. Mahkeme S6zlesme’nin barinma
hakkini diizenlemedigini, ama taraf devletlere tiim miiltecilere belli bir
yasam diizeyini koruma yiikiimliligi ytikledigini haurlatmistir. Nitekim
giiniimiizde, zor durumda olan politik miiltecilere barinma hakk: tanima
ve belli bir seviyede yasamalarini saglama pozitif hukukun bir parcasi haline
gelmis ve bu hak Yunanistan icin baglayici olan AB’nin 23 Ocak 2003 tarihli
direktifinde detayli bir sekilde diizenlenmistir. Ayrica politik ilticacilarin zor
ve hassas durumda olmalart nedeniyle 6zel bir korumadan faydalanmalar:
gerekmektedir. Bu davada ATHM bagvurucunun iig ay boyunca ¢ok kotii
sartlarda yasadigini ve en temel ihtiyaglart olan beslenme, yikanma ve
barinma ihtiyaglarini kargilayamadigini belirtmistir. Bu yasadiklarina, kendi
durumunun ne olacagi kaygist da eklendiginde, bagvurucunun durumunun
daha da vahim bir hal aldigini ve kendisinin Yunanistan’t ne olursa olsun
terketmeye karar verdigini soylemistir.

AIHM yine uluslararast kuruluslarin raporlarina dayanarak basvurucunun
durumunun ¢ok sayida politik ilticact i¢in gegerli oldugunu ve olanlarin

i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulmustur (AIHM, Z. K.
ve digerleri/Tiirkiye, n° 60831/15, 7 Kastm 2017 tarihli kabul edilemezlik karar:.
Benzer bir durum i¢in bkz., Sakkal ve Fares/Tiirkiye, n° 52902/15, 7 Haziran 2016
tarihli kabul edilemezlik karari).
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yaygtn bir uygulama oldugunu ifade etmistir. Mahkeme Yunanistanda poli-
tik ilticacilarin evsiz olduklarin: polise bildirmeleri gerektigini kaydetmis
ama onlara verilen bilgi formlarinda bu durumun belirtilmediginin altin:
cizmigtir. Ayni durumun bagvurucu i¢in de gegerli oldugunu ve Yunan
makamlarinin bagvurucunun kendilerine bagvurmasini beklemeden barinma
sorununu ¢dziimlemeleri gerektigini beliremistir. Dolayisiyla ATHM ne gore,
bagvurucunun politik ilticaci olmasi, bu yoniiyle zor durumda bulunmasi,
disarda ve higbir geliri olmadan, kendi zorunlu ihtiyaglarini kargilayacak
sekilde yagayamamasi onun onuruna zarar vererek kendisinde bir agagilanma
duygusu yaratmugtir.

Ayni durum Tirkiye baglaminda dikkate alindigi zaman, Geri Kabul
Anlagmasi ile geri gonderilecek tiim yabancilarin barinma sorunu olup
olmadig1 ve kendilerine minimum standartlarda yagamalari i¢cin ekonomik
yardimda bulunup bulunulmadigt sorunu tizerinde durmakta fayda vardur.
Oncelikle Tiirkiye'de yabancilarin yasam kosullarindan dolayt ATHM’in ihlal
karart buldugu bir dava hilihazirda bulunmamaktadir. Ancak, uluslararasi
insan haklari 6rgiitlerinin raporlari bu konuda sorunlarin oldugunu ortaya
koymaktadir.

Uluslararast Af Orgiitii, 2016 yilinda yayinladigi “Giivenli olmayan
siginak Turkiye'de siginmacilar ve miilteciler etkili korumaya erigemiyor”
baglikli raporunda, Tiirkiye'nin miiltecilere uzun vadeli entegrasyon imkani
saglamasinin son derece uzak bir ihtimal oldugunu belirtmektedir. Af Orgii-
tiine gore, “[d]evlet yetkilileri tarafindan insanlarin temel ihtiyaglarinin,
ozellikle de barinma ihtiyacinin kargilanmamasi, insanlarin kendi kendine
yetebilirligi saglamada kargilastiklari engellerle birlikte degerlendirildiginde
Tiirkiye’'nin siginmaci ve miilteciler i¢in onurlu bir yagam saglayacak ortami
olusturmayi basaramadig ortaya” ¢ikmaktadir®.

Ayni sekilde, Insan Haklari [zleme Komitesi, ““Gelecegimi Hayal Etmeye
Calisugimda Hicbir Sey Goremiyorum’: Tiirkiye'deki Suriyeli Miilteci
Cocuklarin Egitime Erisiminin Oniindeki Engeller” baslikli 2015 tarihli
raporunda, dil, ekonomik ve sosyal nedenlerden dolay1 ¢ok sayida Suriyeli

(53] Uluslararast Af Orgiitii, “Giivenli olmayan siginak Tiirkiyede siginmacilar ve miilteciler
etkili korumaya erisemiyor”, 2016, Londra, s. 19 ve 23 (Bu rapora https://www.
amnesty.org/download/Documents/EUR443825201 6TURKISH.pdf adresinden
ulagilabilir).
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cocugun egitim hakkina erisemedigini belirtmektedir®. Bununla birlikte,
TBMM Insan Haklari Inceleme Komisyonu Miilteci Haklari Alt Komisyonu
2018 tarihli raporunda, Suriyelilerin egitim, saglik ve isgiiciine erigimleri
ile yasam kogullarinin diizeltilmesi konularinda yapilan diizenlemeleri
hatrlattiktan sonra, halen bu konularda bazi iyilestirmelerin yapilmasi
gerektiginin altini ¢izmistir.

Ayrica Turkiyedeki goemenler bir belirsizlik i¢inde yasamaktadirlar. Bilin-
digi tizere, Tiirkiye Cenevre Sozlesmesi'ne Avrupa disindaki tilkelerden gelen
sahislart miilteci olarak kabul etmeyecegine dair kisitlama koymustur. Bu
cekinceye gore, Avrupa Konseyine iiye bir tilkeden gelen bir sahsa, “miilteci”
statiisii taninmakta, ancak bunun disinda kalan yabanci tilke vatandaslarina
ise “sartlt miilteci” statiisii verilmektedir. Sartli miilteciler, Birlesmis Milletler
tarafindan 3. giivenli bir iilkeye yerlestirilinceye kadar Tiirkiye'de kalabil-
mekte ve burada calisabilmektedirler. Bu iki statiiniin yaninda 3. bir statii
de bulunmaktadir: ikincil koruma statiisii. Bu statiiniin kapsamina, Cenevre
Sozlesmesindeki sartlart saglamayan ama gonderilecegi tilkede hayat veya
viicut biitiinliigi icin tehlike olan yabancilar girmektedir>.

Doktrinde bir kesim, Tiirkiye’nin bu durumu ve giivenli 3. iilke olarak
kabul edilememesi nedeniyle, Geri Kabul Anlasmasinin uluslararasi hukuka
aykiri oldugunu diisinmektedir. Tiirkiye'nin giivenli tilke olarak kabul edi-
lebilmesi i¢in iki temel sartin yerine getirilmesi gerekmekeedir: etkin koruma
ve yabancilarin viicut biitiinliiklerine veya kisi ozgiirliiklerine tehdit olus-
turabilecek tilkeye gonderilme riskinin olmamasi. Ancak Tiirkiye bu ¢ekin-
ceden dolay1 bu kriterleri yerine getirmemektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin
giivenli tilke olarak kabul edilebilmesi i¢in Cenevre S6zlesmesine koydugu
cekinceyi kaldirmasi ve savastan kacan tiim yabancilara miilteci sifatini

[54] Insan Haklari Izleme Komitesi, “‘Gelecegimi Hayal Etmeye Calistigimda Higbir
Sey Géremiyorum’: Tiirkiye'deki Suriyeli Miilteci Cocuklarin Egitime Erisiminin
Oniindeki Engeller”, 2015, s. 16-35 (Bu rapora https://www.hrw.org/sites/default/
files/report_pdf/turkeyl115tu_web.pdf adresinden ulagilabilir).

[55] TBMM Insan Haklari Inceleme Komisyonu Miilteci Haklart Alt Komisyonu, Gog
ve Uyum Raporu, 2018, 254-260 (bu rapora https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/

insanhaklari/docs/2018/goc_ve_uyum_raporu.pdf adresinden ulagilabilir).

[56] 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununa gére, miilteci, sartl miilteci,
ikinci koruma ve gegici koruma kavramlarinin detaylt agtklamast igin, bkz., Ozlem
UZUN, “Uluslararast miilteci hukuku ve Suriye sorunu”, Istanbul Barosu Dergisi,
Cilt: 90, Say: 1, Yil: 2016, s. 30-32.
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vermesi gerekmektedir. Tiirkiye'den Avrupa’ya gecen miiltecilerin biiyiik
bir ¢ogunlugunun Avrupa disindan geldigi ve bu miiltecilerin Avrupadan
Turkiye’ye geri gonderilmesinin sz konusu olacag: dikkate alindiginda, Geri
Kabul Anlagmast’nin uluslararasi hukukta kabul edilen geri gonderilmeme
ilkesinin ihlali sayilacag: asikardir®”.

Bununla birlikte, Geri Kabul Anlagsmasinin AB hukukuna da aykirt
oldugu iddia edilmektedir. Birlik hukuku baglaminda, miiltecilerin iltica
basvurusunda bulunabilecekleri ve bagvurularinin kabulii durumunda
kendilerine siginma hakki verilen 3. giivenli iilkeye gonderilmeleri sorun
¢tkarmamaktadir. Ancak, Cenevre Sozlesmesine konulan cografi ¢ekinceden
dolay1, Avrupa disindan gelen yabancilar Tiirkiye'de miilteci olarak siginma

hakki elde edememektedirler®®.

Doktrindeki bir kesim ayrica, gegici korumaP” statiisiiniin uluslararast
hukukta var olan bir kavram olmadigini ve yeni yasa tarafindan var olan
duruma gegici bir ¢oziim olarak yaratldigini belirtmektedir. Bununla birlikee,
ulusal mevzuat bu statii ile kabul edilen yabancilarin, baska herhangi bir
uluslararast koruma statiisiine sahip olamayacagini belirtilerek, uluslararas
hukukta varolan koruma statiilerini hige saymaktadir. Doktrindeki bu kesim
her ne kadar, bu statiiniin iilkeye kabul etme konusunda kolaylik tanidi-
gini kabul etmis olsa da, bu statii “kabul edilenlerin daha sonra barinma,
beslenme, saglik gibi temel sorunlarinin nasil halledilecegine iliskin ¢6ziim
onerileri tiretmemektedir. Bu yiizden, diizenli kamplara kabul edilenler haric,
Suriyeli miiltecilerin bugiin Tirkiye’nin her yerinde tamamen korumadan

yoksun bigimde bulunuslar1 6nlenememistir”*".

Yukarida belirtildigi gibi Tiirkiye Cenevre Sozlesmesi’ne ¢ekince koyma-
sindan dolayt, basta Suriye vatandaslari olmak tizere Avrupa disindan gelen

[57] Kutluhan BOZKURT, “Geri Kabul ve Vize Serbestisi Anlasmasi”, TBB Dergisi,
2016 (125), s. 399-401.

(58] Ibidem, s. 401-402.

[59] “Gegici koruma, tilkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayrildig; tilkeye geri donemeyen, acil
ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi
gecen ve haklarinda bireysel olarak uluslararasi koruma statiisii belirleme islemi
yapilamayan yabancilara saglanan korumay ifade etmekeedir” (Kutluhan BOZKURT,
a.ge.,s. 393).

[60] Eda BOZBEYOGLU, “Miilteciler ve insan Haklar1”, Hacettepe Universitesi ileti§im
Fakiiltesi Kiiltiirel Caligmalar Dergisi, 2015, 2(1), s. 74-75.
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higbir yabanciya miilteci statiisii vermemekte ancak onlara gegici koruma
hakk: tantyabilmektedir. Dolayistyla bu yabancilar, miiltecilerin sahip oldugu
haklara sahip olamamaktadirlar. Geri Kabul Anlagmasinin uygulanmasi
icin olusturulan yol haritasinda Tiirkiye, soz konusu ¢ekinceyi tam tiyelik
halinde kaldirabilecegini sdylemistir®. Bu ¢ekinceden dolayi, Tiirkiye'de
gegici olmalari sebebiyle s6z konusu yabancilarin entegrasyonunda ve sosyal
yasamlarinda sorunlar yasanmakta ve bunlar geldikleri tilkeye geri génderilme
riski ile yasamak zorunda birakilmaktadirlar.

Nitekim AB, Geri Kabul Anlagmasi kapsaminda Cenevre Sozlesmesi
hiikiimlerine konan cografi sinirlandirmanin kaldirilarak tiim siginma
talebinde bulunanlara miilteci sifatinin verilmesini istemektedir. Bu ¢ekin-
cenin kaldirilmast Tiirk vatandaslarina vizesiz seyahat etme hakki icin bir
sart olmakla birlikte, miiltecilerin uluslararasi korumadan faydalanmalar
ve Tuirkiye'de sosyal faaliyetlere etkin bir sekilde katilmalari igin gereklidir.
AB’nin buradaki amaci, miiltecilerin Tiirkiye'de kalmasi ve Tiirkiye’ye entegre
olmalaridir®. Bu sekilde Geri Kabul Anlagmasiyla Tiirkiye'ye génderilen
yabancilar, Tiirkiye'de uzun siire kalabilecekler, Avrupa’ya gitmeyecekler ve
kendi tilkelerine gonderilemeyeceklerdir®).

[61] Sibel OZEL, a.g.e,s. 20.
[62] Ibidem, s. 20.

[63] Bunlara ek olarak, Tiirkiye'de ilk baglarda Suriyeli miiltecilere karsi bir hoggérii varken,
zamanla bu hoggdrii yerine diglayict ve yabanci diigmanligi niteligindeki tepkilere
birakmaktadir. Bu hosgoriisiizliigiin ve dislanmanin temelinde ilk olarak ekonomik
nedenler yatmaktadir. Tiirkiye'deki igsizligin ve hayat pahaliliginin nedeni olarak
gocmenler goriilmektedir. Ayrica sucluluk oraninin artmasindan dolayt kendileri
sorumlu tutulmakeadir. Suriyelilere karsi takinilan bu ayrimei tutum, beraberinde
siddeti getirmekte ve bu insanlar son zamanlarda ¢ok sik bir sekilde irkei eylemlere
maruz kalabilmektedir (Suriyelilerin maruz kaldigi bu eylemler ve nedenlerinin
sosyolojik agiklamast igin, bkz., Thsan CETIN, “Tiirkiye'de Suriyeli siginmacilarin
sosyal ve kiiltiirel entegrasyonu”, Sosyoloji Dergisi, Yil: 2016, Say1 34, s. 210-
215). Bu durumu TBMM Insan Haklari Inceleme Komisyonu Miilteci Haklar1
Alt Komisyonunun 2018 tarihli raporu da teyit etmis ve medyanin irker bir dil
kullanmaktan ve nefret sdylemlerinden vazge¢mesi gerektigi belirtilmigtir (TBMM
Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu Miilteci Haklart Alt Komisyonu, Gog ve Uyum
Raporu, s. 266-268). Buna paralel olarak Suriyeli miiltecilere kargt politik kars: tepkiler
de gelmeye baglamis ve ¢ok sayida Suriyelinin iilkesine génderilmesi halihazirda
tartigtlmakeadir. Suriye'de savasin hala devam ettigi dikkate alindiginda, bu durum
Tiirkiye'nin uluslararast yiikiimliiliiklerine aykir: olacakuur.
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SONUC

AB geri kabul anlagmalarini imzaladig tilkelerin vatandaglarina vize
kolayligi/muafiyeti saglama taahhiidiinde bulunmaktadir zira uygulamalar,
vize kolaylig1 veya vizesiz seyahat imkini tanimanin Avrupada diizensiz
gdeiin olusmasina neden olmadigini gdstermektedir®. Suriyede ¢ikan
i¢savastan kagan ¢ok sayida kisinin Avrupa topraklarina gelmesini engelle-
mek icin, Tirkiye ile geri kabul anlasmasi yapmak AB icin bir zorunluluk
haline gelmisti. Savastan kagan kisileri kabul etme ve onlara siginma hakki
verme uluslararast hukuka gore bir zorunluluk olmasina ragmen, AB geri
kabul anlasmasini bu uluslararas: yiikiimliliigiinden ka¢inmak icin bir yol
olarak kullanmistir.

Yukarida incelenen ATHM kararlarina gore, Tiirkiye halihazirda kendi
topraklarinda bulunan yabancilarin insan onuruna uygun bir sekilde kalma-
sint saglayacak imkéanlara sahip degildir. Geri Kabul Anlagmasi ile Avrupa’ya
giden yabancilarin da Tiirkiye'ye geri kabiilii halinde var olan insan haklar:
sorunu daha da agirlagabilecektir. 2019 tarihi itibariyle geri génderilen
yabanci sayisinin yiiksek olmadigi (1 891 kisi) ve bunlarin ¢ogunun Avrupa
tilkelerine yaptiklari iltica bagvurularindan vazgegenler oldugu dogrudur.
Ancak, Avrupa iilkelerinde iltica bagvurularinin yillarca siirdiigii dikkate
alindiginda, bu asamada Tiirkiye'ye geri kabul edilen yabanci sayisinin yiik-
selecegi tartismasizdir'®). Tiirkiye'nin geri gonderilen yabancilari, yeterli alt
yaplya, personele ve kaynaga sahip olmamasina ragmen kabul etmesi ciddi
insan haklari ihlallerinin ortaya ¢tkmasina neden olabilecektir. Bu yoniiyle
ve Cenevre Sozlesmesine konulan cografi ¢ekince nedeniyle, Tiirkiye miil-
teciler icin giivenli bir iilke olarak kabul edilememektedir!®®.

Mevzuata gore, iltica talebinde bulunanlar haklari konusunda yeminli
terclimanlar aracihigiyla bilgilendirmekte ve onlarin adli yardimdan hizh
bir sekilde yararlanmalari saglanmaktadir. Bununla birlikte, go¢men ¢ocuk-
larinin egitimi ve okullara yerlestirilmeleri i¢in gerekli altyap: caligmalar:
devam etmekte ve toplumsal yagama uyumlarinin saglanmast igin dil kurslar:
olusturulmaktadir. Ozellikle, iltica ve bu konudaki uluslararasi normlar
konusunda, polisler, hakimler, savcilar, avukatlar, saglik personeli ve 6zellikle

[64] Kerem BATIR, a.g.e., s. 596.
[65] Ayni sekilde bkz., Kerem BATIR, a.g.e., s. 600.
[66] Tilay Yildirim MAT ve Selman OZDAN, age.,s. 47.
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ilticacilarla ilgilenen personel egitilmektedir. Ancak, Geri Kabul Anlagmas:
ile ortaya cikabilecek insan haklari ihlallerinin 6niine ge¢mek i¢in mevzuatta
varolan bu hususlarin uygulamada da etkin ve eksiksiz bir sekilde yapilmasi
gerekmektedir.

Bu yukiimliliklerin uygulamada yerine getirilememesi halinde,
Tirkiye’'nin Geri Kabul Anlagmasinin 24/5 maddesi uyarinca Anlasmadan
tek tarafli bir sekilde ¢ekilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu gekilme, Ttirkiye'ye
geri gonderilen yabancilarin insan haklari ihlallerine maruz kalmasini ve
AIHM’de mahktim edilmesini onleyecegi gibi, Avrupa iilkelerinin de ulus-
lararast hukuka gore sorumluluk alip, savastan kacanlari kabul etme ve
onlara siginma hakki verme ytikiimliiliiklerini de yerine getirmelerine vesile
olacakur.
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edilemezlik karart.

- Mohammed Hussein/Hollanda ve fmlya, n® 27725/10, 2 Nisan 2013
tarihli kabul edilemezlik karar:.

- Abubeker/Avusturya ve itﬂ[yﬂ, n° 73874/11, 18 Haziran 2013 tarihli
kabul edilemezlik karari.

- Halimi/Avusturya ve Italya, n° 53852/11, 18 Haziran 2013 tarihli
kabul edilemezlik karart.

-A.M.E./Hollanda, n° 51428/10, 13 Ocak 2015 tarihli kabul edilemezlik
karart.

- S.M.H./Hollanda, n° 5868/13, 17 Mayis 2016 tarihli kabul edilemezlik

karari.

- Sakkal ve Fares/Tiirkiye, n° 52902/15, 7 Haziran 2016 tarihli kabul
edilemezlik karari.

- N.A. ve digerleri/Danimarka, n° 15636/16, 28 Haziran 2016 tarihli
kabul edilemezlik karart.
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- Z. K. ve digerleri/Tiirkiye, n° 60831/15, 7 Kasim 2017 tarihli kabul
edilemezlik karari.

Kayittan Diigme Kararlari

- Bakhtiiarova ve Durmug/Tiirkiye, n° 74585/12, 13 Eyliil 2016 tarihli
kayittan diigme karari.

- Cristina/Tiirkiye, n° 13907/13, 13 Eyliil 2016 tarihli kayittan diigme

karari.

- Lemghari ve Hajjaj/Tiirkiye, n° 10641/12, 13 Eyliil 2016 tarihli kayit-
tan diigme karari.

- Mubammed/Tiirkiye, n° 12778/12, 13 Eyliil 2016 tarihli kayittan
diigme karari.

- Musayev/Tiirkiye, n° 20295/13, 13 Eyliil 2016 tarihli kayittan diisme

karari.
- 8.B./Tiirkiye, n° 38287/11, 13 Eyliil 2016 tarihli kayittan diisme karari.

- Holmatova ve digerleri/Tiirkiye, n° 14355/13, 25 Nisan 2017 tarihli
kayittan diigme karari.

- Khasanova/Tiirkiye, n° 40072/11, 25 Nisan 2017 tarihli kayittan diisme
karari.

- Ashirovi/ Tiirkiye, n° 81436/12, 16 May1s 2017 tarihli kayittan diigme

karari.

- Tanasa/Tiirkiye, n° 37920/11, 16 Mayis 2017 tarihli kayittan diigme
karari.

- Viskhadziev/Tiirkiye, n° 34112/12, 16 Mayis 2017 tarihli kayittan
diisme karart.

- Rahmanova/Tiirkiye, n° 6144/15, 28 Mayis 2018 tarihli kayittan diisme
karari

- R.M./Tiirkiye, n° 62450/11, 2 Nisan 2019 tarihli kayittan diigme karari.

AB ADALET DIVANI KARARLARI
- N. S. ve digerleri, n° C-411/10 ve n° C-493/10, 21 Aralik 2011 tarihli

karar
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