ULUSLARARASI EKONOMIi POLITIKTE NEOKLASIK REALIiZME
DUYULAN IHTIYAC: AVRASYA EKONOMI TOPLULUGU
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Bu calisma uluslararasi ekonomi politik ¢alismalarinda neoklasik yaklasimin dnemine
deginmektedir. Caligmada farkli kapitalist modellerin ve 6zellikle Soguk Savas sonrasinda ortaya
¢ikan hibrit ekonomik sistemlerin sebebini anlamak igin devletlerin igyapilarinin énemli olduguna
vurgu yapilacaktir. Bu bakimdan ¢alisma, uluslararasi ekonomideki bolgesel farkliliklarr anlamak
icin biitiin elestirilere ragmen neoklasik realist yaklagimin faydali olacagini iddia etmektedir. Buna
gore uluslararasi sistemin hakim anlayisi olan liberalizm bagimsiz degisken, devletlerin igyapilari
da ara degiskendir. Ortaya cikan hibrit sistemler de bagimli degiskendir. Calismanin teorik
boliimiinde bu degiskenler ayrintili olarak ele alinacaktir. Modelin gegerliligini gostermek igin
¢aligmanin son boliimiinde Avrasya Ekonomi Toplulugu vaka ¢alismasi olarak ele alinacaktir.
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A NEED FOR NEOCLASSICAL REALIST APPROACH IN
INTERNATINOAL POLITICAL ECONOMY: THE EURASIAN
ECONOMIC UNION

ABSTRACT

This study refers to the importance of the neoclassical realist approach in international
political economy studies. The domestic structures of the states will be emphasized in order to
understand the reasons for the varieties of capitalist models and hybrid economic systems that
emerged after the Cold War. In this sense, the article argues that neoclassical realism could be
useful to understand the regional differences in international political economy, despite the critics.
Accordingly, the dominant view of the international system, which is liberalism, is the independent
variable and the domestic variables of states are the intervening variables. The outcomes that are the
hybrid systems are the dependent variable. The theoretical part of the study will examine these
variables in detail. The Eurasian Economic Union will be taken in the last section of the work as the
case study to test the validity of the model.

Keywords: The Eurasian Economic Union, Neoclassical Realism.

GIRIS

Ozellikle 1970’1li yillardan itibaren biitiin diinyada artan ekonomik
faaliyetler uluslararasi ekonomi politigi anlamada yeni yaklagimlara duyulan
ihtiyaci da arttirmistir. S6z konusu tarihlerden itibaren sadece ticari ve finansal
faaliyetler artmaya baslamamis ayn1 zamanda basta Almanya ve Japonya olmak
tizere yeni ekonomik merkezler yiikselmeye baslamistir. 1990’1 yillarla birlikte
ise Cin’in ylikselisi hem akademik c¢alismalarin hem de diinya siyasetinin
giindemini mesgul etmeye baslamistir. Sayilan bu iilkelerin ortak &zellikleri,
piyasa ekonomisi sayesinde yilikselmekle birlikte ABD’den farkli olarak
kapitalizmi yorumlama bi¢imleri hem bu iilkeden hem birbirlerinden farkli
olmasidir. Nitekim s6z konusu iilkelerin ekonomik sistemleri kapitalist olmakla
birlikte &niinde bir sifatla birlikte anilmaktadir. Ornegin Japonya “Kalkimaci
Kapitalist” (Bello, 2009), Almanya “Sosyal Pazar Kapitalizmi (Gilpin, 2001),
Cin ise eski Devlet Baskani Jiang Zemin’in tabiriyle “Sosyalist Pazar
Ekonomisi” olarak betimlenmektedir. Yani sanilanin aksine “artan ekonomik
faaliyetler iilkeler arasindaki kurumsal farkliliklari ortadan kaldirmamistir” (Hall
& Soskice, 2001, p. 60). Dolayistyla kapitalizm sadece neoliberal haliyle degil
Hall ve Sockice’nin (2001) de belirttigi gibi farkli ¢esitleriyle faaliyet
gostermektedir. Dahasi, bu farklar sadece ilgili tlkeleri degil, uluslararas
piyasalarin isleyisini de etkilemektedir.
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Bu bakimdan bu g¢aligmada uluslararasi ekonomi politigi acgiklamada
neoklasik realist bakis agisinin Snemine deginilecektir. Ilgili boliimde de
deginilecegi gibi, neoklasik realizm uluslararasi iligkiler literatiiriinde elestirilere
maruz kalan bir yaklagimdir. Ancak farkli kapitalist sistemlerin ortaya c¢ikmis
olmasi bu doniisiimiin sadece yukaridan asagiya degil asagidan yukariya da olan
bir siire¢ oldugunu goéstermektedir. Zira kapitalizmin farkli tiirlerinin ortaya
¢ikmasinda sadece karar alicilar degil, ekonomik aktorler (Hall & Soskice, 2001)
veya sosyal yapilar (Gilpin, 1983, p. 9) da belirleyici olmaktadir. Bu bakimdan
devletlere sistemik etkinin yani sira icyapilar1 da etki etmektedir. Dolayisiyla
uluslararas1 ekonomi politigi anlamada her iki siireci de incelemek
gerekmektedir. Bu da bizi neoklasik realizme gotiiriir. Neoklasik realizmin
giiniimiiz uluslararast ekonomi politigini anlamadaki Onemini goéstermek igin
Avrasya Ekonomi Birligi vaka olarak ele alinacaktir. Zira ilgili béliimde daha
ayrintili olarak deginilecegi gibi, Avrasya Ekonomi Birligi normatif baglamda
olarak liberal kapitalist ilkeleri benimsese de uygulamalar1 eski Sovyet mirasi
tagimaya devam etmektedir.

Calismanin birinci bdliimiinde neoklasik realizmin temel prensipleri ve
ona yonelik elestirilere deginilecektir. Bu bakimdan neoklasik realizmin
gelismekte olan bir arastirma programi oldugu gosterilecek ve 6zellikle realizm
disindan gelen elestirilere cevap verilemeye calisilacaktir. Daha sonra sirasiyla
uluslararast ekonomi politikte neoklasik realizme duyulan ihtiyag ve onun
degiskenlerine deginilecektir. Son olarak neoklasik uluslararasi ekonomi politige
ihtiya¢ oldugunu ispatlamak i¢in s6z konusu model Avrasya Ekonomi Birligine
uygulanacaktir. Bu bakimdan literatiirdeki yaygin goriisiin 6tesinde, kapitalizmin
ozellikle hegemonik giiglerin igyapilarindan dolay1 tek bir yonde ilerlemedigi
ortaya konmaya calisilacaktir. Bunun yerine, hem uluslararasi sistemin baskisi
hem de devletlerin igyapilar ile birlestiginde kapitalizmin nasil farkli hibrit
sistemler ¢ikardigi ispatlanmaya ¢alisilacaktir.

I. NEOKLASIK REALIZM VE ELESTIRILERI

Neoklasik realizm o6zellikle 2000’li yillardan itibaren uluslararasi
iligkiler teorileri arasinda 6n plana ¢ikamaya baslamistir. Kavrami literatiire
katan Gideon Rose’nin ifadesiyle hem uluslararasi sistemin dig politika
kararlarina etkisini hem de devletlerin i¢ politikalarini g6z 6niinde bulundurmasi
(Rose, 1998, p.146) sebebiyle dis politika analizlerinde tercih edilen bir
yaklagim haline gelmistir. Bu bakimdan devletlerin uluslararas1 sistemdeki
konumlar1 kadar ozellikle karar alicilarin sistemik isaretleri veya diger
devletlerin konumlarini nasil algiladiklar1 da 6nemlidir. Ripsman v.d. gére karar
almada lider, stratejik kiiltiir, toplum-devlet iliskileri, i¢ kurumlar da 6nemlidir
(Ripsman, Taliaferro, & Lobell, 2016, p. 59). Daha da 6nemlisi, karar alicilar
sistemik isaretleri her zaman dogru algilamayabilir (Ripsman et al., 2016, p. 20).
Bu yiizden neorealizmin aksine neoklasik realizme gore devletler bilardo topu
gibi ayn1 sekilde hareket etmemektedirler. I¢yapilar1 énemlidir ve bu yiizden
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ayn1 sistemik baskiy1 farkli sekilde yorumlayip farkli davranis sergileyebilirler.
Dahasi, her ne kadar zaman zaman benzer davranislar sergileseler de demokratik
ve otokrat devletlerin yonetici elitleri farkli kurumsal kisitlamalara tabidir ve bu
yiizden her zaman ayni davranmalar1 beklenemez (Hyde & Saunders, 2020,
p. 365).

Ancak neoklasik realizm 6zii itibariyle ad hoc olmasi riskini
tasimaktadir ki ger¢ekten de yaklasimin ortaya ¢iktigi ilk donemlerde bu durum
bizzat neoklasik realistler tarafindan gergeklestirilmistir (Ripsman et al., 2016,
p.9). Bu bakimdan literatiirde neoklasik realizmin esasinda realizmin ana
ilkelerini goz ard ettigi (Legro & Moravcsik, 1999), yapisal yaklagimlara ek bir
analiz boyutu katmadigi (Rathbun, 2008), daha da 6nemlisi eklektik olmasindan
dolay1 ampirik olarak kanitlanabilir bulunmadigi (Smith, 2018) ve bu yiizden
esasinda terk edilmesi gereken bir yaklagim oldugu yoniinde 6nemli elestirileri
yer almaktadir (Narizny, 2017). Nitekim Ripsman, Taliaferro ve Lobell de bu
riskin bulunmasindan dolayr yukarida sayilan dort parametre ile neoklasik
realizmi sistemik hale getirmeye c¢alismistir. Yine de realizmin temel
varsayimlarindan olan giiclin temelinin materyal kapasitede yattigi varsayimini
geri plana iterek sosyal insaciligin varsayimi olan kimlikleri ve fikirleri 6n plana
cikarmakla elestirilmekten geri kalmamis ve esasinda realist insacilik (realist
constructivism) olarak nitelendirmenin daha uygun olacagini vurgulamistir
(Barkin, 2010; Narizny, 2017). Bu bakimdan epistemolojik ve ontolojik olarak
tutarsiz bulunmaktadir (Smith, 2018). Zira pozitivist olma iddiasindaki bir
yaklagimin olaylar elestirel altyapiyla agiklanmasi epistemolojik olarak tutarl
bulunmamaktadir. Realizmin temel argiimanlarindan olan devletlerin rasyonel
tercih ile degil, fikirlerle hareket edecegi sonucuna ulasilacagindan dolay1 6zii
itibariyle realist olamayacagi yoniinde elestirilmektedir. Bu bakimdan
yozlastirici olarak nitelendirilmektedir (Legro & Moravcsik, 1999).

Biitiin elestirilere ragmen Lakatosgu bir bakis agisiyla bakmak gerekirse
giiniin sonunda realist aragtirma programinin g¢ekirdeginde devlet, anarsi ve
ulusal ¢ikar kavramlari bulunmaktadir (Kirshner, 2009, p. 36). Yani uluslararasi
sistem anarsiktir; iligkileri diizenleyen formel bir 6rgiit yoktur, ancak hegemonik
giic ile belirlenebilir. Devlet bu sistemin temel aktoriidiir ve anargik ortam
icerisinde ulusal ¢ikarin1 maksimize etmeye calisir. Ekonomi politik s6z konusu
oldugunda da ulusal ¢ikarin1 maksimize etmesinden kasit sadece kar elde etmek
degil ayn1 zamanda ekonomik otonomisini saglamasidir. Zira ekonomik otonomi
giic ile alakal1 bir durumdur. Bu ylizden devletler her zaman ekonomik olarak en
karlh karar1 almak zorunda degildir (Hirschman, 1980). Otonomisini zedeleyecek
bir durum sz konusu oldugunda ekonomik kayba ragmen tercihini bundan yana
kullanabilir. Dolayisiyla anarsi, devlet ve ulusal ¢ikar temel varsayimlar1 kabul
ettikten sonra realist aragtirma programinin i¢indeyiz demektir. Gilpin veya
Taliaferro ve digerlerinin de belirttigi gibi realizm nihayetinde tek bir teoriden
ziyade felsefi bir pozisyondur (Gilpin, 1984, 289) ve ilkeleriyle ¢ekirdek
varsayimlart etrafinda kalindig1 siirece realist programda kalinmaktadir
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(Taliaferro, Lobell, & Ripsman, 2009, p. 14). Nitekim Acharya’nin da belirttigi
gibi materyal kapasite ve ideoloji birbirlerini dislayan agiklamalar degildir
(Acharya, 2005, p. 113). Bu bakimdan, teorinin agiklayici kapasitesinin artmasi
ve realizmin 6ziine dokunmamasi dolayisiyla ilerleyici oldugu goriisii de
bulunmaktadir (Yilmaz, 2015, p. 15). Neoklasik realizm de ozellikle yapisal
realizmin sorgulanmaya baslamasiyla birlikte bir dis politika kurami olarak
ortaya ¢ikmistir (Kiraz, 2018, p.419). Bir baska deyisle yapisal realizmin
yetersiz kalmaya baglamasi dis politika analizinde materyal kapasitelerle birlikte
devletlerin i¢ yapilarindaki farkliliklari ortaya koyma ihtiyacini ¢ikarmustir.

Bu ihtiyag uluslararasi ekonomi politikte 6zellikle Soguk Savas sonrasi
donemde daha belirgin hale gelmistir. Realist uluslararasi ekonomi politik
goriislin temel arglimanlarindan biri devletlerin ekonomik giiclerini askeri giice
doniistiirmeleridir (Mearsheimer, 2003, p. 46). Yani devletlerin amaci anarsik
sistem icerisinde hayatta kalmaksa bunun saglamanin yolu askeri giicii elinde
bulundurmaktir ve bu da ancak giiclii bir ekonomi basta olmak {lizere materyal
kapasitelerini arttirmakla miimkiindiir. Dolayisiyla devletler, tipki giiclerini
oldugu gibi ekonomik karlarin1 da maksimize etmeye galigirlar. Bunun i¢in de
uluslararas1 igbdliimii iginde kendilerine uygun bir yer edinmeye ugrasirlar
(Gilpin, 1987, p.34). Kar1 maksimize etmek i¢in ise farkli yollar1 tercih
edebilirler. Kimisi planli ekonomiyle bunu gerceklestirmeye caligirken kimisi
piyasa ekonomisiyle refahini artirmaya ¢alisir.

Dolayisiyla devletler yine gilic dengesini gozeterek ve materyal
kapasitelerini arttirmaya calisarak birbirlerinden farkli hesaplamalarla hareket
edebilirler. Bu bakimdan insaciliktan farkli olarak, fikirler, kimlikler ve diger
icyapilar neoklasik realizmde bagimsiz degil ara degiskendir. Bagimsiz degisken
yine uluslararasi sistemdir. Devletler yine uluslararasi sistemdeki konumlarina
gore hareket ederler. Konumlarini yorumlama bigimi ise igyapilara gore
degiskenlik gosterir. Esasinda Schweller ikisi arasindaki kopriiyii basitce ifade
etmistir; sistemik sinirlamalar devletin giic dengesi kurabilme becerisini
belirlerken igyapilar bunu yapmalarindaki isteklerini belirlemektedir (Schweller,
2004, p. 169). Yani devletler materyal kapasitelerine gore uluslararasi sistemde
konumlanirken kapasitelerini saldirgan veya savunmaci olarak kullanmalari,
giivenlik ve tehdit algilan® igyapilariyla alakalidir. Daha da 6nemlisi, materyal
kapasitelerini giliglendirme bigim ve siiregleri i¢yapilariyla alakalidir. Bu da bizi
uluslararasi ekonomi politikte neoklasik realizme yoneltmektedir.

2 Neoklasik realizme gore devletlerin tehdit algilari, tehdit dengesi (balance of thread) teorisinden
farklilik gostermektedir. Tehdit dengesi yaklagimi, tehdidin kaynagini klasik realizmde oldugu gibi
materyal 6geler ile belirlerken ideoloji ve propaganda gibi malzemelerin sadece mevcut ittifaklar
giiclendirdigi tezi tizerinde durmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Walt (1985).
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Il. ULUSLARARASI EKONOMIi POLITIKTE NEOKLASIK
REALIZM iHTiYACI

Ozellikle Soguk Savas sonrasinda liberal kapitalizme doniisiimiin
devletlerin maksimum kar1 elde etmesine fayda saglayacagi goriisii agirlik
kazanmigtir. Bu durum sadece s6z konusu devletlerin kalkinmasi i¢in degil,
uluslararasi piyasalarin da hareketlenmesi ve mutlak kazancin artmasi i¢in elzem
goriinmekteydi. Nitekim o donemde eski Dogu Bloku iilkelerinin liberalizme
gecip gecmeyecekleri degil nasil ve ne zaman bu doniisiimii gerceklesecekleri
sorusu hakimdi (Cooley, 2019, p. 594). Bu bakimdan Washington Konsenstisiin
uygun programlarla bu siireci tamamlamalar1 beklenmekteydi.

Ancak Dani Rodrik’in The Globalization Paradox (2011) ¢alismasinda
ayrintilariyla ortaya koydugu gibi; kapitalizm karsimiza tek model olarak
cikmamigtir. Farkli hiikiimet yapilarinin, sosyal diizenlemelerin, finansal
kurallarin etkisiyle birbirinden farkli bigimlerde ortaya ¢ikmistir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, zaten 1980’li yillardan itibaren Almanya ve Japonya gibi
iilkelerin farkli kapitalizm modelleri ile yiikseldigi gozlenmisti. Soguk Savag
sonrast donemde de gerek 1997 Asya Krizi gerekse de 1998 Rusya Ekonomik
Krizi basta olmak iizere Washington Konsensiisiiniin her tilkede ayn1 sonuglar
dogurmayacagi sonucunu ortaya cikarmistir. Nitekim IMF politikalari Dogu
Asya iilkeleri tarafindan 1997 yilindaki krizin en 6nemli sebeplerinden biri
olarak gosterilmistir (Xiao, 2015, p.2030). Bu da ekonomik kalkinmanin
yukardan agagi bir siiregle degil ancak {ilkelerin kendi sartlarin1 gbz oniinde
bulundurarak saglanabilecegi kanaati olusmaya baglamistir. Bir baska deyisle
“kiiresellesme kendiliginden refah artis1 saglamadigi ancak devletlere bu imkani
daha iyi sundugu” (Rodrik, 2011, p.182) yavas yavas kabul gormeye
baglamigtir.

Nitekim her ne kadar kdkeni Soguk Savas yillaria dayansa da 6zellikle
Hall ve Soskice’in Kapitalizmin Cegitlerini ortaya koymasiyla birlikte 2000’11
yillardan itibaren gelismeye baslayan kapitalist ekonomi politik literatiirii
devletlerin igyapilarinin farkli ekonomik sonuglar doguracagini gdstermistir.
Hall ve Soskice’in (2001) calismasi her ne kadar analiz diizeyi olarak birinci
seviyeyi se¢se de mevzubahis calisma ikinci diizeyi temel alan karsilastirmal
kapitalizm literatiiriiniin dogmasini saglamistir (Nolke, 2018, p.138). Zira
karsilagtirmali kapitalizm, yukarida Omnekleri verildigi gibi, ayni sistem
igerisinde bile olsa devletlerin farkli piyasa uygulamalar1 gerceklestirebilecegini
ortaya koymaktadir. Bu bakimdan sayet kapitalizmin ayni sisteme dahil iilkeler
arasinda dahi farkli cesitlerinden bahsediliyorsa, bu da ister istemez devletlerin
igyapilarim1 anlama ihtiyacim1 dogurmaktadir. Bir bagka deyisle karsilagtirmali
kapitalizm literatiirine ihtiyag hissediyorsak otomatikman devletlerin
icyapilarimin  6nemli oldugunu da kabul etmis oluyoruz. Zira uluslararasi
ekonomi 6zellikle hegemon devletin kurumlarina ragmen isleyen bir sistem degil
tam tersi, onunla baglantis1 olan bir sistemdir. Dolayisiyla karsilastirmali
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kapitalizm her ne kadar heniiz uluslararas1 ekonomi politikadan farkli olarak
uluslararast ekonomik sistemde ziyade onun pargasi olan devletleri anlama
iddiasindaysa da 6zellikle biiyiik doniisiimleri anlamak i¢in uluslararasi ekonomi
politigin buradan istifade etmesi gerekmektedir.

Daha da oOnemlisi, kapitalizmin farkli yorumlanmasi sadece {ilkeler
arasinda kapitalizmin cesitlenmesine degil ayn1 zamanda uluslararas1 ekonomik
sistemde de degisimlere yol agmaktadir. Burada degisimden kast edilen liberal
uluslararas1 ekonomi politik sistemin sarsintiya ugramasi veya yikilmasindan
ziyade, tipki devletlerde oldugu gibi burada da farkli yorumlama bi¢imlerinin
ortaya ¢ikmasidir. Ornegin ABD’nin dnciiliik ettigi sistem agik kiiresellesme ve
piyasa odakli bir liberallesme ongoriirken Cin segici kiiresellesme ve kamu —
ozel isbirligi ile yonetilen bir liberallesme siireci tavsiye etmektedir ki bu
bakimdan hibrit bir sistem olusturmaktadir (Onis & Kutlay, 2020, p. 16). Cin,
uluslararas1 ekonomi politigin liberal kurallarla yonetilmesine karsi ¢ikmazken
esas belirleyicinin piyasa degil, egemen devletler olmasi gerektigi tezinde
durmaktadir. Nitekim ekonomik yardimlar1 ve kredileri liberal doniisiim sartina
baglamadan saglamakta, bdylece Dogu Asya’daki koklii politik ekonomik
kurumlarin varligini siirdiirmesine yardimci olmaktadir. Yani uluslararasi
piyasalar burada bir hegemon gii¢c tarafindan degil, ilkelerin igyapilarina
miidahaleden kaginan bir ekonomi tarafindan ydnetilmektedir. Zira Dani
Rodrik’in de belirttigi gibi, kiiresellesmenin temeli ancak kendileri i¢in en uygun
kalkinma modelini benimseyebildikleri i¢in ulusal diizeyde atilmalidir (Rodrik,
2011, p.239). isleyen devletler ancak bu hibrit sistemler icerisinde var
olabilmektedir. Bu bakimdan Acharya da liberal hegemonyanin artik gecmiste
kaldigin1 ve yeni uluslararasi sistemin tek kutuplu veya c¢ok kutuplu yerine
Multiplex® olarak tanimlamak gerektigini savunmaktadir (Acharya, 2017,
p. 283).

Dolayisiyla kiiresel ekonomik sistemin isleyigini anlamak igin
devletlerin igyapilarini goz ardi etmek farkli cografyalara dagilmis olan karma
sistemleri de goz ardi etmek anlamina gelmektedir. Bu yiizden uluslararasi
ekonomi politikte devletlerin i¢yapilarin1 anlamak gerekmektedir. Bu durum
realizmden ayrilma anlamina gelmemektedir. Zira devlet yine temel aktordiir ve
devletler giic maksimizasyonu i¢in refahlarini arttirmay1r amaglamaktadir.
Refahlarini arttirmanin yolunu ise kendi i¢ mekanizmalar1 belirlemektedir. Bu
durum bizi neoklasik realist bakis agisiyla uluslararasi ekonomi politigi nasil
anlamamiz gerektigi sorunsalina tagimaktadir.

3 Multipolar (Cok Kutuplu) ve Complex (Karmasik) ifadelerinin birlestirilmesi ile olugturulmus bir
kavram.
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1. NEOKLASIK REALIST ULUSLARARASI EKONOMIi
POLITIiK VE DEGISKENLERI

Neoklasik realizmin uluslararasi siyaseti aciklarken kurdugu sebep
sonug iliskisi diger pozitivist yaklagimlardan farkli olarak ara degiskene ihtiyac
hissetmesinden gelmektedir. Klasik realist goriisler ve neorealizm ya uluslararasi
sistemi ya da devletlerin i¢ politikalarini sebep (bagimsiz degisken) olarak alip
dis politika davramiglarmi da sonug¢ (bagimli degisken) olarak ortaya
koymaktadir (Rose, 1998, p. 154; Waltz, 2010). Neoklasik realizm ise ne
sistemik realistlerin iddia ettigi gibi uluslararasi sistemin ne de klasik realistlerin
iddia ettigi gibi devletlerin i¢cyapilarinin tek basina dis politika davraniglarinin
sebebi olamayacagi goriisiinden hareketle her ikisi arasinda bir koprii kurulmasi
gerektigini savunmaktadir. Kendi ifadeleriyle “realizme devlet fikri geri
getirilmektedir” (Ripsman et al., 2016, p.31). Uluslararasi sistem esas
motivasyon kaynagidir; neoklasik realizme gore devletler ilk ve oncelikli olarak
uluslararasi sistemdeki konumlarina gore harekete ederler (Rose, 1998, p. 146)
ancak sistemik uyaricilara kendi kurumsal prizmasindan gectikten sonra tepki
vermektedirler (Ripsman et al., 2016, p. 31). Bu yiizden sebep — sonug iligkisi
bir ara degiskene baglidir. Bu kisimda s6z konusu modelin hem uluslararasi
iligkiler hem de uluslararasi ekonomi politik baglaminda bagimsiz, ara ve
bagimli degiskenlerini sirayla incelenecektir.

Neoklasik realizmde bagimsiz degisken uluslararasi sistemdir. Waltz’un
uluslararas1 sistemdeki anarsik yapiyr (Waltz, 2010) bagimsiz degisken
almasinin yanm1 sira esasinda devletleri smirlayan veya onlara alan acan
sistemdeki kutuplu yapidir. Zira devlet davraniglari uluslararasi sistemin tek, ¢ift
veya c¢ok kutuplu olmasina gore degiskenlik gostermektedir. Kutuptan kast
edilen burada sistem igerisindeki biliylik devlet sayisidir. Biiylik devletler
birbirlerine gore konumlanirken diger devletler bu devletlerle birlikte veya onlari
dengeleyecek tercihlerde bulunmaktadir. Bu bakimdan anarsi daha ziyade biiyiik
devletler icin gecerlidir. Biiyiik devletler disinda kalanlar bir biiyiik devletin
hegemonyasinda hareket ederek bir anlamda hiyerarsik bir yapi olustururlar.
Ornegin Soguk Savas déneminde Bati Bloku iilkeleri ABD’nin iistiinliigiinii
kabul ederek onun koydugu norm ve kurallara (liberal demokratik ilkeler) gore
hareket etmekteyken Dogu Bloku iilkeleri de SSCB’nin kurallar1 (sosyalist)
cercevesinde hareket etmekteydi. Hegemon giicilin gerilemesi halinde bu kurallar
farklilik géstermeye baglar.

Nitekim uluslararas1 ekonomi politigin yapisi da 6zellikle 19.yilizyildan
beri hegemon giiciin degismesiyle birlikte farkhilik gostermistir. Ingiliz
hegemonyastyla birlikte yiiriiyen altin standardi sistemi Birinci Diinya Savasi ile
birlikte gerilemis, Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda da ABD hegemonyast ile
birlikte Bretton Woods sistemi kurulmus, nihayetinde onun ¢ékmesiyle birlikte
de ABD hegemonyasinda oOzellikle 1970°li yillarda gerileme gozlenmistir.
Buradan hareketle uluslararas1 ekonomi politik sisteminin hiyerarsik bir yapida
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oldugu oOne siiriilebilir. Hegemon gii¢ ve onun etrafinda toplanan devletler
tarafindan belirlenmis kurallara gore isleyen piyasa uluslararasi ekonomi
politigin en 6nemli 6zelligidir. Bu bakimdan uluslararas1 ekonomi politik belli
Olciide hiyerarsi icermektedir. Daha da 6nemlisi, uluslararasi ekonomi politikte
hegemon giiciin degigsmesine ragmen adeta sabit kalan bir kural vardir. Biitiin
hegemon gii¢ler liberalizmi savunur, merkantilizme karsi ¢ikar (Wallerstein,
1984, p. 41) ve bu yiizden esasinda hegemon gii¢ degismesine ragmen liberalizm
ilkesi hicbir zaman degismez. Ancak merkantilizme karsi ¢ikmasina ragmen
hegemon giiclerin hepsi merkantilizm karsit1 ilkelerinin istisnasin1  da
belirlemekten geri kalmaz (Wallerstein, 1984, p. 41). Bu bakimdan uluslararasi
ekonomik sistemde evrensel bir liberalizmden s6z edilemez. Liberalizmin
sinirlar1 bizzat hegemon tarafindan ¢izilir. Hegemon giiclin degismesiyle birlikte
liberalizmin kurallarinin degismesi de bununla baglantilidir.

Bu bakimdan liberalizm o6zellikle 19.ylizyilldan bu yana uluslararasi
politik ekonomi politik sistemin yapisini olusturmaktadir. Sayet biiyiik bir giic
tam hegemonya kurulabilseydi istisnalar da sadece kiiresel ekonomik sistemde
degil devletlerin kendi icinde de gegerli olurdu ve farkli kapitalizm tiirlerinden
s0z edilemezdi. Zira hegemon gii¢ sadece kuralim1 dayatma kabiliyetine degil,
onu igletecek ekonomik giice de sahip olan devlettir. Ancak bunun 6rnegi tarihte
oldukca azdir. ABD hegemonyasinin altin ¢aginin yasandigi 1950’li ve 1960’1
yillarda bile Bati Avrupa’da boyle bir durum séz konusuyken Dogu Asya’da
miittefikleri arasinda liberal bir diizen olugsmamustir (Stubbs, 2018, p. 140).

Bu bakimdan uluslararasi ekonomi politikte bagimsiz degiskeni 6zellikle
19.ylizyildan bu yana hegemon gii¢ veya giiclerin sinirlarini belirledigi liberal
kapitalist diizen olugturmaktadir. Mutlak bir hegemon gii¢ idaresi altinda tam bir
hiyerarsik diizen kurulabilir. Ancak tarihte bunun Ornegine neredeyse hig
rastlanmamustir. Dolayisiyla mutlak hegemonya saglanmadig: siirece uluslararasi
sistem devletlere belirli ilkelerde sinyal gondermektedir. Bu da devletlerin
icyapilarmin farkli olmasindan dolay1 hibrit sistemler ortaya ¢ikarmaktadir Ki
s0z konusu durum bizi ara degiskeni incelemeye sevk etmektedir.

Neoklasik realizm, gorece yeni bir yaklasim olmasi dolayisiyla ara
degiskenler konusunda heniiz bir fikir birligine varabilmis degildir. Ulusal
ekonomilerden (Gilpin, 2001) kimliklere (Kitchen, 2010) kadar cesitli
degiskenler literatlirde onerilmistir. Bu daginiklig toparlamak adina Ripsman ve
digerleri, bir devletin karar almasinda dort etmenin gz 6niinde bulundurulmasi
gerektigini iddia etmektedir: lider sekli, stratejik kiltiir, toplum-devlet iligkileri
ve i¢ kurumlar (Ripsman et al., 2016, p. 59). Bu dort unsur birbirinden bagimsiz
gibi goziikse de esasinda birbirlerini etkileyen ve besleyen siirecler olmasi
dolayisiyla ara degisken olarak kullanilmalar1 tavsiye edilmistir.

Ancak neoklasik realist uluslararas1 ekonomi politikte bunun daha planl
oldugu soylenebilir. Zira ekonomi politik acidan yaklagildiginda devletlerin
ulusal ekonomik yapilarini ara degisken olarak almak yeterli olacaktir. Bu
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noktada devletin ekonomi i¢indeki roli (Gilpin, 2001), 6zel sirketlerin yapis1 ve
iligkisi (Hall & Soskice, 2001) gibi etmenler belirleyici olmaktadir.* Her devlet
s0z konusu siireci farkli diizenlemek suretiyle refah arttirmaya calisir ki
kapitalizmin farkl: tiirleri de zaten 6zel sirketlerin yapilar1 ve iliskileri arasindaki
bu farkliliklardan ortaya ¢ikmaktadir. Devletin ekonomi igindeki rolii de hem
kapitalizmin farkli tiirlerini hem de planlamaci ekonominin derecesini
belirlemektedir. Devlet liberal kapitalizmde oldugu gibi ekonomiyi tamamen
veya biiyiikk Olclide piyasaya birakabilir. Bunun haricinde sosyalist veya
komiinist sistemlerde oldugu gibi tamamen yonlendirici rol de iistlenebilir.
Bunlarin arasinda hibrit bir sistem de gelistirebilir. Yani piyasa ekonomisini
isletmekle birlikte varliklar {izerinde miilkiyet sahibi olabilir. Rusya’daki devlet
kapitalizminden Cin’deki sosyalist pazar ekonomisine kadar biitlin karma
sistemler buna Ornektir ve burada kapitalizmin bi¢imini belirleyen devletin
ekonomik faaliyetler igindeki yeridir.

Bu noktada oOnemle belirtmek gerekir ki s6z konusu farkliliklar
devletlerin ayni ekonomik modelden farkli sonuglar almalariyla iliskilidir. Her
iki 6rnekte de s6z konusu devletler oncelikle var olan bir modeli benimsemistir.
Sovyet sonrasi Rusya 1990’11 yillardan liberal kapitalizme doniismeye ¢aligirken,
Mao doneminde Cin, Sovyet benzeri bir sosyalizmi model almistir. Ancak her
iki model de diinyadaki diger orneklerin aksine kendi devletlerinde istenen
sonucu vermemistir. Liberal kapitalizm Rusya’da biiyiik bir esitsizlige ve
nihayetinde de 1998 yilinda biiyiik bir ekonomik krize yol agarken, Sovyet
sosyalizmi Cin’de 1960’11 yillarda biiyiik bir ekonomik felaketle sonuglanmustir.
Bu durumlar her iki iilkenin de s6z konusu ekonomik sistemleri kendileri
yapilarina uygun sekilde revize etmeye zorlamistir. Bu iki 6rnek Dani Rodrik’in
anlatmaya calistig1 bir gercegi ortaya koymustur. Devletin ve ekonomik
kurumlarin hangi piyasa diizeni igerisinde en iyi isleyebildigine karar verecek
olan yine devletlerin kendisidir (Rodrik, 2011, p. 240). Bu bakimdan &zellikle
kiiresellesmeyle birlikte devletlerin igyapilart uluslararasi ekonomi politikte
belirleyici hale gelmistir.

Bu da bizi bagimli degiskene gotiirmektedir. Uluslararasi iligkilerde dis
politika ¢iktilar1 yani devlet davraniglari analizlerin bagimli degiskenini
olusturmaktadir. Sistemik teorilerde dis politika davraniginin sebebi uluslararasi
sistemin anarsik yapisiyken klasik realizmde devletlerin i¢yapilar1t bunun ana
belirleyicisidir. Her iki yaklagim modelinde de devletlerin rasyonel karar alacagi
varsayimindan hareket etmektedir. Bu bakimdan sistemik yaklasimlar
devletlerin anarsik ortam igerisinde benzer davraniglarda bulunulacagi sonucuna
ulasilmaktadir ki zaten bu yiizden i¢yapilara 6nem atfedilmemektedir. Klasik

4 Uluslararas1 ekonomi politik literatiiriinde igyapilar bunlarla simirli degildir. Farkli perspektifler
farklt yap1 ve iliskiler sunmaktadir. Marksizmin iiretim iligkilerini ve siif yapilarini sunmast
bunun en énemli 6rnegidir. Metinde gegen parametrelerin segilmesinin sebebi realist bakis agisinin
temel alinmasidandir. Farkli teorilerle farkli igyapilar ele alinabilir.
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realizmde ise uluslararasi sistemin isleyisinden ziyade igindeki birimlerin
davranigin1 anlama iddias1 vardir. Bu da devletlerin tek tek dis politikalarini
anlamaya yardimci olmakla birlikte basta hegemonya, kutupluluk gibi sistemik
etkileri anlamada yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla bunlari birlestirecek bir
analitik seviyeye ihtiya¢ bulunmaktadir (Rose, 1998, p. 146).

Neoklasik realizm bu agidan her ikisini birden anlama iddiasinin yani
sira devletlerin sistemik sinyalleri dogru anlayamayabileceginden hareketle her
zaman rasyonel davranamayacagi ihtimalini de g6z Oniinde bulundurmaktadir
(Ripsman et al., 2016, p. 26). Dolayistyla devlet davranislarindaki anomalileri de
aciklama iddiasindadir. ikinci olarak klasik realizmde oldugu gibi dis politika
davranislarimi agiklamay1 da amaclamaktadir. Ugiincii olarak da bu dis politika
ciktilarinin uluslararasi sisteme yansimasini agiklama iddiasindadir. Zira uzun
vadede biiylik devletlerin politikalar1 ve stratejileri uluslararasi sistemin
sekillenmesine yardimci olmaktadir (Ripsman et al., 2016, p.86). Dahasi,
sistemik realistlerin de sdyledigi gibi degisimin ana kaynagi biiyiik devletlerin
biiytimelerindeki farkliliklardir (Gilpin, 1983). Dolayisiyla bu iilkelerin giictiniin
degisimi sadece ikili iligkilerini degil, sistemin tamamini etkilemektedir.
Ornegin 19.yiizyi1lda Almanya’nin yiikselmesi sadece Fransa ile olan iliskilerini
degil, giic dengesi sistemini degistirecek sonuglar dogurmustur. Bu bakimdan
biiyiik devletlerin dis politika davraniglar1 sadece kendilerini degil, uluslararasi
sistemin tamamini etkilemektedir.

Uluslararas1 ekonomi politikte de aym1 sonug gegerlidir. Ozellikle biiyiik
devletlerin yiikselmesi, gerilemesi veya ekonomik yapilarini degistirmesi sadece
kendi refahlarin1 veya konumlarii degil, uluslararasi ekonomiyi de ilgilendiren
durumlardir. Ornegin 20.yiizy1lda Birlesik Krallik hegemonyasinin yerine ABD
hegemonyasiin gelmesi sadece bir gii¢ degisimi degil ayn1 zamanda Bretton
Woods sisteminin kurularak altin standardi yerine dolar standardinin gelmesi
olmustur. Benzer sekilde, Sovyetler Birligi’nin refah arttirmak i¢in sosyalizmden
piyasa ekonomisine ge¢cmesi ve sonunda dagilarak mirascist olan Rusya’nin bu
ekonomik modeli benimsemesi sadece kendisini degil, Dogu Avrupa’da daha
onceden sosyalist yapida olan biitiin devletleri etkilemistir. Rusya ile ittifak
kursun veya kurmasm hepsi kapitalizmin farkli modellerini benimseyerek
doniismiislerdir. Yine Cin’in sosyalizmden piyasa ekonomisine doniismesi
sadece bu iilkenin refahini arttirmamus, uluslararasi giic dengesini degistirdigi
gibi diinya ekonomisinin agirlik merkezini de Asya’ya dogru kaydirmaya
baglamigtir. Daha da 6nemlisi, kendi i¢yapisinin da etkisiyle bu bdlgede liberal
kapitalizmden farkli olarak Cin’in ilkeleri de gbz Oniine alinarak hibrit bir politik
ekonomik modelin dogmasini saglamistir (Onis & Kutlay, 2020). Dolayisiyla
biiyiik devletlerin yiikselmesi, gerilemesi veya ekonomik yapilarini degistirmesi
sadece dis politika davranist olarak yansimamakta, uluslararasi sistemi etkileyen
sonuglar dogurmaktadir. Bu bakimdan uluslararasi ekonomi politikte neoklasik
realist yaklagimin bagimli degiskeni sistemik degisimlerdir.
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Biitiin bu siirecler g6z 6niine alindiginda uluslararasi ekonomi politikteki
sebep sonug iliskisini kurgulayacak olursak karsimiza ¢ikan tablo {i¢ asamalidir.
Uluslararas1 ekonomik sistem bagimsiz degiskendir. Devletler buna gore
konumlanmakta, kurumsal ve toplumsal diizenlemelerini bunu goz 6niine alarak
gerceklestirmektedirler. Ozellikle 19.yiiyildan itibaren bagimsiz degisken serbest
ticareti hedefleyen kapitalist sistem ve karsilikli bagimlilik, finansal serbestlik,
gibi onun getirdigi unsurlardir. Kurallar1 hegemon giigler tarafindan belirlendigi
icin hegemon giiciin degismesiyle birlikte bunlar da kendi icinde degisime
ugramigtir. Altin standardi, Dolar standardi, neo-liberalizm gibi farkli sekiller
almis ve norm olarak ortaya konmustur. Ulus devletler de bu kurallar karsisinda
pozisyon alarak kendilerine en uygun sartlar1 olusturmaya caligmislardir ki bu da
ara degiskenleri olusturmustur. Ozellikle ABD hegemonyasmin gii¢lii oldugu
1950°1i ve 60’l1 yillarda Bati Avrupa iilkeleri Bretton Woods kurallarin
benimsemis, 1970’1i yillardan itibaren hegemonik gerilemeyle birlikte Almanya
basta olmak lizere kendi kapitalist modelini yaratan devletler ortaya ¢ikmaya
baglamistir. Yine de kapitalizmin farkl tiirlerle ortaya ¢ikmis olmasi refahin
daha da artmasimi saglamig ve uluslararasi sistemin baskin normu haline
gelmistir. Daha da 6nemlisi, Cin ve Rusya gibi sosyalist iilkeler bile bu sistemik
baski neticesinde kapitalizme adapte olmak zorunda kalmistir. Her iki iilkenin de
icyapilart kapitalizmin farkli yorumlanmasini saglamis ve sosyalist pazar
ekonomisi adiyla hibrit bir model dogurmustur. Zira kapitalizm her ne kadar
refah arttirmaya yarasa da IMF ve Diinya Bankasi gibi kurumlar tarafindan
tavsiye edilen modelin islemedigi gdzlenmistir.

Bu durum uluslararasi sisteme nasil yansimistir? Ozellikle Cin’in biiyiik
bir ekonomik biiylime yakalamasini saglamis ve refah arttirmak igin tek bir
kapitalist modelin olmayacagi diislincesini yayginlastirmistir. Bundan hareketle,
Ozellikle Asya’da liberal piyasa ekonomisinin farkli yorumlari benimsenmeye
baslanmustir. Ornegin eski Sovyet cografyasinda Rusya’da oldugu gibi devlet
kapitalizmi hakim ekonomi politik anlayis1 haline gelirken Dogu Asya’da devlet
egemenligi ilkesi norm haline gelmis ve yukardan asagi siirecler yerine her
iilkenin kendi modelini benimsemesi gerektigi anlayisi gelismistir. Bir baska
deyisle, uluslararasi sistem devletleri piyasa ekonomisine zorlamistir ancak
tiirdes bir piyasa ekonomisi ortaya ¢ikmamistir. Onun yerine hibrit bolgesel alt
sistemler olusmustur.

IV. AVRASYA EKONOMI BiRLIiGi

Bu model 1s1ginda Avrasya Ekonomi Birligi’nin bahsi gegen hibrit
bolgesel alt sistemlerden birine doniistiigii masaya yatirilacaktir. Yani liberal
kapitalizmin eski Sovyet cografyasinda nasil bir alt sistem olusturdugu vaka
caligmasiyla acgiklanmaya caligilacaktir. Avrasya Ekonomi Birligi’nin vaka
olarak secilmesinin sebebi, iiye iilkelerin otoriter rejimlere sahip olmasi ve
bundan dolay1 ara degiskenin liberal demokrasilerden farklilik arz etmesidir.
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Avrasya Ekonomi Birligi resmi olarak 2015 yilinda kurulmus olsa da
altyapist 2000 yilina kadar uzanmaktadir. O tarihte Rusya, Beyaz Rusya,
Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan tarafindan Avrasya Ekonomi Toplulugu
kurulmus, 2010 yilinda Tacikistan yerine Ermenistan ile Avrasya Gilimriik
Birligi Antlasmas1 imzalanmis ve nihayetinde 2015 yilinda Avrasya Ekonomi
Birligi adin1 almistir. Bu anlagsmalar birbirinin ardil veya tamamlayici
anlagmasidir ve iki 6nemli 6zelligi vardir. Birincisi, s6z konusu birliklerin hepsi
liberal ekonomik kurallar1 hedef belirlemistir. Serbest ticaretin gelismesi, ortak
glimriik tarifelerinin uygulanmasi, sermayenin serbest dolasimi ve nihayetinde
ekonomik entegrasyon gibi liberal kurallar bu olusumlarin hepsinde amag olarak
belirtilmistir. Ikincisi ise bu olusumlarmn resmi sdylemlerinde belirtilen
amaglarma ulasamamis olmasidir. Serbest ticaret olusturabilmek bir yana, eski
Sovyet iilkeleri uzun siire birbirlerine karst korumaci politikalar uygulamistir
(Vinokurov & Libman, 2014). Dolayisiyla eski Varsova Pakti veya Baltik
tilkelerinin aksine Orta Asya ve Dogu Avrupa’da liberal kapitalizm bu
bolgelerdeki iilkeleri kendi sisteminin bir parcasi haline getirmemistir. Yani
liberal kapitalizm biitiin bolgeleri etkilese de Polonya’da veya Slovakya’da
ortaya ¢ikan sonug¢ ile Kazakistan veya Tacikistan’da ortaya ¢ikan sonug
birbirinden olduk¢a farklidir ve bu durumu ancak i¢ dinamikler
aciklayabilmektedir.

Orta Asya, Kafkasya ve Dogu Avrupa iilkelerinin bu politika tercihlerine
iki 6onemli yaklasim mevcuttur. Birincisi ve en Onemlisi hegemonik istikrar
yaklasimidir. Buna gore, Rusya halihazirda Baltik devletleri hari¢ eski Sovyet
cografyasinin hegemonik giiciidiir. Liberal kapitalizmi benimseyen Yeltsin
doneminde dahi Moskova kendi “Monroe Doktrinini” benimseyerek eski Sovyet
cografyasinin barig ve giivenliginden sorumlu oldugunu belirtmistir (Rowl &
Novak, 1993). Dolayisiyla bu bolgede onciiliik ettigi bolgesellesme girisimleri
kendi degerleri ¢ergevesinde sekillenmektedir. Yani Rusya liberal kapitalizmi ne
kadar benimserse Rusya’nin onciiliik ettigi kuruluglar da o kadar liberal
kapitalizmin bir parcast haline gelir. Bu bakimdan liberal kapitalizmden farkli
olarak Rusya’nmin iretim araglarindaki miilkiyetin  devlet aygitinda
yogunlagmasina dayanan devlet kapitalizmi® anlayis1 (Kirkham, 2018, p. 115)
Avrasya cografyasinda yaygin anlayis haline gelmistir. Dolayisiyla bolge
iilkeleri de tipki Rusya gibi devletin iiretim araglar iizerindeki miilkiyetini
azaltacak yaklagimlar benimsememektedir.

Ikinci yaklasim ise bolge iilkelerinin tercihlerini 6n plana g¢ikaran
yaklasimdir. Bu noktada bolge iilkelerinin otoriter yapist ve onlart koruma
arzusu On plana c¢ikmaktadir. Her ne kadar 1990’11 yillarda boélge iilkelerinin
tamamina yakini liberal kapitalizme doniismeyi hedeflemis olsa da liberalizm
zaman i¢inde bu iilkelerin gézlinde rejimlerini tehdit eden istikrarsizlik simgesi
haline gelmistir (Cooley, 2019, p. 597). S6z konusu dénemde liberal kapitalizme

5 Kirkham “Tekelci Kapitalist” ifadesini kullanmaktadur.
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gecis mevcut rejimlerin varliklarimi tehlikeye atan sonuglar dogurmus, renkli
devrimler neticesinde de liberalizm bdlgede mesruiyetini yitirmistir. Bunun
sonucunda bolge iilkeleri refah iiretmek kadar, hatta ondan daha fazla,
rejimlerinin giivenliklerini saglamak maksadiyla otoriter rejimlerle birlikte
bolgesellesme c¢abalarina yonelmistir. Zira liberalizm devlet egemenligine
miidahale eden bir yaklasim olarak goriiliirken 6zellikle Rusya veya Cin gibi
liberal olmayan devletlerin 6nciiliiglinde olusturulan bolgesellesme gabalarin
devlet egemenligini 6n plana ¢ikardigi, dolayisiyla otoriter rejimlerle bir sorunu
olmadigr izlenimini vermektedir. Bir baska deyisle, otoriter isbirligi, liberal
demokrasinin aksine kurumsal degisim gerektirmemektedir. Bu bakimdan
otoriter rejimler derinlemesine bolgesel entegrasyonlara karsi isteksiz
davranirken (Libman & Vinokurov, 2018, p. 338) rejim giivenligini giivence
altina alacak olusumlar1 tercih ederler. Dolayisiyla bolge iilkeleri, ozellikle
Rusya onciiliigiinde olusan kurumlara rejim giivenlikleri agisindan sicak
bakmaktadir. Ekonomik orgiitleri bu bakimdan ekonomik biiyiimeden ziyade
karsilikli bagimlilik ve daha da onemlisi dis diinyadan gelecek soklara karsi
korumacilik olarak gormektedir.

Avrasya Ekonomi Birligi bahsi gegen yapisiyla dikkat ¢ekmektedir.
Bolge iilkelerinin otoriter yapilarimi ve rejim giivenliklerini siirdiirmeye yonelik
bir ekonomik blok goriiniimiindedir. Zaten bolge iilkeleri tarafindan tercih
edilmesi de oncelikle bu yilizdendir Zira birlik her ne kadar onciilleri gibi liberal
hedefleri amaclasa da gerek ekonomik sonuglari gerekse de kurumsal yapisi
itibariyle liberal bir bolge ortaya ¢ikarmamaktadir. Ekonomik sonuglari itibariyle
birlik tiye {ilkeleri kiiresel ekonomiye entegre etmedigi gibi esasinda tam tersi
s0z konusudur. Yani iye ilkeleri serbest ticaretin olumsuz etkilerinden
korumayr amaglamaktadir (Stronski & Sokolsky, 2020, p.9). Ornegin
Kazakistan’in birlikten en 6nemli beklentisi Cin’e karsi korunma olmustur
(Troitskiy, 2020, p.223). Daha da onemlisi birlik, Rusya’nin iiye iilkeler
tizerindeki ekonomik giiclinii pekistirmekte, bu sayede siyaseten yanlarinda
durmay1 garanti etmektedir. Nitekim ekonomik gostergeler Rusya haricinde iiye
iilkelerin ekonomik kazang¢ saglamak bir yana, ticaret dengelerinin Rusya lehine
daha da bozuldugunu ve buna ragmen Rusya’nin kayda deger bir ekonomik
biiylime saglamadigini ortaya koymaktadir (Bayramov, Breban, & Mukhtarov,
2019). Dolayisiyla birlik liberalizmin vadettigi kazan-kazan modelini ortaya
koymamaktadir.

Bu durum birligin kurumsal yapisini masaya yatirma ihtiyacini
dogurmaktadir. Zira Avrasya Ekonomi Birligi her ne kadar liberal ekonominin
tamamlayicis1 gibi goziikse de zayif kurumsal yapisi ve yaptinm giiciiniin
olmamas1 dolayisiyla iiye devletlere bu politikalarin digina ¢ikma sansini
tamimaktadir. Oncelikli olarak birlik her ne kadar giimriik birligi ve serbest
ticaret hedefinde olsa da her iiye devlet ihracat vergileri héald kendisi
belirlemekte ve bunu kontrol eden bir mekanizma orgiitte bulunmamaktadir
(Vakulchuk & Knobel, 2018, p. 474). Dolayisiyla esasinda bir giimriik birligi
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olugsmasinin yasal altyapis1 hazir degildir. Bunun yaninda iiyelerin ortak hareket
ettiklerini sdylemek de olduk¢a giictiir. Ornegin Rusya’nin Ukrayna ve
Moldova’ya uyguladigi ve iiye iilkelere de cagrida bulundugu yaptirimlara
Kazakistan uymamaktadir (Troitskiy, 2020, p. 221). Benzer sekilde Tiirkiye ve
Rusya arasinda gerceklesen “Ucak Krizinden” sonra da Rusya’nin ¢agrisina
ragmen Tiirkiye ile ticarete iiye iilkeler devam etmistir. Dolayistyla birligin ortak
hareket etme kabiliyeti ve iiye iilkelere yaptirim giicli oldukga zayiftir. Ancak bu
durum 6zellikle Rusya digindaki tiye devletler tarafindan bir zayiflik degil, tercih
sebebidir. Zira s6z konusu devletler ekonomik olarak aleyhlerine bile olsa devlet
otonomisini saglayacak orgiitleri tercih etmektedir. Liberal kapitalizmin devlet
otonomisini ve rejim giivenligini tehlikeye attigi diigiincesinden hareketle buna
alternatif olusturacak kurumlar tercih edilmektedir ve Avrasya Ekonomi Birligi
bunlardan biridir.

Bu bakimdan Avrasya Ekonomi Birligi her ne kadar liberal hedefler
ortaya koysa da esasinda Avrasya’da devlet kapitalizminin pekismesini
saglamaktadir. Bu da iki sebepten kaynaklanmaktadir. ilk olarak birligin Rusya
onciiliigiinde kurulmus olmasi, devlet kapitalizmi anlayisla hareket etmesinin
yolunu agmaktadir. Ikinci olarak da iiye iilkeler rejimlerinin giivenligi agisindan
bu modeli takip etmekte ve birlik araciligiyla Rusya ile ittifak yapmaktadir.
Dolayisiyla bu bolgede ekonomik birliktelik refah arttirmaktan ziyade dis
diinyaya karsi blok olusturma amacinda oldugu izlenimini vermektedir.

Sonug olarak, neoklasik realist agidan bakildiginda karsimiza ¢ikan tablo
uluslararas1 ekonomi politikteki hibritligi anlamamiza yardimci olmaktadir.
Uluslararas1 sistem (bagimsiz degisken) refah arttirmak igin devletleri
kapitalizme doniismeye zorlamaktadir. Uluslararasi piyasalarin en etkin ¢alisma
bigiminin serbest ticaret oldugu anlayisi hakimdir. Devletler de buna gore
pozisyon almaktadir. Giliniimiizde birkag istisna hari¢ piyasa ekonomisini
benimsemeyen iilke kalmamigtir. Ancak kapitalizmin yorumu iilkelere gore
farklilik gostermektedir. Rusya ve eski Sovyet cografyasinda liberal kapitalizme
doniisiim 1990’11 yillarda denenmis olsa da s6z konusu iilkelerin otoriter yapilart
(ara degisken) tekelci kapitalist bir anlayisi ortaya ¢ikarmistir. Sonug olarak da
Avrasya Ekonomi Birligi (bagimli degisken) bu anlayisla hareket etmekte ve
hibrit yapisiyla esasinda liberal diinyaya kars1 bir ekonomik blok olarak yerini
almaktadir.

SONUC

Hegelci agidan baktigimizda tarihin sonuna heniiz gelinmedi. Soguk
Savasin sonra ermesi liberal kapitalizmin mutlak zaferini degil, birbirinden farkli
hibrit sistemlerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu da bizi s6z konusu farkliliklarin
sebeplerini incelemeye sevk etmektedir. Daha da 6nemlisi uluslararasi ekonomi
politigin isleyisinin de degisme ihtimalini gliclendirmektedir.
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Bu calismada uluslararasi ekonomi politigin degisiminin neoklasik
realist bir bakig agisiyla incelenmesi durumunda anlasilacagi tezi iizerinde
durulmustur. Zira 1970’li yillardan itibaren diinyada artan ekonomik aktiviteler,
karmasik bagimlilik, mallarin ve hizmetlerin serbest dolasimi gibi hususlar
tilkeler tiizerinde sistemik bir baski olusturmaya baslamistir. Bu ilkeleri
benimseyen iilkeler toplum i¢indeki asimetrik biiytimeye ragmen goéreceli olarak
ylikselmistir, tam tersi sekilde bundan uzak kalan {ilkeler gdrece olarak
gerilemistir. Nitekim Soguk Savasin kapitalist iilkeler lehinde sonuglanmasi
esasinda bu modelin, ¢eligkiler ve sosyal sorunlar barindirmakla birlikte,
devletlere refah arttirmada daha biiyiik avantaj sagladigini ortaya koymustur.

Ozellikle eski sosyalist devletler de bu baskiy1 algilayip kendi ig
dinamiklerini de gbéz ardi etmeden yeni duruma adapte olmaya c¢alismustir.
Nitekim kapitalizm tek bir modelle gorece bilylime saglamamustir. Kapitalizmin
uygulanis bicimi gerek aktdor bazinda gerekse de toplum-devlet iligkileri
kapsaminda gelencksel kapitalist {ilkeler arasinda dahi farkliliklar
gostermektedir. Dolayisiyla kapitalizmi yeni benimseyen lilkelerde aktorlerin
konumlari, algilari, devlet — toplum iliskilerinin ¢ok daha farkli olmasi bu
iligkileri ka¢inilmaz olarak daha da karmagik hale getirmektedir. Daha da
onemlisi, liberal kapitalizm 1990’li ve 2000’li yillarda Uzak Dogu ve
Avrasya’da Batida verdiginden daha farkli sonuglar vermistir. Bu da dogal
olarak so6z konusu bdlgelerde liberal kapitalizmden farkli hibrit sistemlerin
dogmasina yol agmistir. Devlet otoritesinin giiclii, bireysel girisimciligin ve
sermaye birikiminin daha kisith oldugu ve uluslararasi rekabet imkanlariin
fiilen bulunmadigi bu iilkelerde liberal kapitalizmin toplumsal sonuglarinin agir
olmasi kagmilmaz olmaktadir. Bu da s6z konusu iilkeleri bir yandan piyasa
ekonomisini benimsemeye zorlarken diger yandan da bunda segici olmaya tesvik
etmektedir.

Bu bakimdan Avrasya Ekonomi Birligi vaka c¢aligmasi olarak
incelenmistir. Mevzubahis kurum her ne kadar liberal degerleri benimsese de
niivesindeki hegemonik gilic olan Rusya’nin politik ekonomi yapisina
benzeyerek devlet kapitalizmini benimseyen sistemlerin varligini siirdiirmesine
yarayan bir blok ortaya ¢ikarmustir.

Dolayisiyla uluslararasi ekonomik sistemin isleyisini ve degisimleri
anlamak icin sadece yapisal analizler yetersiz kalmaktadir. Degisim ve
farkliliklar1 anlayabilmek igin ara degiskene de ihtiyag bulunmaktadir. Benzer
sekilde, devletler uluslararasi piyasalardan etkilenmektedir. Artan kapitalist
faaliyetlere kars1 kayitsiz kalamamaktadir. Bu ikisi arasinda dengeyi kuracak
mekanizmalar1 olusturmaktadir devletler. Anarsi altinda otonomi ve refahlarimi
arttirmalarin1 bu denge esliginde yapmaktadir. Uluslararasi ekonomi politik
caligmalart da bu dengeyi anlamak i¢in 6énemlidir. Neoklasik realizm bu ihtiyact
gidermesi bakimindan Narizny’nin iddialarmin aksine en azindan uluslararasi
ekonomi politikte kullanilmasi faydali olacak bir yaklagimdir.
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