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OZET

Bu arastirmada, ortaokul 6, 7 ve 8. smif 6grencilerinin akademik ortamlarda
yasadiklar1 olumsuz degerlendirilme korkusunu 6lgmeyi amaglayan gegerli ve giivenilir bir
Olcek gelistirilmesi amaglanmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Ankara ilinin Cankaya,
Kegioren ve Altindag ilgelerinden tesadlfi olarak segilen ortaokullarda 6grenim goéren 6, 7 ve
8. smif dgrencileri olusturmaktadir. Olgegin 43 maddelik deneme formu 581 Ogrenciye
uygulanmis ve yapt gegerligini belirlemek amaciyla yapilan ag¢imlayict faktdr analizi
sonucunda iki faktérden olusan 22 maddelik nihai form elde edilmistir. Nihai form
dogrulayic1 faktor analizi yapmak iizere 514 6grenciye uygulanmis ve analiz sonucunda 22
maddeden olusan iki faktorlii yap1 dogrulanmustir. Olgegin biitiiniine ait Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayisi ,77, test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise ,86 olarak bulunmustur.
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DEVELOPMENT OF FEAR OF NEGATIVE EVALUATION IN ACADEMIC
ENVIOREMENT SCALE

ABSTRACT

The purpose of this study is to develop a valid and reliable scaling instrument that
measures fear of negative evaluation that 6w,7t and 8t grade students experience in their
academic enviroments. The study group of this research consists of 6w,7t and 8t grade
students attending in secondary schools chosen randomly from Cankaya, Kecitren and
Altindag districs of Ankara. The test form of the scale that includes 43 clauses was conducted
with 581 students and final form with 22 clausues and two factors was created as a result of
exploratory factor analysis carried out to define the structure validity. The final form was
conducted with 514 students to carry out confirmatory factor analysis. Cronbach’s alfa
coefficient of internal consistency was found as ,77 and test-retest reliability coefficient was
found as ,86.
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GIRIS

Olumsuz degerlendirilme korkusu ilk olarak Watson ve Friend (1969) tarafindan
“bagkalarinin degerlendirmelerinden endise duymak, olumsuz degerlendirmeler karsisinda
sikintiya diismek ve bagkalar1 tarafindan olumsuz olarak degerlendirilecegi beklentisi iginde
olmak” diye tanimlanmistir. Carleton, McCreary, Norton ve Asmundson (2006) ise olumsuz

degerlendirme korkusunu, “bireyin baskalar: tarafindan kotii ve diismanca elestirilecegine dair
asir1 ve slirekli bir endise duymasi” olarak tanimlamislardir.

Rapee ve Heimberg (1997) olumsuz degerlendirme korkusu yasayan bireyin, sosyal
performans gerektiren durumlarda, diger insanlarin kendisinden ¢ok yiiksek performans
beklentisi icinde olduklarin1 diisiindiigiinii, yetenegi ve performansi konusunda siipheye
distiigiinii ve hata yaptig1 takdirde diglanacagi seklinde kosullu inanclar gelistirdigini
belirtmektedirler. Bu tir inanclar mikemmeliyetci bireylerde daha ¢ok gorilmektedir.
Mikemmeliyetci bireyler, genellikle, 6zgliven problemi yasarlar ve baskalarmi memnun
etmenin tek yolunun miikemmel bir performans sergilemek oldugunu disunurler. Bu yiizden,
olumsuz degerlendirilebilecekleri korkusuyla, miikemmel olduklarina inanmadiklar
etkinlikleri yapmaktan da kagmuirlar (Frost, Glossner ve Maxner, 2010).

Sosyal ortamlarda yasanan utangaglik duygusu da olumsuz degerlendirilme korkusuna
neden olabilir. Utangaglik duygusu yasayan birey baskalar1 tarafindan degerlendirilmekten
kaygi duyar (Cowden, 2005). Baskalariyla sosyal iliskiye girmekten ve topluluk 6nilinde
konusmaktan kacginir (Moore ve Gee, 2003). Baskalariyla konusurken hata yapmamak igin
cok dikkatli konusur ve diger insanlarla olan iliskilerinde, onlar iizerinde biraktig1 izlenime
cok o©nem verir (Kocovski ve Ender, 2000). Utangaghgin sebep oldugu olumsuz
degerlendirilme korkusu sebebiyle yardima ihtiya¢ duyan insanlara ¢ok istemesine ragmen
yardim etmekten bile cekinebilir (Guyton, 1997). Ornegin, utangaclik yasayan bir 6grenci,
grup calismasi sirasinda, Karsilasilan probleme dair bir ¢6ziim Onerisi olmasina ragmen
arkadaslar1 tarafindan olumsuz degerlendirilmekten korktugu igin fikrini sdylemekten
cekinebilir.

Clark ve McManus (2002), olumsuz degerlendirilme korkusunun, bireyin bilgiyi isleme
stirecindeki 6n yargilarindan kaynaklandigini belirtmektedir. Bu 6n yargilar bireyin bilissel
aktivitelerini olumsuz yonde etkiler ve olumsuz degerlendirilmekten korkma davranisimin
artmasina yol agar. Yiiksek diizeyde olumsuz degerlendirilme korkusuna sahip birey, sosyal
ortamlarda gerceklestirdigi herhangi bir performansin miikkemmel olmamasi halinde
begenilmeyecegi On yargisina sahiptir. Dolayisiyla performans gerceklestirirken kendine asir
derecede odaklanir ve gevresel uyaricilara Kars1 dikkati azalir. Normal sartlarda odaklanmanin
performansa olumlu yonde katki yapmasi beklenirken, bireyin performansin kendisi yerine
begenilip begenilmeyecegine odaklanmasi, bireyin yorumlama ve kendini ifade etme
yetenegini azaltarak performansinda diistise neden olur (Leary ve Kowalski, 1995).

Olumsuz degerlendirilme korkusunun biligsel sure¢ (zerindeki etkileri, bireylerin
ogrenmelerini olumsuz yodnde etkileme potansiyeline sahiptir. Olumsuz degerlendirilme
korkusuna sahip 6grenciler akademik ortamlarda da bazi dezavantajlar yasarlar.
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Olumsuz degerlendirilme korkusuna sahip Ogrenciler basarisizlik korkusu yasamakta,
performans kacinma egiliminin artmasina bagli olarak sinif i¢inde yapilan tartigmalara
katilma konusunda isteksiz olmakta, yanlis olabilir korkusuyla fikirlerini séylememekte ve
arkadaslarinin goziinde kiigiik diisme kaygisiyla soru sormamaktadirlar (McKinney, 2003;
VandeWalle, 1997). Bu ve benzeri olumsuzluklardan dolay1 da akademik basari yoniinden
diger Ogrencilerden daha geride olma olasiliklari daha yiiksek olmaktadir. Bu nedenle,
akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusuna sahip 6grencilerin belirlenmesi ve
bunu ortadan kaldirmaya yonelik Onlemler alinmasi, akademik basart agisindan 6nem
tasimaktadir.

Olumsuz degerlendirilme korkusunu 6l¢mesi amaglanan ilk 6lcek Watson ve Friend
(1969) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin 30 maddeden olusmas1 ve bu nedenle arastirmalarda
pek kullanilmamas1 Leary’yi (1983) 0Olgegin 12 maddelik kisa formunu olusturmaya
yonlendirmistir. Iki dl¢eginde amaci ve maddeleri incelendiginde genel anlamda olumsuz
degerlendirilme korkusunu Olgtiikleri, goriilse de, buna karsilik 6grencilerin akademik
ortamlarda yasadiklar1 olumsuz degerlendirilme korkusunu oOlgmeye yonelik olmadiklari
belirlenmistir.

Ogrencilerin, akademik ortamlarda yasadiklari olumsuz degerlendirilme korkusunun
belirlenmesi ve bunun akademik basar ile iliskilendirilebilmesi igin, 6grencilerin akademik
ortamlarda yasadiklart olumsuz degerlendirilme korkusunu 6l¢meyi amaclayan gecerli ve
guvenilir bir oOlcek gelistirilmesi gerekmektedir. Alanyazinda bu amagla gelistirilmis bir
Olgegin bulunmamasi da s6z konusu ihtiyaci arttirmaktadir. Bu nedenle, bu arastirmanin
amacinm ortaokul 6, 7 ve 8. smif Ogrencilerinin akademik ortamlarda yasadiklar1 olumsuz
degerlendirilme korkusunu Slgmeye yonelik gegerli ve gilivenilir bir dlgegin gelistirilmesi
olusturmaktadir.

1. YONTEM
1.1. Arastirmanimn Modeli

Bu c¢alismanin, 6, 7 ve 8. smif d6grencilerinin akademik ortamlarda yasadiklari olumsuz
degerlendirilme korkusunu o6l¢gmeyi amaglamasi yOniiyle betimsel tarama modelinde bir
calisma oldugu ifade edilebilir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halihazirda var olan bir
durumu oldugu bigimde betimlemeyi amaglayan aragtirma modelleridir (Karasar, 2020).

1.2. Calisma Grubu

Bu calismanin arastirma gruplari, Ankara ilinin Cankaya, Kecgioren ve Altindag
ilcelerinden secilen ortaokullarin 6, 7 ve 8. simniflarinda 6grenim goren Ggrencilerden
olusmaktadir. 6, 7 ve 8. simif Ogrencilerinin secilme sebebi sosyal fobinin, dolayisiyla bir
bilesen olarak olumsuz degerlendirilme korkusunun, ortalama baslangi¢ yasinin 13-24 yas
araliginda degisiyor olmasidir (Scheiner, Johnson, Hornig, Liebowitz ve Weissman, 1992).
Olgegin hedef grubunun, olumsuz degerlendirilme korkusunun bireylerde gorilmeye
baslandigi yaslar1 igermesi, s6z konusu korkunun erken teshisi agisindan 6nem tagimaktadir.

Arastirma grubu; deneme uygulamasi grubu, dogrulayici faktor analizi grubu ve test-
tekrar test uygulamasi grubu olmak tizere {i¢ alt gruptan olusmaktadir.
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Deneme uygulamasi i¢in Cankaya, Kegioren ve Altindag ilgelerinden birer okul
secilmis ve Olgegin 43 maddelik deneme formu toplamda 581 &grenciye uygulanmistir.
Deneme uygulamasinin gerceklestirildigi okullar ve uygulamaya katilan 6grencilerin okul,
smif diizeyi ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Deneme Uygulamasi Grubundaki Ogrencilerin Okul, Simif Diizeyi ve Cinsiyete
Gore Dagilimi

Smif Diizeyi
6. Smf 7. Smf 8. Smif Toplam

Okul Cinsiyet N % N % N % N %

Talatpasa Kiz 32 30,77 35 33,66 37 35,58 104 17,90
Ortaokulu Erkek 29 29,59 30 30,61 39 39,80 98 16,87
Uygur Kiz 33 31,13 35 33,02 38 3585 106 18,24
Ortaokulu Erkek 31 31,63 34 3469 33 33,68 98 16,87
Kutalmigbey  Kiz 28 29,78 33 3511 33 3511 94 16,18
Ortaokulu Erkek 26 32,10 27 33,33 28 34,57 81 13,94
Toplam 179 30,81 194 33,39 208 35,80 581 100,00

Tablo 1’e gére, Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nin
(AOODKO) deneme formunun uygulandigi toplam 581 6grencinin 202’si (%34.77) Cankaya
Talatpasa Ortaokulu’nda, 204’1 (%35.11) Kegioren Uygur Ortaokulu’nda, 175°1 (%30.12)
Altindag Kutalmisbey Ortaokulu’nda Ogrenimlerine devam etmektedirler. Deneme
uygulamasina katilan 6grencilerin 3041 (%52.32) kiz ve 277’si (%47.68) erkektir. Deneme
uygulamasina katilan 6grencilerin 179°u (%30.81) 6. smifta, 1944 (%33.29) 7. smifta ve
208’1 (%35.80) 8. smifta 6grenim gérmektedirler.

Deneme uygulamasi grubundan elde edilen verilerle yapilan agimlayici faktor analizi
sonucunda ortaya cikan faktor yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini test etmek Uzere
dogrulayic1 faktdr analizi yapilmistir. Bu uygulama igin Cankaya, Kegioren ve Altindag
ilgelerinden birer okul segilmis ve 6lgegin 22 maddelik nihai formu toplamda 514 6grenciye
uygulanmistir. Dogrulayict faktdr analizi uygulamasmin gergeklestirildigi okullar ve
uygulamaya katilan 6grencilerin okul, simif diizeyi ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2: Dogrulayic1 Faktér Analizi Uygulamasina Katilan Ogrencilerin Okul, Simif
Duzeyi ve Cinsiyete Gore Dagilim

Smif Diizeyi
6. Smf 7. Smuf 8. Simif Toplam

Okul Cinsiyet N % N % N % N %

Talatpasa Kiz 25 33,78 22 29,73 27 36,49 74 14,40
Ortaokulu Erkek 22 30,99 23 32,39 26 36,62 71 13,81
Uygur Kiz 30 32,26 34 36,56 29 31,18 93 18,09
Ortaokulu Erkek 32 36,36 30 34,09 26 29,55 88 17,12
Kutalmigbey Kiz 36 34,95 32 31,07 35 33,98 103 20,04
Ortaokulu Erkek 29 34,12 30 35,29 26 30,59 85 16,54
Toplam 174 33,85 171 33,27 169 32,88 514 100,00
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Tablo 2’ye gore, uygulamaya katilan toplam 514 6grencinin, 145’1 (%28.21) Cankaya
Pakize Erdogdu Ortaokulu’nda, 181’1 (%35.21) Kegioren Osman Hamdibey Ortaokulu’nda,
188’1 (%36.58) Altindag Satikadin Ortaokulu’nda Ogrenimlerine devam etmektedirler.
Uygulamaya katilan 6grencilerin 270’1 (%52.53) kiz ve 244’1 (%47.47) erkektir. Uygulamaya
katilan 6grencilerin 174’1 (%33.85) 6. siifta, 171’1 (%33.27) 7. smifta ve 169°u (%32.88) 8.
smifta 6grenim goérmektedirler.

Test tekrar test uygulamasi ayni dlgegin belli bir aralikla iki kez uygulanmasini
gerektirdiginden, bu grubu dogrulayic1 faktor analizi uygulamasina katilan Satikadin
Ortaokulu Ogrencilerinin  bir boliimii  olusturmustur. ikinci uygulamada Satikadin
Ortaokulu’nda her smif diizeyinden iiger subede uygulama yapilmistir. Test tekrar test
uygulamasma ise, 37 6. smf, 41 7. smif ve 36 8. simf 6grencisi olmak ilizere toplam 114
ogrenci katilmistir. Bu 6grencilerin 61°1 kiz, 53’1 erkektir.

1.3. Ol¢egin Gelistirilme Asamalar

Akademik ortamlarda yasanan olumsuz degerlendirilme korkusunu 6l¢gmek amaciyla
gelistirilmis bu oOlgegin gelistirilme c¢alismalarinda Erkus (2016) tarafindan tanimlanan
adimlar izlenmistir.

. Gelistirilecek 6l¢egin amacimin belirlenmesi
. Olgiilmek istenen degiskenin belirlenmesi ve kavramsal-kuramsal tanimmin yapilmasi

. Kavramsal tanimin davranigsal gostergelerinin bulunmasi

. Uyaricilari ve uygun tepki kategorilerinin iiretilmesi
. Maddelerin g6zden gecirilmesi ve duzeltilmesi

1

2

3

4. Olgek gelistirme teknigine karar verilmesi

5

6

7. Olgegin agiklama ve yonergesinin yazilmasi ve bigimsel olarak son halinin verilmesi
8

. Asil uygulamanin yapilacagi grupla ayni ozelliklere sahip kiigiik bir grup Uzerinde 6n
deneme uygulamasinin gergeklestirilmesi

9. Deneme uygulamasinin gergeklestirilmesi
10. istatistiksel analizlerin gerceklestirilmesi ve dlgege son seklinin verilmesi
11. Eger gerekiyorsa tekrar deneme uygulamalarina basvurulmasi

Yukaridaki adimlara uygun olarak, akademik ortamlarda olumsuz degerlendirme
korkusunun kavramsal tanimimnin yapilmasi ve davranigsal gostergelerinin belirlenmesi igin
oncelikle alanyazin taramasi yapilmistir. Bu amagla, olumsuz degerlendirme korkusu ile ilgili
yapilmig ¢aligmalar ve gelistirilmis 6lgekler incelenmistir. Bunun yani sira, Altindag ilgesinde
bulunan bir ortaokulun 6, 7 ve 8. sinif dgrencilerinden olusan 62 Kisilik bir 6grenci grubuna,
akademik ortamlarda yasadiklar1 olumsuz degerlendirilme korkusuna iliskin kompozisyon
yazdirilmistir. Alanyazin taramast ve kompozisyonlardan elde edilen sonuglar dogrultusunda
akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu, 6grencilerin okulda 6gretmenleri ve
arkadaslari, evde ise ebeveynleri tarafindan akademik basarilarinin  olumsuz
degerlendirilmesinden korkmalar1 olarak tanimlanmustir.

ASEAD CILT 7 SAYI 5 Yil 2020, S 302-318

306



) Volkgn ALISAN
Omay COKLUK BOKEOGLU

Akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusunun kavramsal tanimi
yapildiktan sonra madde yazimina geg¢ilmistir. Madde yazimi i¢in olumsuz degerlendirilme
korkusuyla ilgili calismalar ve Olgekler incelenmis ve ogrencilere yazdirilmig olan
kompozisyonlarin ¢oziimlenmesinden elde edilen ifadelerden yararlanilmistir. Bunun
sonucunda 47 maddelik bir taslak form olusturulmustur. Olgek, besli likert tipinde
hazirlanmis ve tepki kategorileri “Hi¢ Uygun Degil” ile “Tamamen Uygun” arasinda degisen
sekilde duzenlenmistir.

Maddelerin gozden gegirilmesi ve kapsam gegerliliginin belirlenmesi amaciyla taslak
form, 6l¢egin gelistirilme amaci, kapsami ve uzmanlardan beklenenlerin yer aldigi bir
yonerge ile birlikte uzmanlarin goriislerine sunulmustur. Uzman grubu, Uc¢ 6lcme ve
degerlendirme uzmani, iki psikolojik danisma ve rehberlik uzmani ve iki Turk dili ve
edebiyati uzmanindan olusmaktadir. Taslak formdaki maddeleri degerlendiren uzmanlardan
maddeleri 1 (madde ¢ikarilmali), 2 (madde diizeltilmeli) ve 3 (madde aynen kalmali) seklinde
degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica diizeltilmesi gerektigi diistinilen maddeler igin de oneri
istenmistir. Bir madde igin degerlendiricilerin yarisindan fazlasi “madde ¢ikarilmali”
secenegini isaretlemisse, 0 madde Olcekten ¢ikarilmustir.

Olgme ve degerlendirme ve psikolojik danigma ve rehberlik uzmanlarinin yaptiklari
degerlendirmeler sonucunda en az 3 uzmanimn uygun gérmedigi 10 madde dlgekten ¢ikarilmus,
dizeltilmesi istenilen 8 madde de dizeltmeye gidilmis ve uzmanlar tarafindan eklenilmesi
istenilen 6 madde eklenmistir. Bu islemler sonucunda elde edilen 43 maddelik form dil
uzmanlariin kontroliinden ge¢mis ve onlarin da gerekli gordiigii diizeltmeler yapilmistir.

Uzmanlardan alman goriisler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmis ve son
durumda madde havuzunda 43 madde kalmistir. Olgegin madde yazimi asamasi
tamamlandiktan sonra Ol¢ege yonerge eklenerek Olcek deneme uygulamasmna hazir hale
getirilmistir.

Olgegin deneme uygulamasindan 6nce madde yazimi i¢in kompozisyon c¢alismasinin
yapildig1 ortaokulun 6. smiflarindan 21 6grenci iizerinde bir 6n uygulama yapilmistir. Bu
uygulamayla, 6grencilerin anlamakta giicliik ¢ektikleri ifadeler olup olmadigi yoklanmis ve
Olgegin ortalama uygulama siiresi 10 dakika olarak belirlenmistir. Bu uygulamada herhangi
bir sorunla karsilagilmamis ve Olgekte herhangi bir diizeltme yapilmamustir.

Olgekte son diizenlemelerin yapilmas1 ve uygulama igin gerekli izinlerin alinmasinin
ardindan, Olgegin deneme uygulamasi yapilmigtir. Deneme uygulamasi Cankaya Talatpasa
Ortaokulu, Kegioren Uygur Ortaokulu ve Altindag Kutalmisbey Ortaokulu’nda toplam 581
ogrenciyle gergeklestirilmistir. Deneme uygulamasindan elde edilen veriler agimlayic faktor
analizinde kullanilmistir. Elde edilen faktdr yapisinin dogrulanmasi amaciyla yapilan
dogrulayic1 faktor analizi i¢in Cankaya Pakize Erdogdu Ortaokulu, Kegiéren Seymenler
Ortaokulu ve Altindag Satikadin Ortaokulu’nda toplam 514 6grenciyle yeni bir uygulama
yapilmustir. Olgegin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla i¢ tutarlihk giivenirligi (Cronbach
Alfa katsayis1) ve test-tekrar test giivenirligi hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda
dlcegin nihai formu olusturulmustur. Olgegin nihai formu ekte sunulmustur.
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1.4. Verilerin Analizi

Calismanin birinci alt amac1 olan AOODKO’niin yap1 gegerliginin belirlenmesi igin
agimlayici faktdr analizi uygulanmistir. Acimlayici faktor analizinde kullanilan veri seti
AOODKO’niin deneme formunun ortaokul 6, 7, ve 8. smifta dgrenim gdren 581 dgrenciye
uygulanmasiyla elde edilmistir. Cok fazla kayip deger igeren ve 6zensiz dolduruldugu agik
olan formlar veri setinden ¢ikarilmis ve geri kalan formlardaki kayip degerler igin ortalama
atama yOntemiyle kayip deger atamasi yapilmistir. Sonraki asamada u¢ degerler tespit edilmis
ve bu degerlere ait formlar veri setinden ¢ikartilmistir. Bu iki islem sonucunda form sayisi
482’ye diismistir. Bu uygulama sonucunda elde edilen veriler ile agimlayici faktor analizi
yapilmadan once verilerin a¢imlayict faktor analizinin varsayimlarina uygunlugu kontrol
edilmistir.

Tek degiskenli normallik varsayimi betimsel istatistiklerden carpiklik ve basiklik
katsayilar1 yoluyla incelenmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin [-2,2] araliginda olmasi
tek degiskenli normallik varsayimin saglandigini gosterir (George ve Mallery, 2010). Tim
maddeler i¢in ¢arpiklik ve basiklik katsayisi degerlerinin [-2,2] arasinda yer aldig1 goriilmiis
ve bu durum tek degiskenli normallik varsayiminin saglandigi seklinde yorumlanmistir. Cok
degiskenli normallik varsayimi Bartlett Kiiresellik Testi ile kontrol edilmistir. Bartlett
Kiiresellik Testi sonucu manidar ¢ikmistir (X2,3=5343,677, p<,01). Bu da ¢ok degiskenli
normallik varsayiminin saglandigimi gostermektedir. Cok degiskenli normallik varsayiminin
saglanmis olmasi, dogrusallik varsayiminin da saglandigi seklinde yorumlanmaktadir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2018). Coklu baglanti problemini sinamak igin
Tolerans degerleri incelenmis ve bu degerlerin maddelerin timdi igin ,10’dan biiyiik oldugu
gorilmistiir. Bu durum c¢oklu baglant: problemi olmadig1 seklinde yorumlanmistir. Orneklem
biiyiikliigiiniin faktorlestirmeye uygunlugunun belirlenmesi i¢in Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
testi uygulanmistir. Test sonucunda KMO degeri ,847 olarak bulunmustur. Literaturde ,80 ve
,90 arasindaki KMO degerleri “iyi” olarak yorumlandigindan (Cokluk ve dig., 2018), verinin
faktorlestirmeye uygun olduguna karar verilmistir.

Acgimlayici faktor analizi sonrasinda elde edilen faktor yapisim1 dogrulamak amaciyla
Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi, Ankara ilinin Cankaya,
Kecioren ve Altindag ilgelerinde yer alan U¢ ortaokulun 6, 7, ve 8. sif G6grencilerine
uygulanmistir. Olgek toplamda 514 &grenciye uygulanmus fakat uc degerlerin ait oldugu
kisiler veri setinden c¢ikarildiktan sonra form sayist 412’ye diismiistiir. Bu uygulama
sonucunda elde edilen veriler ile dogrulayici faktdr analizi yapilmadan Once verilerin
dogrulayici faktor analizinin varsayimlarina uygunlugu kontrol edilmistir.

Tek degiskenli normallik varsayimi betimsel istatistiklerden carpiklik ve basiklik
katsayilar1 yoluyla incelenmistir. Tim maddeler i¢in c¢arpiklik ve basiklik katsayisi
degerlerinin [-2,2] arasinda yer aldigi goriilmiis ve bu durum tek degiskenli normallik
varsayiminin saglandigi seklinde yorumlanmistir. Cok degiskenli normallik varsayimi Bartlett
Kiiresellik Testi ile kontrol edilmistir. Bartlett Kiiresellik Testi sonucu manidar ¢ikmistir
(X%;,=3474.854, p<,01). Coklu baglant1 problemini sinamak Tolerans degerleri incelenmis ve
bu degerlerin maddelerin tiimii i¢in ,10’dan biiyiik oldugu goriilmiistiir. Bu durum g¢oklu
baglant1 problemi olmadig: seklinde yorumlanmustir.
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Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadigma karar vermek igin Critical N (CN) degeri
incelenmis ve 219,76 olarak bulunmustur. CN degerinin 200’{in iizerinde olmas1 érneklemin
yeterli bliylikliikkte oldugunu gosterir (Hoelter, 1983). Ek olarak, AOODK dl¢eginin iki
faktorli modelini olusturan 6l¢gme modellerinin yap1 giivenirligi hesaplanmistir. “Olumsuz
degerlendirilme korkusunun davranigsal etkileri” faktoriine ait maddelerin olusturdugu 6lgme
modelinin yap1 giivenirligi ,92, “Olumsuz degerlendirilme korkusunun biligsel etkileri”
faktoriine ait maddelerin olusturdugu 6lgme modelinin yap1 giivenirligi ,76 bulunmustur. Bu
degerlerin ,70’in {iizerinde olmasi dogrulayict faktdr analizi yapilmasma bir engel
bulunmadigini géstermektedir (Jin, Doloi ve Gao, 2007; Bryne, 2010).

Calismanin ikinci amaci olan giivenirligin belirlenmesi igin ilk olarak i¢ tutarlilik
anlaminda giivenirlik kanit1 sunan Cronbach alfa katsayisi hesaplanmustir. Ikinci bir
giivenirlik kanit1 olarak test-tekrar test giivenirligi hesaplanmigtir. Test-tekrar test giivenirligi,
Olcegin faktor yapisinin dogrulanmasi amaciyla yapilan uygulamaya katilan 6grencilerden
olusan 114 kisilik bir gruba {i¢ hafta sonra 6l¢egin tekrar uygulanmasi ve ilk uygulama ile
ikinci uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki korelasyonun incelenmesi yoluyla elde
edilmistir. Bu analizde ilk ve son uygulamadan elde edilen puanlar normal dagilim gosterdigi
icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 kullanilmistir.

2. BULGULAR

2.1. AOODKOQ’ye Ait Acimlayici Faktor Analizi Bulgular

AOQODK o6lgeginin yap1 gegerligine iliskin olarak ilk olarak acimlayict faktor analizi
uygulanmistir. Ortaokul 6, 7 ve 8. smifta 68renim goren 581 Ogrenci lizerinde yapilan
uygulamada, form sayisi ¢ok fazla kayip deger igeren ve Ozensiz yanitlandigi agik olan
formlarin ve ug degerlerin veri setinden ¢ikarilmasinin ardindan 482°’ye diismustir. Verilere
temel bilesenler analizi uygulanmis ve doéndirme yontemi olarak varimax kullanilmigtir.
Temel bilesenler analizi sonucunda ilk incelemede 6zdegeri 1’in {izerinde olan 10 faktor
oldugu goriilmiistiir. Olgegin faktdr sayisinin belirlenmesi igin 6zdegerlerin yani sira sekil
1’de sunulan yamag-birikinti grafigi incelenmistir.

T— T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 3 & 7 8 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 3 41 43

Bilegen Sayisi

Sekil 1: Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Ol¢cegi Deneme
Formuna iliskin Yamac-Birikinti Grafigi
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Sekil 1 incelendiginde 6zdegerler arasindaki farkin ikinci faktdérden sonra onemli
oranda azaldig1 goriilmektedir. Baska bir deyisle, ikinci faktérden sonraki faktorlerin varyansa
olan katkilar1 ilk iki faktorle kiyaslandiginda 6nemli oranda azalmakta ve birbirine
yaklasmaktadir. Bu durum grafigin iki faktorden sonra plato yapmasinda da agikga
gorulmektedir. Ek olarak, dondurilmus bilesen (faktor) matrisi incelenmis ve 27 maddeye ait
en yiiksek faktor yiiklerinin bir ve ikinci faktor altinda toplandig: belirlenmistir. Ozdegerler,
yamag-birikinti grafigi ve dondiiriilmiis bilesen matrisinden elde edilen bulgular birlikte
degerlendirildikten sonra 6lgegin iki faktorlii olmasina karar verilmistir. Olgegin iki faktorlii
olmasina karar verildikten sonra agimlayici faktor analizi, yetersiz faktor yiki veya binisiklik
gerekcesiyle herhangi bir madde ¢ikartilmadan dik dondiirme yontemlerinden varimax
kullanilarak tekrarlanmistir. Elde edilen bulgular ise Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Akademik Ortamlarda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olcegine Ait
Ozdegerler ve Faktorlerin Acikladiklar: Varyans Oranlar

Baslangi¢ Degerleri Dondiirtilmiis Kareler Toplam1
o Acklanan o oae Agiklanan ot
Faktor  Ozdeger Varyans Ozdeger Varyans
Varyans % Varyans %
% %
1 6,730 15,561 15,561 6,602 15,353 15,353
2 4,472 10,399 26,050 4,600 10,697 26,050

Tablo 4’te AOODKO niin yapisin1 olusturan iki faktoriin 6zdegerleri ve agikladiklari
varyansa ait bilgiler bulunmaktadir. Buna gore, yetersiz faktor yuki veya binisiklik
gerekgesiyle herhangi bir madde ¢ikartilmadigi durumda iki faktdr Olgege ait varyansin
toplam %26,050’sini agiklamaktadirlar.

Faktor yiikk degeri maddenin faktorlerle olan iliskisini agiklamak igin kullanilan bir
katsayidir. Tabachnick ve Fidell (2001)’e gdre, maddelerin ait olduklar1 faktor altindaki
yikleri en az ,32 olmalidir. Bu yiizden, bu arastirmada her bir maddenin ait oldugu faktor
altindaki yiik degerinin en az ,32 olmasi gerektigi olgiitii kabul edilmistir. Bunun yaninda,
maddeler birden fazla faktorde ,32°den yiiksek faktor yiik degerine Sahipse ve bu degerler
arasinda ,10’dan daha az fark varsa, bu maddeler binisiklik 6zelligi gosterdigi i¢in 6lcekten
cikarilmalidir. Maddelerin faktor yiik degerleri incelendiginde dokuz maddeye ait faktor yiikii
degerlerinin ,32’nin altinda oldugu goriilmiis ve bu maddeler en disik faktor yikine sahip
olan maddeden baslanarak ¢ikarilmistir. Her ¢ikarma isleminden sonra analiz tekrarlanmustir.
Dustik faktor yiikiine sahip maddelerin ¢ikartilmasinin ardindan, maddeler binisiklik
acisindan incelenmis, iki madde binisiklik goOsterdikleri belirlendiginden Olgekten
¢ikarilmiglardir. Kalan 32 madde faktorlerin isimlendirilmesi i¢in incelendiginde ilk faktoriin
agirlikli olarak olumsuz degerlendirilme korkusunun bu korkuyu yasayan o6grencilerin
davranislarina etkilerini iceren maddelerden olustugu, ikinci faktoriin ise ¢ogunlukla bu
korkunun 6grencilerin dislincelerine etkilerini iceren maddelerden olustugu goriilmiistdr.
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Bu yuzden ilk faktoriin “olumsuz degerlendirilme korkusunun davranissal etkileri”, ikinci
faktorin ise “olumsuz degerlendirilme korkusunun bilissel etkileri” olarak isimlendirilmesi
uygun gorilmustir. Faktorlerin isimlendirilmesi sonrasinda madde yaziminda birbirine
alternatif olarak yazilan maddelerden diisik faktor yikine sahip olan 7 madde ve faktorlerle
iliskilendirilemeyen 3 madde c¢ikarilmis ve AOODKO’ye 12 maddelik “olumsuz
degerlendirilme korkusunun davranigsal etkileri” faktorii ve 10 maddelik “olumsuz
degerlendirilme korkusunun bilissel etkileri” faktorii ile toplam 22 maddeden olusan son hali
verilmistir. AOODK 6lgeginin son halinde faktorlerin agikladiklar1 varyansa ait bilgiler Tablo
5’te verilmistir.

Tablo 5: AOODKO’ne Ait Ozdegerler ve Faktorlerin Acikladiklar1 Varyans Oranlar

Baslangi¢ Degerleri Dondiiriilmiis Kareler Toplam1
Aciklanan  Kimulatif Aciklanan Kumulatif
Faktor  Ozdeger Varyans Varyans Ozdeger Varyans Varyans
% % % %
1 4,908 22,309 22,309 4,908 22,308 22,308
2 3,339 15,175 37,485 3,339 15,177 37,485

Tablo 5’e gore, “olumsuz degerlendirilme korkusunun davranigsal etkileri” faktorii
Olgege ait varyansin %22,308’ini, “olumsuz degerlendirilme korkusunun bilissel etkileri”
faktorii ise dlgege ait varyansin %15.177sini agiklamaktadir. iki faktor toplamda 6lgege ait
varyansin %37,485’ini a¢iklamaktadirlar. Ag¢iklanan varyans oraninin yiiksekligi, gelistirilen
Olgegin faktor yapisinin giiciinii gosterir. Tek faktorll desenlerde agiklanan varyansin %30
olmasi yeterli goriilmektedir. Cok faktorlii desenlerde ise bu oranin daha fazla olmasi beklenir
(Cokluk ve dig., 2018). Bu galismada ise iki faktorli yapinin agiklamis oldugu %37.485’1ik
varyansin kabul edilebilir bir seviyede oldugu ifade edilebilir.

2.2. AOODKQ’ye Ait Dogrulayici Faktér Analizi Bulgular

Acgimlayict faktor analizi sonrasinda elde edilen faktér yapisini dogrulamak amaciyla
AOODKO’niin 22 maddelik nihai formu, agimlayici faktdr analizinde oldugu gibi, Ankara
ilinin Cankaya, Ke¢idren ve Altindag ilgelerinde yer alan ii¢ ortaokulun 6, 7 ve 8. smif
ogrencilerine uygulanmustir. Olgek toplamda 514 dgrenciye uygulanmis fakat ug degerlerin
ait oldugu kisiler veri setinden ¢ikarildiktan sonra form sayis1 412’ye dusmistir. AOODK
olgeginin 22 maddeden olusan iki faktorlii yapisini dogrulamak amaciyla yapilan dogrulayict
faktor analizine iliskin yol diyagrami Sekil 2°de sunulmustur.
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Sekil 2: AOODKO’ye Iliskin Yol Diyagram

Sekil 2°de sunulan AOODK Olgegi’ne iliskin yol diyagrami incelendiginde gozlenen
degiskenler ile ortiik degiskenler arasindaki yol katsayilarina ait tiim t degerlerinin 2.56’dan
biiyiik oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle, tim maddelerin kendi ortiik degiskenini
temsil etme diizeyi ,01 diizeyinde manidardir. Bu durum her bir maddenin ait oldugu faktorii
iyi temsil ettigi ve 6lgekte kalmasinin uygun olacagi anlamina gelmektedir.

Dogrulayici faktor analizine iliskin uyum indeksleri Cizelge 6°da verilmis ve uyum
indeksleri tabloda verilen 6lgiit degerlere (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miller, 2003)
gore degerlendirilmistir.

ASEAD CILT 7 SAYI 5 Yil 2020, S 302-318

312



Volkan ALKAN | 313

Omay COKLUK BOKEOGLU

Tablo 6: AOODKO Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu Elde Edilen Uyum indeksleri
Indeksler Modele iliskin Degerler Milkemmel Uyum Iyi Uyum
X2 485,41
sd 208
p ,00
Xalsd 2,33 X*/ 4 <300 3,00 <X°/ 4 <800
RMSEA ,056 0 < RMSEA <,05 ,05 < RMSEA <,08
SRMR ,043 0 < SRMR <,05 ,05 <SRMR <,10
GFlI ,90 ,95 < GFI < 1,00 ,90 < GFI < ,95
AGFI ,88 ,90 < AGFI < 1,00 ,85 < AGFI < ,90
CFI 97 ,97 < CFI1 < 1,00 ,95 < CFI <£,97
NFI 94 ,95 < NFI < 1,00 ,90 < NFI <,95
NNFI ,96 ,97 < NNFI < 1,00 ,95 < NNFI < ,97

Ki-kare degeri, modelin isaret ettigi kovaryans matrisi ile 6rneklemden elde edilen
kovaryans matrisi arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilan bir degerdir. Test
sonucunda ki-kare degerinin manidar olmamasi veri-model uyumunun saglandigin1 gosterir.
Fakat ki-kare degeri Orneklem biiyiikliigiinden etkilendigi i¢in, model-veri uyumunun
saglandig1 durumlarda bile, biiyiik 6rneklemlerde genellikle manidar ¢ikar.

Bu durumda, sadece ki-kare degerine bakmak yerine, ki-kare degerinin serbestlik
derecesine orani degerlendirilir. Bu oranin 3’ {in altinda olmasi iyi uyuma isaret ederken, 3 ile
8 arasinda olmasi ise kabul edilebilir uyumu goésterir. Analiz sonucunda X2/sd orani 2,33
olarak bulunmustur. Bu sonu¢ mikemmel uyuma karsilik gelmektedir.

Kestirimin hatasinin ortalama karekokii (RMSEA) model parametrelerinin evren
kovaryanslar ile uyumunu goésteren bir indekstir. RMSEA degerinin O ile ,05 arasinda olmasi
muikemmel uyumu, ,05 ile ,08 arasinda olmasi iyi uyumu gdsterir. Analiz sonucunda RMSEA
degeri ,056 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ model parametrelerinin evren kovaryanslari ile iyi
uyum gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Standardize edilmis artiklarin ortalama karelerinin karekokii (SRMR), 6rneklemden
elde edilen veri matrisinden hesaplanan korelasyonlar ile evrene ait kestirilen matrisin
korelasyonlar1 arasindaki farklarin ortalamasidir. SRMR degeri fark korelasyonlart matrisi
yoluyla hesaplanir. SRMR degerinin 0 ile ,05 arasinda olmasi mitkkemmel uyuma, ,05 ile ,10
arasinda olmasi iyi uyuma isaret eder. Analiz sonucunda SRMR degeri ,043 olarak
bulunmustur. Elde edilen SRMR degeri, miikemmel uyumun varligina isaret etmektedir.

Uyum iyiligi indeksi (GFI) modelin 6rneklemdeki varyans-kovaryans matrisini 6lgme
oranint gosterir ve modelin agikladigi 6rneklem varyansi olarak da kabul edilir (Cokluk ve
dig., 2018). GFI degerinin ,95 ile 1,00 arasinda olmasi miikkemmel uyumu, ,90 ile ,95 arasinda
olmasi iyi uyumu gosterir. Analiz sonucunda GFI degeri ,90 olarak bulunmustur. Bu sonug,
modelin verilerden elde edilen varyans kovaryans matrisini yeterli derecede Ol¢tiigiinii
anlamina gelmektedir.
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Duzeltilmis uyum iyiligi indeksi (AGFI) serbestlik derecesine gore dizeltilmis olan
GFI degeridir. GFI degerinin ,90 ile 1,00 arasinda olmasi miikemmel uyumu, ,85 ile ,90
arasinda olmasi iyi uyumu gosterir. Analiz sonucunda AGFI degeri ,88 olarak bulunmustur.
Bu sonug¢ iyi uyumu gostermektedir.

Karsilagtirmali uyum indeksi (CFI) gizil degiskenler arasinda iliskinin olmadigim
ongoren bagimsizlik modelinin iirettigi kovaryans matrisi ile Onerilen modelin irettigi
kovaryans matrisinin karsilastirilmasina iliskin bir uyum indeksidir. CFI degerinin ,97 ile 1,00
arasinda olmasi milkkemmel uyumu, ,95 ile ,97 arasinda olmasi iyi uyumu gosterir. Analiz
sonucunda CFI degeri ,97 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ mikemmel uyuma isaret etmektedir.

Normlastirilmis uyum indeksi NFI bagimsizlik modelinin ki-kare degeri ile 6nerilen
modelin ki-kare degerinin karsilagtirilmas: yoluyla elde edilir. NFI degerinin ,95 ile ,00
arasinda olmas1 milkkemmel uyumu, ,90 ile ,95 arasinda olmasi iyi uyumu gosterir. Analiz
sonucunda NFI degeri ,94 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ iyi uyumun varhigina isaret
etmektedir. Kugik orneklemlerde degeri olmasi gerekenden daha kuglk cikabilmektedir.
Bundan dolayi, NFI degeri serbestlik derecesine gore yeniden hesaplanir ve bu deger
normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI) olarak adlandirilir. NNFI degerinin ,97 ile 1,00
arasinda olmasi miukemmel uyumu, ,95 ile ,97 arasinda olmasi iyi uyumu gosterir. Analiz
sonucunda NNFI degeri ,97 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ mikemmel uyuma isaret
etmektedir.

AOQODK o6lgeginin 22 maddelik iki faktorli yapisini dogrulamak amactyla yapilan
dogrulayic1 faktor analizi sonucunda elde edilen uyum 1iyiligi indekslerine ait degerler
incelendiginde, RMSEA, GFI ve AGFI ve NFI indekslerinin iyi uyumu, incelenen diger
indekslerin ise miikemmel uyumu isaret ettigi belirlenmistir. Ozetle, modele ait uyum
indeksleri ve temel parametre tahminleri 6rneklemden elde edilen verilerin modellerin
uyumlu oldugunu gostermektedir.

2.3. AOODKO’niin Giivenirligine iliskin Bulgular

AOODK Olgegi’nin giivenirligi, Cronbach-alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ve test-tekrar test
giivenirliginin hesaplanmasi yoluyla belirlenmistir.

AOODK Olgegi’nin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi birinci faktor igin ,854, ikinci
faktor icin ,776 ve oOlcegin tamamu igin,774’tiir. Elde edilen Cronbach alfa katsayilart hem
faktorlerin, hem de Olgegin i¢ tutarlik anlaminda giivenirliginin yeterli diizeyde oldugunu
goOstermektedir.

AOODK Olgegi’nin test-tekrar test giivenirligi dogrulayict faktor analizi igin
uygulama yapilan grup igerisinden segilen bir gruba, ilk uygulamadan 20 giin sonra yapilan
ikinci bir uygulama ile elde edilen verilerden hesaplanmigtir. Toplam 114 kisi Uzerinde
yapilan ikinci uygulama sonrasinda hem ilk uygulamada, hem ikinci uygulamada yer alan
toplam 81 ogrenci oldugu belirlenmistir. Uygulamalardan elde edilen sonuglar arasindaki
korelasyon katsayis1 ,857 olarak bulunmustur. Bu bulgu 6lgegin test tekrar test glivenirliginin
yiiksek oldugunu gostermektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin akademik ortamlarda
yasadiklar1 olumsuz degerlendirilme korkusunu 6l¢mek amaciyla gegerli ve giivenilir bir
oleek gelistirilmesidir. Bu amagla olusturulan 43 maddelik AOODKO’niin deneme formu
Ankara ilinin Cankaya, Kegioren ve Altindag ilgelerinde bulunan ii¢ ortaokulda 6grenim
goren 581 Ogrenciye uygulanmistir. Deneme uygulamasindan elde edilen verilere, 6lgegin
yap1 gegerligini test etmek iizere agimlayici faktor analizi uygulanmis ve 22 maddeden olusan
iki faktorlii yapida karar kilinmistir. Dogrulayic1 faktor analizi uygulamak iizere, Ankara
ilinin Cankaya, Kegioren ve Altindag ilgelerinde bulunan {i¢ ortaokulda 6grenim goren 514
ogrenci lizerinde 6l¢egin nihai formu kullanilarak ikinci bir uygulama yapilmistir. Son olarak
AOODKO’niin nihai formu 6grencilerin dogrulayic1 faktor analizinde yer alan gruptan 114
ogrenciye tekrar uygulanmis ve iki uygulamaya da katilmis olan 81 Ogrenci lizerinden test-
tekrar test gilivenirlik katsayisi hesaplanmustir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen
bulgulara dayali olarak ¢ikarilabilecek sonuglar asagida maddeler halinde verilmistir.

e Uzmanlarm AOODK Olgegi'nin nihai formunda yer alan maddeler hakkindaki
gorisleri 6lgegin kapsam gecerliginin saglandigini gostermektedir.

e AOODK Olgegi'nin faktér yapisi belirlemek igin uygulanan agimlayici faktor
analizinin bulgulari, akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu adli
psikolojik yapmin “olumsuz degerlendirilme korkusunun davranissal etkileri” ve
“olumsuz degerlendirilme korkusunun biligsel etkileri” olmak tizere iki faktérden
olustugunu gdstermektedir.

e Dogrulayict faktdr analizi sonucunda elde edilen t degerleri ve uyum indeksleri,
AOODK Olgegi’nin iki faktorlii yapismin gegerligini dogrulamaktadir.

e Olgegin biitiinii ve alt faktdrler igin hesaplanan Cronbach-alfa katsayilari, dlcekte yer
alan maddelerin 6l¢egin biitlinliyle tutarlilik icerisinde oldugunu ve faktorlerin altinda
yer alan maddelerin ait olduklar1 faktoriin biitiiniiyle tutarlilik igerisinde oldugunu
gOstermektedir.

e Olgegin zamana kars1 kararlilifim belirlemek amaciyla hesaplanan test-tekrar test
katsayisi, Olgegin tekrarlanan uygulamalarinda benzer sonuglar verecegini
gostermektedir.

e Olgegin uygulama siiresinin kisa olmasi, 22 addeden olusmasi ve ydnergesiyle birlikte
bir sayfay1 kaplamasi, uygulamasinin kolay ve puanlamasinin pratik olmasi, kullanigh
oldugu anlaminda yorumlanabilir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan ¢ikarilan sonuglara dayanilarak yapilan bazi
Oneriler asagida verilmistir.

e Ortaokul 6., 7. ve 8. smif O6grencilerin akademik ortamlarda yasadiklari olumsuz
degerlendirilme korkusu AOODK Olgegi kullanarak belirlenip, dlgekten yiiksek puan
alan Ogrencilerin bu korkuyu yenmeleri i¢in gerekli dnlemler okullardaki rehber
Ogretmenler tarafindan alinabilir.
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e Ogrencilerin akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu yasamalarinda
onemli role sahip 6gretmenler ve ebeveynlerin bu konu hakkinda bilgilendirilmesi
saglanabilir.

e Akademik ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusuna neden olabilecek etmenler
ve bunlarin 6grenciler tizerindeki etkisini azaltmanin yollar1 arastirilabilir.

e AOODK Olgegi i¢inde 6gretmen, akran ve ebeveynlerle ilgili maddeler bulunduran
zihinsel ve davranigsal adli iki faktdrden olusan 22 maddelik bir dlgek olarak
gelistirilmistir. Bu 6l¢ekten elde edilen sonu¢ akademik ortamlarda yagsanan olumsuz
degerlendirilme korkusuna dair bilgi verse de, bu korkunun agirlikli olarak hangi
gruptan kaynaklandigini gosterememektedir. Bu yiizden her bir faktorii kendi altinda
biligsel etkiler ve davranigsal etkiler olarak ayrilan, G6gretmen, akran ve aile
faktorlerinden olusan akademik ortamlarda olumsuz degerlendirme korkusunu 6l¢en
bir 6l¢me araci gelistirilebilir.
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1. Ogretmenlerimin okul basarim hakkinda ne diisiindiikleri beni
. . 112 (3|45
endiselendirir.
2. Ogretmenlerimin okul basarimla ilgili olumsuz diisiinceleri olsa bile, bu 112103als5s
beni rahatsiz etmez.
3. Ogretmenlerimin beni basarisiz bir 6grenci olarak gérmemesi igin 3045
sinavlara ¢ok caligmam gerektigini diigliniiriim.
4. Ogretmenlerimin benden bekledikleri basarty1 gosterememekten korkarim. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
5. Ogretmenlerimin beni basarisiz bir 6grenci olarak gordiiklerini fark
N 112 (3|45
edersem okuldan sogurum.
6. Hata yapmaktan korktugum i¢in ¢ogu zaman 6gretmenlerimin sorduklar 1121013als
sorulara cevap vermekten kaginirim.
7. Ogretmenlerimin anlattiklar1 konular1 anlamadiysam bile, basarisiz
> . . . 112 (34|05
oldugumu diisiinmesinler diye soru sormaktan kagmirim.
8. Bir dersin sinavindan diisiik not aldigimda, basarisiz bir 6grenci oldugumu
e . s . B o 1121345
diisiiniiyor diye dersin 6gretmeniyle gz gdze gelmek bile istemem.
9. Ogretmenlerimin sinavlarda aldigim notlari arkadaglarimin éniinde 11213l4als
soylemelerini istemem.
10. Arkadaglarimin okul bagarimla ilgili olumsuz diisiinceleri olsa bile, bu 1121345
beni rahatsiz etmez.
11. Arkadaslarimin goziinde basarisiz goériinmemek i¢in sinavlara ¢ok 112103als5s
caligmam gerektigini diisliniiriim.
12. Arkadaslarimin beni basarisiz bir 6grenci olarak gordiiklerini fark
1123|465
edersem, arkadaglarimdan uzaklagirim.
13. Yaptigim 6devlerin arkadaslarim tarafindan begenilmesi benim igin
. S 112 (34|05
onemli degildir.
14. Sinifta yapilan tartismalarda bir fikrim olsa bile, yanlis olabilir
o R 1121345
endisesiyle fikrimi soylemem.
15. Yaptigim yanliglar1 gorup beni elestirirler kaygisiyla 6devlerimi
N . 112 (3|45
arkadaslarima gostermek istemem.
16. Bir sinavdan ¢iktigimiz zaman yaptigim yanliglar1 6grenirler korkusuyla 11213als
siav sorularini arkadaglarimla tartismak istemem.
17. Ailemin okul bagarim hakkinda ne diisiindiigii beni endiselendirir. 12|13 (4|5
18. Ailemin okuldaki basarimla ilgili olumsuz diislinceleri olsa bile bu beni 11213als
rahatsiz etmez.
19. Ailemin benden bekledigi basariy1 gosterememekten korkarim. 1123|145
20. Ailemin beni basarisiz bir 6grenci olarak gérdiigiinii fark edersem
. c 1123 |4]|5
ailemle iletigimim zayiflar.
21. Basarisiz bir 6grenci oldugumu diistinecekler diye, derslerimle ilgili
g . 3 112 (3|45
yasadigim problemleri ailemle paylasmak istemem.
22. Basarisiz oldugumu diistinebilirler diye aldigim diisiik notlar1 aileme 11213lals

soylemem.
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