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KITABIYAT

Dog. Dr. Abdurrahman Giizel, Kaygusuz Abdal, Ankara 1981, Kiiltiir Ba-
kanhgl, Dogumunun 100. yilinda Atatiirk yaymnlar: no: 29, XVI-343 sahife.

Bilindigi gibi Kaygusuz Abdal, Bektagi edebiyatinin onciilerinden ve dola-
yisiyla bu edebiyatin ilk Orneklerini verenlerden sayilan ®nemli bir gahsiyet
olup, aynit zamanda Bektagiligin en 6nde gelen evliyasindan bilinir. XIV. yiiz-
yilin ikinei yarisi ile XV. ylizyiln ilk yarisinda yagamig bulunan bu zat, belirti-
len cepheleri sebebiyle daha 6nce de incelenmis ve az da olsa hakkinda kitap ve
makaleler yaymlanmigtir. Fakat A. Giizel'in adi gecen eseri, Kaygusuz Abdal
lizerinde yapilan en yeni ve en genig bir monografi hiiviyetiyle kargimiza c¢ik-
maktadir. Eseri tam anlamiyls degerlendirebilmek igin, her geyden evvel, onu,
herhangi bir tasavvuf gairinin siradan bir monografisi olarak diiglinmemek,
Kaygusuz Abdal'in XIV.-XV. yiizy1l Anadolusunun en onemli dini ziimrelerin-
den Rum Abdallar (Abddldn-v Rim)'na mensup ve eserleri bize kadar gelebi-

_ len hemen tek gahis oldugunu gézden kagirmamak gerekir. O, Anadolunun dini,

sosyal ve hatta kiiitiirel tarihinde ¢ok 6nemli roller oynamig bir ziimre mensubu
ve erken devir Bektagiligiyle aldkal bilinen bir gahsiyet olarak gtz Oniine ali-
nirsa, boyle bir monografinin sanildifindan ¢cok daha fazla 6nemi hdiz olacagl
kendiliginden anlagilir. Ustelik bu monografinin onun mevcut hemen hemen bii-
tiin eserlerine dogrudan miiracaat sGretiyle birinci elden kaynaklardan hazir-
landig1 hesaba katilirsa, kanaatimizce Onemi bir kat daha artacaktir. Bu sebep-
le hemen burada, bdyle bir eseri bize kazandiran yazari tebrik etmek gok ye-
rinde olacaktir.

A. Giizel'in eseri, bir girig, dort ana boliim ve bir neticeden miitesekkil ola-
rak kaleme alinmigtir. Bunlar sirayla gotzden gecirilecek olursa, su konulari ih-
tiva ettikleri goriiliir :

Girig’de, XII1.-XV. yilizyillarda Anadolu’'nun siyasi, ictimai ve kiiltiirel du-
rumu genel olarak gdzden gecirilmekte, ayrica, Kaygusuz Abdal'in yagadigi do-
nemde onun memleketi olan Teke ilinin tarihgesine kisaca yer verilmelktedir.

Birinci Boliim, Kaygusuz Abdal''n menkabevi hayat:1 ile, yazarin deyimiyle
hakiki hayatini ele almakta, dogumunu, ailesini, adini, seyahatlerini ve yaptik-
larini, kisaca biyografisini ihtiva etmektedir.
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ve bunlarmm nelerden bahsettigini gdsteren bol Srnekli dzetlere ayrilmigtir. Bu
boliimde sirayla, Divan, Giilistan, Mesneviler, Gevherndme, Minberndme gibi
manzum eserlerle, Budaldndme, Kitab-r Migldta, Viicudndme gibi mensur ve
nihayet Dilkiisd, Sarayndme gibi, manzum mensur karigik eserler incelenmekte-
dir.

Ugiincii Boliim ise, adi gegen eserlerin edebi gekil bakimindan ele alinma-
sindan ibarettir. Burada, s8z konusu eserlerin nazim gekilleri, dil ve tislip 6zel-
likleri tamitilmaktadir.

Dérdiincti Béliim’e gelince, bizce eserin en Snemli boliimlerinden biri olup
Kaygusuz Abdal'in din ve tasavvuf anlayigi, adi gegen eserlere dayanilarak iti-
kat, ibadet, ahlak, vahdet-i viicud v.s. gibi cegitli alt b&liimler halinde tetkik
edilmig ve yine bol 6rneklerle bunlar agiklanmaya caligilmistir. Nihayet biitiin
bunlardan c¢ikan sonug, netice baghigl altinda eserin sonuna eklenmigtir.

Eseri kisaca bu gekilde tanittiktan sonra, bazi diiglincelerimizi buraya kay-
detmeyi gerekli buluyoruz. Bir defa, yukarda da temas edildigi iizere, A. Gii-
zel’in eserinin, Kaygusuz Abdal’m halen kiitliphanelerde mevcut eserlerinin ge-
gitli nlishalar kargilagtirilarak yorucu bir caligma sonucu ortaya kondugu agik-
ca gériilmektedir. Sadece bu husus bile, ayn1 konuda bugiine kadar yayinlanan-
lardan iistiin nitelikte oldugunu sdylemeye kafidir. Orijinallerinden bol bol ya-
puan nakiller, hem esere bir belge niteligini kazandirmakta, hem de, onlar1 her-
kesin gérmesi miimkiin olmadigina gdre, okuyucuya yazarin yorumlarmni kont-
rol etme imkanmi saglamaktadir. Alinan ornekler gergekten, Kaygusuz Ab-
dal'in diiglincelerini biliylik capta yansitan carpici 6rneklerdir. Boylece bundan
sonra, adi gecen sahis lizerinde caligacaklara da iyi bir malzeme verilmis ol-
maktadir. Bunlarin g0yle bir gézden gecirilmesi bile, Kaygusuz Abdalin eser-
lerinin metinlerini yayimmlamanin edebiyat tarihi agisindan oldugu kadar, sosyal,
dini ve kiiltiirel tarih acisindan da gerekli oldugunu ortaya koyuyor ki, yazarin
bu vazifeyi en kisa zamanda ifa etmesi umulur.

Kaygusuz Abdal'm dogum tarihi, ailesi, 6liim tarihi v.s. gibi hususlar ye-
rinde istidlallerle tesbite caligilmig, bdylece biyografisi daha bir aciklik kazan-
migtir. Bu biyografinin tam olarak inga edildigi sdylenemezse de, bu noktanin
dogrudan dogruya yazarla ilgili bulundugu da sdylenemez; zira yazar bugilin el-
de mevcut kaynaklarin sagladigi imkan nisbetinde caligmigtir.

Su var ki, bir biitlin olarak ele alndiginda, gekil, teknik ve muhteva agi-
sindan baz1 eksiklik, aksaklik ve yanlig yorumilarin eserde yer aldigini da gor-
mek miimkiin oluyor.

Eser once gekil bakimindan incelenecek olursa, planin daha rasyonel bir
bicimde tertibinin miimkiin oldugu goriiliir. Mesela, ikinci bsliimii tegkil eden
Kaygusuz Abdal'in eserlerinin tavsif ve hiilasalar: kismi, giristen hemen sonra-
ya almmarak «Kaynaklary baglifl altinda hem tavsifi hem de tenkidi bir bicim-
de incelenmeliydi. Hele Kaygusuz Abdal'n hayat:i hakkinda asagl yukar: tek
kaynak olan mendkibnamesine dair bu kaynaklar kisminda derinlemesine bil-
gi verilmeliydi. Ciinkii bu, Kaygusuz Abdal’m biyografisinin sihhati bakimin-
dan dnemi haizdir. Oysa yazar, sadece iki kiiclik paragraf ile mendkibnameden
bahsetmigtir (ss. 27-28). Eger siyledigimiz gekilde yapilsaydi, monografinin da-
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yandig1 kaynaklar ilk elde okuyucuya sergilenmig olacakti. Stz konusu eserle-
rin muhtevalar: ise, yine ikinci boliim olarak tahlili bir gekilde incelenip benzer
konulari isleyen emsali eserler ile kargilagtirimaliydi. Bu bize, Kaygusuz'un te-
mas ettigi konularin ne dereceye kadar orijinal veya klasik oldugunu gistere-
cek, farkl: taraflarimi acgiga ¢ikarmig olacakfl.

Ikinei olarak, Kaygusuz Abdal hakkinda yapilan caligmalar S6zbagi kismin-
dan alinarak daha genig ve tenkidi bir gekilde «Kaynaklars kismindan hemen
sonra, «Kaygusuz Abdal'la ilgili g¢alismalars baghgi altinda ele alinmali idi.
Boylece okuyucu hem o caligmalarin mahiyetinden haberdar olacak, verdikleri
bilgilerin degerlerini dlgcecek, hem de A. Giizel'in eserinin yaptig1r katkiyi agik-
¢ca gérme imkanina sahip olacakti. Halbuki bu konuda S8zbagt kisminda verilen
bilgiler halihazir durumuyla yetersiz kalmaktadir.

Eserde teknik acidan da bazi kusurlar gbze carpmaktadir. Dipnotlara ba-
kildiginda, bir kKisaltma sisteminin kabul edilerek uygulanmasi ve bir liste ha-
linde eserin bagina konulmas: liizumu agikca kendini hissettirmektedir. Bu ya-
pilsaydi, dipnotlarda durmadan uzun eser isimlerini tekrarlamak gerekmiyecek-
ti. Ayrica, bir yerde ilk defa tam hiiviyetiyle kaydedilen bir kaynak, ileriki say-
falarda da ayni gekilde kaydedilmektedir (meseld bk. ss. 27 not § ile s. 60 not
51; 8. 27 not 4 ile s. 89 not I v.s.). Bu, liizumsuz yer iggaline sebep olmaktadir.

Daha 6nemlisi, asillarinin mutlaka kullanilmas: gereken ve hele Kaygusuz
Abdalm yetistigi cevreyl dogrudan aldkadar eden bazi kaynaklar, meseld Ibn
Battuta’nin Rihle’si, el-Omeri'nin Mesdlik’ul-Ebsdr’l ve Kalkagendl gibi eserler
dogrudan dogruya kullanilmamigiir. Bunun yerine, bunlari kullanan Islém An-
siklopedisi makalelerine atif yapimigtir (meseld bk. ss. 71 ve 79 da Ibn Bat-
tuta yerine ML.H. Yinanc¢'in «Aldiye» maddesinde yapilan bir nakil, s. 71 de, el-
Omert yerine yine ayn: maddede ondan yapilan bir nakil kullanilmigtir. Ayni
durum s. 71 de Kalkagandi i¢in de vakidir). Oysa bu kaynaklar yaymlanah yil-
lar olmustur ve kolayca temini miimkiindiir.

Bundan bagka, Kaygusuz Abdal'in giirlerinden alinan parcalar bazan iki,
hatta ii¢ yerde aynen tekrarlanmaktadir (meseld bk. ss. 67, 81; 69, 82-83; 74,
75 v.s.). Halbuki, icap ettikge ilk defa kaydedilen yere atifiarda bulunmak daha
dogru olurdu.

Bir bagka teknik kusur, hatta muhteva ile de ilgili bir noksanlik, girig kis-
minda dikkati gekiyor. Burada, yukarda belirtildigi lizere, XIII.-XV. ylizyillar-
da Anadolu’nun siyasi, ictimai ve kiiitiirel durumu, ikinci olarak da Teke ilinin
tarihgesi ele aliniyor. Yazar bu kisumda kaynak olarak hep Isldm Ansiklopedisi,
Tiirk Awnsiklopedisi gibi ansiklopedilerle, F. Koépriilii'niin Osmanh Imparatoriu-
dgwnun Eurulusu, 1.H. Uzuncargilmin Osmanl Tariki ve Y. Oztuna’nin Tiirkiye
Tarihi ve benzerleri gibi birkag¢ kitabi kullanmig, hatta uzun paragraflari, bun-
lardan sadece birinden ozetlemigtir. Bu tutum, girig kisminin Oneminin geregi
* kadar anlagilmadig: intibaini uyandirmaktadir. Bu ise kanaatimizce eser icin
bir noksanlik tegkil etmektedir. Zira, Kaygusuz Abdal'in yagadif1 dénemin gi-
yasi, ictimal ve kiiltlirel durumunun yeterince iglenmesi, {istelik onun yagadig
Teke yoresinin bu dénemdeki yerinin iyice aragtirilmasi, adi gecen zatin fikir-
lerinin ve hareketlerinin tam anlamiyla kavranmasini ve gercgevesine oturmasi-
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m saglamig olacakti. Bu itibarla yukarda zikredilen kaynaklara ilave olarak,
meseld Osman Turanin Seleuklular Zamammnda Tirkiye, Claude Cahen’in Os-
manhlardan Once Anadolw’da Tirkler v.b. eserler ile F. Kopriili'nlin Anado-
w’da Islamiyet'inin ihmal edilmesi ve hele, bu konuda yerli yabanci bazi mii-
him makalelerin dikkate alinmamas: iiziiciidiir. Ustelik Kaygusuz Abdalla il-
gili bir aragfirmada Teke yoresinden bahsederken, ibn Battuta gibi birinci de-
receden dnemi haiz bir kaynagin ihmali dogru degildir. Dolayisiyla girig kismi,
tizerinde daha fazla iglenmesi gereken bir boliim olarak dniimiizde durmaktadir.

Simdi de muhteva ile ilgili goriiglerimize gegebiliriz. Bir defa, daha ilk ba-
kigta eserde, dzellikle girig kisminda bazi taribhi hatélar gdze carpiyor. Meseld,
ss. 1-2 de, 1232 de Mogollar'in Anadolv’ya saldirmalariyla Selcukiu Imparator-
luguwnun durumundan bahsediliyor. Aslinda stz konusu tarihte dnemsiz birkag
kiiciik harekatin diginda ciddl bir saldirmm vuk® bulmadifl, ancak 1243 iere
dogru, yani IL. Giyasuddin Keyhusrev zamaninda Anadolu'nun MogZol tecavii-
zline ugradigl herkesge bilinen bir noktadir (bk. O. Turan, Sel¢uklular Zama-
nmda Tirkiye, Istanbul 1971, ss. 505-506). Nitekim ss. 1-2 de yer alan bu yan-
Iig bilgi ss. 4-5 te diizeltilmigtir.

HEserin 4-5, sayfalarinda Sultan I. Aldeddin Keykubad'in Harezmlilerle mii-
cadelesinden ve onlarin Anadolu’daki tahribatindan bahsedilmektedir, bu da
dogru degildir. Cunkii adi gecen sultanin Harezmliler’le miicadelesi olmamig-
tir; aksine sultan bagar ile bu bagibozuk ziimreyi ordusunda kullanmigtir. An-
cak oflu II. Giyasuddin Keyhusrev zamaninda gegitli sebeplerle Harezmliler iis-
tiinde yapilan baskilar sonunda, bunlar sultanla miicadeleye girerek Anadolu’-
yu tahrip etmigler, hatta 1240 taki Baba Resul isyaninda da hiikGmete kars
savagmiglardir (bk. aynir eser, s8s. 378, 416-418).

Yine girig kisminda s. 26 da, Anadolu’da tasavvufun asil dayanagmnm Ahi-
lik oldugu ve Bektagiiik, Melamilik, Nakgibendilik, Bayramilik gibi milli tari-
katlarmn (!) hep bu tegkilattan ciktif1 belirtiliyor ki, dogru degildir ve kanaati-
mizce kolay ve sathi bir degerlendirmedir. Nitekim Meldmilik ve Naksgibendili-
gin Ahilik’ten citkmak géyle dursun, Anadolu diginda tegekkiil ettiZini ve Me-
Jamiligin bir tarikat degil, tasavvufi bir meslek oldugunu herkes bilir. Ancak
baz tarikatlarda bu meslege mensup bir ¢ok kimselerin bulundugu s6z konusu
olabilir. Bayramiligin ise Iran’da Seyh Safiyuddin Erdebili tarafindan kurulan
Bafeviye tarikatindan c¢iktifi yine herkes¢e malGmdur (bu konularda meseld
bk. A. Golpmarly, 100 Sorude Tirkiye’de Mezhepler ve Tarikatlar, Istanbul
1971). Yazarin bdyle mithim bir konuda, A. Kabakli'min Tirk Hdebiyot: gibi,
dogrudan ilgili ve hatta yetkili olmayan bir eseri kullanmasi, bize gdre ilmi
olmasa gerektir. Bir bagka taribi hata da, «Misir-SGriye Imparatorlugu» terimi
ile ilgilidir. Yazarin bununla Memlfik Devleti'ni kasdettigi aciktir, fakat bu
adin yerine tarihi terminolojide hi¢ yer almamig yukardaki adi kullanmasi da
dogru degildir. Ciinkii tarihle ilgisi olmayan okuyuculars bagka bir devletmig
intibamn1 verebilir.

A, Glizel eserinde sik sik Kaygusuz Abdal mendkibndmelerinden bahset-
melktedir (ss. 83, 70 v.s.). Onun bu ifadeleri, zikredilen gahis adma yazimig mii-
teaddid mené&kibnémelerin var oldugu diigilncesini doZuruyor. Yoksa yazar bu
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ifadeleri ile malum mendkibndmenin (Mendkib-1 Baba Kaygusuz) muhtelif niis-
halarini m1 kastediyor, belli degildir. Bu itibarla, menakibndme hakkinda sag-
lam bir bilgi vermenin geregi bir defa daha ortaya cikiyor.

Bizce eserin muhteva bakimindan en 6nemli eksigi, Rum Abdallary (Abdé-
lan-1 Ram) ziimresi hakkinda hic bir bilgi vermemesidir. Ustelik Kaygusuz Ab-
dal’in bizzat kendisi

Beglerimiz cikdi Avlan istiine
Onlar geliir Sultan Abdal Musa’ya
Urum Abdallar1 hmirka vii postin
Baglar geliir Sultan Abdal Musa’ya

muisralariyla (s. 165. Yazar bu meghur glirin dogru geklini itk defa burada ya-
yinlamaktadir) ifade ettigi gibi, geyhi Abdal Musa ve dolayisiyla kendisi, Rum
Abdallar: zlimresine mensupturlar. Zaten bu, isimlerinin sonundaki ve bagmnda-
ki «Abdal» kelimesiyle de acik olarak goriinmektedir. O halde, Kaygusuz Ab-
dal'in biyografisi Rum Abdallar1 cercevesine oturtularak ele alinsa idi, cok
daha bagka bir deger ve anlam kazanacaktl. Bu eksiklik eserde derhal dikkati
gekiyor ve doldurulmasi gereken bliylik bir bogluk olarak kaliyor.

Bu konuya bagh ikinci bir eksiklik daha gbzden kagmiyor. O da Kaygu-
suz Abdal'in bir Kalenderi geyhi oldugu meselesidir. Tipki geyhi Abdal Musa
gibi, Kaygusuz Abdal da bir Kalenderidir. O dénemde Rum Abdallari, gilinii-
miizde bir kisim aragtiricilarin sandiginin tersine belli bir tarikatin adi degil,
Babal hareketi tarafindan yogrulmug Vefdiler, Kalenderiler ve Haydariler gibi
benzer heterodoks tarikat mensuplarinl ihtiva eden genig bir zimrenin adicdir.
Ik Csmanli vekayinameleri bunlara dair bilgilerle doludur, bu vekayinameler-
de yer alan Rum Abdallarindan biri de Kaygusuz Abdalin geyhi Abdal Mu-
sa’dir.

Abdal Musa'nmin Kalenderl geyhi idigini gfsteren ipuglari, adina tertip olu-
nan menikibnimede mevecut oldugu gibi, miiridinin de 6yle oldugunu gbsteren
ipuclart hem kendi menikibnémesinde, hem de A. Giizel’in eserine aldigi glir-
lerde mevcuttur. Meseld s. 77 de kayith

Kaygusuz Abdal’dir adum

Vardur beniim nemediim
beytindeki nemed, Ozellikle Kalenderi derviglerinin tizerlerine giydikleri, kece-
den yapilmmg bir abanin adidir. Osmanli kaynaklary, Kalenderi derviglerinden
bahsederken dervis-i nemed-pids (nemed giymig dervig) ibaresini sik sik kul-
lamirlar (meseld bk. Oruc Beg, Tevarih-i Al-i Osman, Hannover 1925, s. 138).
Sahife 184 te kayithi

Kaygusuz Abdal yaradan
Gel igegor su cilir'adan

beytindeki ciir’adan, ismin «deny haliyle «clir'ay (yudum)dan yapiimig gibi go-
riinse de, Kalenderilerin esrar ictikieri kabin adidir. Burada, ismin «deny halini
gosteren ikinci «dan» takisiy, vezin icabi ve telaffuzu c¢irkin oldugu i¢in diigmiig
olmalicir.
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Sahife 165 teki
Gel ki bu meyhanede esrar yiyem, garap igem
Sarhog olam Bekri bigi, zlihd i sdlisdan gegem

beytinin ilk musraindaki esrar yemek, yine Kalenderfler arssinda mélum bir
adete isaret etmektedir. Zaten Kaygusuz'un esrarli medheden bir manzumesinin
oldugunu da biliyoruz (bk. A. Gblpmarli, Yunus Emre ve Tasavvuf, Ist. 1961,
s. 121).

Goriiliiyor ki bilitlin bunlar, Kaygusuz Abdal’m hangi tasavvuf mektebine
mensup oldugunu tesbite yarayacak ilgi cekici ipuglardir. Ama bunlar, yazar
tarafindan meskit gecgilmekte ve geyhin mistik hilviyeti karanlikta kalmakta-
dir. A. Glizel, ilk sayfadan son sayfaya kadar Kaygusuz Abdal'in mistik hiivi-
yetini ve tarikatini belirleyici tek kelime etmemig, ancak vahdet-i viicud mese-
iesinde 1srarla durmustur. Bu tutumuyla da her halde onun vahdet-i viicud mes-
legine mensup oldugu fikrini belirtmek istemigtir. Sadece s. 304 te, «Kaygusuz
bugiinkii ménada Bektasi olmasa dahi, eserlerindeki Ali sevgisi.... mecézen ildhi
agki ifade eden sarap, mey, esrar, beng gibi unsurlar onun Bektagilerce ¢ok
sevilmesine ve tutulmasina sebep olmugturs demek suretiyle geyhin Bektasgi
olmadigini vurgulamaya caligmig, ama ne oldugunu agiklamamugtir. Ustelik
eserin muhtelif yerlerinde Kaygusuz Abdal’in stinni bir mutasavvif olduguna
inandigmy gosteren ifadeler kulilanmigtir (bk. ss. 259-260).

Ne var ki, A. Giizel'in eserine koydugu bol drnekler, onunla ayn: fikri pay-
lagmamiza engel oluyor. Meseld, ss. 130-131 de, Kitab- Miglate’dan nakledilen
satirlar, yazarin iddia ettigi gibi normal bir Hz. Ali sevgisinden ¢ok ilerde, 4de-
t4 huldl inancina kacan bir Hz. Ali kiiltlinii aciklayan cok Onemli satirlardir.
Bunlara goére, agk sultani Hz. Ali idi. Yusuf Peygamber, Silleyman Peygamber
kilifinda goriinen yine o idi. Bu satirlart okuyanlar ister istemez {inlli Bektasi
gairi Muhyiddin Abdal (XVI. yiizyilin sonlar: ile XVII. ylizyilin baglari)in giir-
lerindeki Hz. Ali telakkisini hatirlayacaklardir (bk. B. Atalay, Bektasiiik ve
HEdebiyatr, Istanbul 1340, s. 73).

Ayrica s. 134 teki paragraflarda Kaygusuz Abdal, Cenab-1 Hakk'in Hz.
Muhammed’le Hz. Ali'nin rublarim1 yaratip ikisini bir kandile koydugunu, bun-
larin Arg'ta uzun miiddet muallak durdugunu ve bu yanan nurdan alemlerin
dogdugunu stylemektedir. Bu telakki aynen Bektagilik'te muhafaza edilmigtir
(bk. A. Gélpmnarli-P.N. Boratav, Pir Sultan Abdal, Ankara 1943, s. 160).

Is bu kadarla da kalmyor. A. Giizel'in, Kaygusuz Abdal'im eserlerinin hii-
lasalart kisminda naklettigi bazi terimlerin, aynen Bektast literatiirlinde kulla-
nilan terimler oldugu gdzden ka¢mayacak kadar ayan beyan meydandadir. Bun-
lardan bazlarinml siralayalim : gergek er (s. III); erkdn (s. 108); dost (s. 105);
seriat-tarikat-marifet-halkikat (Beklagilik’teki Dort Kap1) (s. 110); er (s. 112);
yol eri (s. 110); toprak-ates-su-yel (anésir-1 erbaa) (ss. 108, 180); erenler (s.
117); mairgid-i Tdmil (ss. 126-127); idlip, rehber (s. 139); sah (8. 168) ve daha
bir coklari...

Biitlin bu anahtar kelimeler ve bunlarla ilgili Kaygusuz Abdal'm sdzleri,
acik secik bir tarzda, erken devir Bektagileri veya Proto-Bektagiler diyebilece-
gimiz Rum Abdallar1 ile, asil Bektagiler'in, daha F. Kopriili tarafindan ieri
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siirfilen ve sonraki bazi aragtirmalarin isbat ettigi siki iligkiyi meydana koy-
maktadir. A. Giizel bu gercegi miigahhas hale getiren drnekleri eserinde topla-
makla farkina varmadan ¢ok Omnemli bir adim atmig oluyor.

A. Glizel'in Kaygusuz Abdal’t hakkinda soyleyebileceklerimizin son kade-
mesi olarak, dérdiincii boliimde ele alinan vahdet-i. viicud meselesi iizerinde dur-
mak istiyoruz. Yazar soz konusu bdllimiin tasavvufla ilgili kisminda, seyhin ta-
savvufi telakkilerini vahdet-i viicud gbriigii ile yorumlamakta ve bu yorumuna
mesned olarak baz ornekler zikretmektedir. Ancak bu konuda da yazarla hem-
fikir olmak miimkiin degildir. Clinkli orneklerde goriildiigii ve dikkatli bir ba-
kigtan kagmayacagl ilizere, Kaygusuz Abdal’m vahdet-i viicud diye takdim edi-~
len goriligleri, bir Muhyiddin-i Arabi, bir Mevlani Celaluddin-i Rtmi tarafindan
izah ve terennlim olunan yiiksek seviyede gercek bir vahdet-i viicud telakkisi ol-
maktan ziyade, sonradan Bektagilik'te tam ifadesini bulan bir vehdet-i mevcud,
yani vlicudun degil, mevcudatin birligi telakkisidir. Vahdet-i viicud gériigliniin
daha diisik seviyede ve tabir caizse, kabaca yorumlanmasi sonucu tegekkiil
eden vahdet-i mevcud telakkisi, kitapta yer alan Ornekierde giipheye yer ver-
meyecek bir gekilde ortaya cikiyor (meseld bk. ss. 128, 129, 136, 139 v.s.). Ka-
lenderiligin bu tipik felsefesinin, Kaygusuz Abdalm da mensup oldugu Rum
Abdallar: ziimresi araciliiyla Bektagilife gectigi bu slretle iyice teeyyilid et-
mis bulunuyor. 83z konusu telakki, Bektagiligin temel dligiincelerinden biri olug
Muhyiddin Abdal ve benzerlerinin Bektagi edebiyatindaki giirlerinde en giizel
ifadesini bulmaktadir (bk. Bektasilik ve Edebiyati, ss. 70, T1).

A. Giizel’in naklettigi beyit ve kit'alar, bazan vahdet-i mevecudun da ote-
sinde huldl ve tendsiih inancimi hatirlatmaktadir. Meseld gu misralar bunu ga-
yet acik anlatiyor (ss. 142, 160) :

Ademi don idiniib giyen oldur
Dilinde addemiin s6yleyen oldur
Sad hezaran donum var
Kaygusuz Abdal gibi
Bagdad'da Mansur ile

Mengur olan ben idim

Burada, Kaygusuz Abdalin bu diiglincelerini yansitan ve yazar tarafindan
kitaba almman bir giirle, Hamdullah adli bir Bektagi siirinin siirinden baz1 mis-
ralari, aralarindaki benzerligi gostermek amaciyla agagiya aliyoruz :

Geh olur alemii’l-esrar olursin
Gehi Ahmed gehi Haydar olursin
Gehi Adem, gehi Sit ii geh Byyb
Gehi Musa olursun geh Suayytb
Geh odi Halil’'e giilgen idersin
Geh 06zlin zerrede pinhan idersin

Gehi Yusufila Misir'da sultan

A
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Gehi Fir'avn’la Musa'ya dilgman

Gehi Nuh ile kegtide selamet

Gehi miinker ile bile melamet

Gehi koc ile Ismail’e kurban

Gehi emre muti kim hiikme ferman

Geh Davud olursin geh Siileyman

Gehi Hiisrev gehi Sam i Neriman (ss. 228-230)
Kaygusuz Abdal

Ademin sulblinde $it olub geldim

Nuh ile beraber tufana girdim

Bir zaman bu milke Ibrahim oldum

Yapdim Beytullahr tag tagidim ben

Ismail gériindiim bir zaman iy can

Hem ishak hem Yakub oldum bir zaman

Eyyab geldim ¢ok cagirdim elaman

Kurt yedi viicudumu kan yag idim ben

Davud oldum c¢ok pegime diigdiiler

Miihrti Siileyman’t ¢ok tagidim ben

Gehi Ahmed gehi Ali gbriindiim

Kimse bilmez sirrim kallag idim ben

Simdi Hamdullah Siri dediler

Geliib gittim zatim hic bilmediler,

Hamdullah

(Bektagilik ve Edebiyatr, ss. 76-77).

Yukariya alinan her iki siirdeki anlayis ve diigilincenin farkh olduZunu id-
dia. etmek miimkiin degildir. Hatta bundan da ote, aralarinda gekil itibariyle
de ¢ok yakmlik vardir. Buna ragmen A. Gilizel'in, Kaygusuz'un bu diigiinceleri-
ni, onun ve hemcinsleri igin biraz yliksek seviyede kalan bir bagka tasavvufi
telakki ile izah etmek istemesi ve Kaygusuz'u katiksiz siinni bir yiiksek mu-
tasavvif olarak takdim etmesi gercege ters digmektedir. Kanaatimizce bu agir
bir hatadir. Oyle samiyoruz ki, eserdeki bu tiir yanlig yorumlar temelde, A. Gii-
zel'in konuya sadece bir edebiyat tarihgisi acisindan yaklagmasindan kaynak-
lanmaktadir. Bu husus daha sozbaginda hemen belli oldugu gibi, eserin plani
da bunu kanitlamaktadir. Efer yazar konuya bir de Anadolunun dini tarihi aci-
sindan baksaydi, bu hatalar biiylik bir ihtimalle iglemeyecekti. Bunun yanin-
da, Kaygusuz'un dini-tasavvufi telakkilerini incelerken, ona agagi yukari cag-
dag ve tipk: onun gibi birer Rum Abdali olan ve yine tipki onun gibi ilk biiyiik
Bektagi evliyasmmdan sayilan Seyyid Ali Suitan (Kizil Deli), Sultan Sucduddin
ve Otman Baba gibi gahsiyetlerin menékibnamelerini inceleseydi, ayni telakki-
lerin onlarda da mevcut oldugunu gorecekti. Aslinda, en azindan yayinlanmig
Alevi-Bektagl giirinin koleksiyonlarmmin dikkatli bir -incelemesi de, Kaygusuz
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ile Bektagl séirleri arasmdaki diislince yakinligmi rahatca ortaya koyabilecek
niteliktedir. :

Siiphesiz ki A. Gilizel'in eseri hakkinda sbylenebileceklerin hepsi bundan
ibaret degildir. Fakat su rahatca.sGylenebilir ki, onun Kaygusuz Abdal adinda-
ki bu eseri, blitiin eksikliklerine ragmen, Tiirk edebiyat1 tarihi agisindan oldugu
kadar, belki daha da fazla, Anadolu’nun dini tarihi acisindan ileri atilmig mi-
him bir adimdir. S6yle ki :

1. Bir Tirk stfi girinin meveut biitlin eserlerinin bilinen niishalarma da-
yanilarak meydana getirilen nadir monografilerden biridir.

2. Bugiine kadar sadece tarih kaynaklarina dayanarak dig tarihlerini ve
az ¢ok inanglarim tanidigimiz, ilk Osmanl hiikiimdarlariyla yakin temaslari ve
devletin kurulugunda Onemli rolleri olan Rum Abdallar: zlimresinin, dolayisiyla
Kalenderiler’in inanglarini ve mahiyetlerini daha iyi tanima imlénini veren ilk
monografidir. Bu sayede adi gegen ziimre hakkinda daha saglam aragtirmalar
yapilabilecektir, ‘

3. Rum Abdallar: ile Bektagiler'in ilgisini ve bu birincilerin ikincilere han-
gi inanc ve telakkileri naklettigini miigahhas bir gekilde gdrmemizi saglayan ilk
caligrmadir.

Sadece sayilan gu li¢ nokta bile A. Giizel’in eserinin ilme Snemli bir katki
oldugunu gostermeye kafidir. Yazarin en kisa zamanda, negre hazirladigin bil-
digimiz Kaygusuz Abdalin eserlerinin metinlerini de yaymlama imkénim bul-
masinl dileriz.
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