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‘Abbasiler otuz yili askin bir siire devam ettirdikleri miicadelelerinin
sonunda Emevileri bertaraf ederek Islam diinyasinin yeni hakimi olmuglar-
dir. Devletin kurulusundan kisa bir siire sonra ikinci halife, bazi tarihcilere
gore ise hanedanin gercek banisi Ebli Ca‘fer el-Mansiir (hs.136-158/754-
775) Dicle nehrinin bat1 yakasinda yeni bir sehir insa ettirmistir. Hilafet
topraklari agisindan merkezi bir konumda bulunan ve ayni zamanda devle-
tin baskenti olarak insa edilen bu sehir, basta Bagdat olmak iizere pek cok
isimle anilmistir. Kurulusundan itibaren yiizyillar boyunca ilim, kiiltiir ve
ticaret merkezi olarak 6énemini muhafaza eden Bagdat, sahip oldugu bu
ozellikler sebebiyle pek cok arastirmaci tarafindan incelenmis ve konu etra-
finda muazzam bir literatiir olugsmugtur. Ancak Islam diinyasinda ve Batida
yapilan arastirmalarla kiyaslandiginda Tiirkiye’deki calismalarin heniiz
istenilen seviyede olmadig1 goriilmektedir. Hiiseyin Polat'm 2016 yilinda
“el-Muntazam’a Gore XII. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Bagdat (Degerlendirme
ve Ceviri)” adiyla doktora tezi olarak hazirladig1 ve 2019 yilinda Kurulusun-
dan XIIL Yiizyihn Ikinci Yarisina Kadar Bagdat ve Ebu’l-Ferec Ibnu’l-Cevzi
adiyla kitap olarak yayimladigi calisma Tiirkge literatiire katki yapma amaci
tasimaktadir.

Eserle ilgili okuyucunun dikkatini ¢eken ilk husus tez bashginin kitap-
lasma asamasinda degismesidir. Bir baska ifadeyle el-Muntazam’in merkeze
alindig1 ve Bagdat'in sadece yarim yiiz yilini inceleme gayretinde olan ¢a-
lisma, kitap haline getirildiginde sehrin kurulusundan itibaren yaklasik dort
asirlik bir zaman dilimini ihtiva etme iddiasindadir. Esasen ¢alismaya veri-
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len bu iki isim iki farkli kurguyu zorunlu kilmaktadir. Birincisinde Bagdat
tarihi ele alinirken el-Muntazam 06zelinde bir kurgu yapilmasi gerekirken,
ikincisinde daha genel bir bakis agisiyla Bagdat'in ve bu bakis a¢isinin bir
pargasi olarak da el-Muntazam’in incelenmesi gerekmektedir. Boyle olunca
da konularin el-Muntazam’la siirlandirilmadan ele alinmasi, ancak diger
taraftan el-Muntazam’in sundugu imkanlarin da géz 6niinde bulundurula-
rak Bagdat tarihinin tahlil edilmesi gerekmektedir. Bu noktada ¢alismanin
kitap olarak yayimlanmadan o6nce gozden gecirildigi ve muhtevasinin bii-
ylik oranda genisletildigi goriilmektedir. Ancak, asagida da zikredilecegi
lizere, basliklar kitabin ismiyle uyumlu olacak tarzda diizenlenmesine rag-
men, icerik daha dar bir zaman dilimine indirgenmis, bu da ¢alismanin ta-
mamina yansiyacak sekilde muhteva-baslik uyumsuzluguna neden olmus-
tur.

Bes boliim, indeks ve ekler kismindan olusan ¢alismanin birinci bolimii
“Yararlanilan Temel Kaynaklar” basligini tasimaktadir (ss.1-44). Akademik
calismalardaki literatiir degerlendirmesinin amaci, klasik kaynaklarin ve
arastirma eserlerinin belli baghlarinin kendi i¢inde bir tasnife (tiir ve kro-
nolojik) tabi tutularak konuya katkis1 acisindan tahlil edilmesidir. Zira bu
sayede hem arastirilan konunun gerekcesi hem de yapilan ¢alismanin mev-
cut literatiire katkis1 daha belirgin bir sekilde ortaya konmus olur. Ancak
kitabin birinci béliimii kaynak degerlendirmesine ayrilmasina ragmen, G. L.
Strange’in Baghdad during the Abbasid Caliphate adli eseri ile Muhammed
Mahir Hamade'ninVesa’iku’l-Hurtbi’s-Salibiyye isimli eseri (s.43) disinda
herhangi bir modern ¢alismaya deginilmemis, ayrica eserler tanitilirken
birka¢ degerlendirme disinda ¢ogu zaman ansiklopedik bilgilerin aktaril-
masindan 6teye gidilememistir. Ozellikle bu kisimda el-Ya‘kibi (6.292/905
yilindan sonra) hakkinda verilen bazi bilgilerin tartismaya acik oldugu ifade
edilmelidir. Yazarin ifadeleri su sekildedir:

Ya’kibi tarihgi kimligiyle yazdig1 eserlerinde, anlatmis oldugu bilgi-
leri dayanaklariyla birlikte belirtmistir. Bu baglamda bilgilerin ilk
kaynaklarina ulasmak icin rivayet biliminden yararlanmistir...
Ya'’kabl’den dnceki tarihgiler kitaplarini Islamiyet ¢ergevesinde ele
alarak kiiresel dlgekte bir tarih bilimine vakif degilken Ya'kibi ilk
defa diinya tarihiyle ilgili konulara deginmeye baslamistir. Yazarin
yasadig1 donemdeki tarih yazarlari eserlerini diinyanin yaratilisin-
dan itibaren ele alarak yasamis olduklar1 déneme kadar getirmek-
teydiler. Ya’kiibi ise tarih yazicihiginda degisiklige giderek eserine
Tevrat'ta gecen olaylar1 anlattiktan sonra doért Incil'deki olaylar:



AUIFD 61:1 Hiiseyin Polat. Kurulusundan XII. Yiizyilin Ikinci Yarisina Kadar Bagdat 221

serd etmeye baslamistir. Daha sonra Cahiliye donemini anlatmistir
(s.2).

Oncelikle ifade edilmesi gerekir ki el-Ya‘kiibi, Hz. Peygamber’in hayatiy-
la baslayan kismin basinda eserini yazarken kendilerinden faydalandigi
miielliflerin isimlerini zikretmis, ancak metin icinde bu kisilere herhangi bir
atifta bulunmamistir. Yani kitap, rivayetlerin hangi kaynaga dayandigini
gosteren isnadlar1 icermemektedir. Bu da el-Ya‘kiibi'nin hangi bilgileri han-
gi miielliften aktardigini tespit etmeyi zorlastirmaktadir. Diger taraftan ibn
Ishak (6.151/768) ve el-Vakidi (6.207/823) gibi el-Ya’kiibT'ye tekaddiim
eden tarihgiler eserlerini diinya tarihi olarak kaleme almislar, fakat bu eser-
lerin sadece Hz. Peygamber’le ilgili kisimlar: glinlimiize ulasmistir. Yine Ebu
Hanife ed-Dinever1 (6.282/895) el-Ahbaru’t-Tival isimli eserinin birinci
béliimiinde Hz. Adem’den baslayarak sonraki peygamberlerin hayatini an-
latmistir. Dolayisiyla kendisinden 6nceki miielliflerin baslatmis oldugu in-
sanlik tarihi/peygamberler tarihi/diinya tarihi yazim usuliinii benimseyen
el-Ya‘kiibi de eserini Hz. Adem’den baslayarak kaleme almistir. El-Ya‘kiib1'yi
cagdas1 miielliflerden ayiran temel husus onun Tevrat ve Incil’e bagvurmasi
degil -¢linkii diger miiellifler de kronolojik olarak peygamberler tarihiyle
ilgili bilgi verirken bu iki kaynaktan istifade etmislerdir- Hz. Adem’le basla-
dig1 kitabinda Israilogullari, Hz. isa ve havarileri, Babil, Asur, Hint, Cin, Yu-
nan, Roma, Misir, Berberiler ve Tirkler gibi birgok kavmin siyasi ve kiiltiirel
yonlerine deginerek ilk dogru diinya tarihini olusturmaya ¢alismasidir.! Di-
ger taraftan yazarin el-Ya'kiibi ve seleflerinin bakis a¢isinin birbirinden
farkli oldugunu tavsif etmek icin kullandig1 “Islamiyet cercevesinde” ve
“diinya tarihi” ifadelerinin ayni anlama geldigi belirtilmelidir. Bir baska
ifadeyle, el-Ya‘kiibi ve diger miiellifler diinya tarihini peygamberler tarihi
olarak kabul ettikleri icin diinyanin yaratilisindan veya ilk insan ve ilk pey-
gamber Hz. Adem’den baslayarak kendi yasadiklar1 doneme kadar meydana
gelen hadiseleri zikretmislerdir. Bu agidan bakildiginda Hz. Peygamber’in
hayatini ve sahsiyetini de diinya tarihinin bir parcasi ve Hz. Adem’den itiba-
ren gonderilen peygamberlerin devami ve son halkasi olarak ele almislar-
dir.2

Kitabin ikinci boliimi sehir kavrami ve sehir yapilariyla ilgilidir. Boliim-
le ilgili dikkat ¢eken ilk husus bir baslhiginin veya isminin bulunmamasidir

1 Mustafa Fayda, “Tarih,” Diyanet Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/tarih
(10.05.2020)

2 Mustafa Fayda, “ibn Ishak,” Diyanet Islim Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/ibn-
ishak (15.03.2020)
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(s.45). Ara basliklardan anlasildig1 kadariyla Ortacag Avrupa sehirleriyle,
yine ayni donemde Miisliimanlar tarafindan insa edilen sehirler iizerinde
duran yazar, bu sayede Bagdat'in bu sehir tipolojileri arasindaki konumunu
tespit etmeye calismaktadir. Ancak bu boliimde verilen bilgilerin kitabin
asil konusu olan Bagdat sehriyle tam olarak irtibat1 kurulamadig1 gibi, Se-
merkant ve Buhara gibi binlerce yillik ge¢cmise sahip sehirlerin tarihi geli-
simleri de adeta birka¢ paragrafta “6zetlenmistir” (ss.63-65). Ayrica mo-
dern donemde Avrupa merkezci bir zihniyetin iiriinii olarak ortaya ¢ikan
“Orta Dogu” tabirinin boliimiin ikinci bashiginda “Orta Dogu Sehrinin Orta
Cagdaki Yapist” (s.56) seklinde kullanilmasi anakronik bir bakis acisinin
ornegi olarak dikkat cekmektedir.

Kitabin ii¢lincii boliimii “Kurulusundan-Selcuklular'a Kadar Bagdat”
bashigini tasimaktadir (s.67). Bilindigi ilizere dairevi bir plana sahip olan
Bagdat'in yapimina Halife el-Mansir'un emriyle 145 (762) yilinda Dicle
nehrinin bat1 yakasinda baslanmis ve sehrin insasi 149 (766) yilinda ta-
mamlanmistir. Ancak el-Mansir, sehrin insasindan bir kac yi1l sonra oglu el-
Mehdi icin Dicle nehrinin dogu yakasinda bir saray yaptirmis, ayrica asker-
lerin ikamet etmesi icin bu sarayin etrafina evler insa ettirmistir. Zamanla
Rusafe adi verilen bu bolgeyle birlikte nehrin karsi tarafinda yeni yerlesim
bolgeleri kurulmustur. Dolayisiyla Bagdat olarak isimlendirilen yer artik
sadece dairevi sehirden ibaret olmayip Dicle nehrinin iki yakasini da icine
alacak sekilde biiylik bir yerlesim yerini ifade etmeye baslamistir. El-
Mansir tarafindan gercgeklestirilen bu iskan faaliyetlerinden sonra onun
halefleri zamaninda yasanan bazi hadiseler de sehrin gelisimi agisindan
énem arz etmektedir. Ornegin Hariin er-Resid’in (hs.170-193/786-809)
ogullar1 el-Emin (hs.193-198/809-813) ve el-Me’mun (hs.198-218/813-
833) arasinda meydana gelen kanl iktidar miicadelesi sirasinda el-
Me’miin'un yaklasik bir yil boyunca Bagdat’1 kusatma altina almasi, yine bu
miicadeleden kisa bir stlire sonra hilafet merkezinin 221-279 (836-892)
yillar1 arasinda Samerra’ sehrine tasinmasi, 279 (892) yilinda el-Mu‘temid
‘ala’llah (hs.256-279/870-892) tarafindan Bagdat'in yeniden baskent yapi-
larak hilafet saray1 ve mistemilatinin daru’l-hilafe adiyla artik Dicle nehri-
nin dogu tarafina nakledilmesi gibi hususlar bu anlamda 6zellikle zikredil-
melidir. Bu agidan bakildiginda bilhassa Buveyhi niifuzu dncesi Bagdat'in
tarihine 151k tutmasi umulan “Sehrin Kurulusu ve Abbasilerin ilk Dénemleri
(764-945)” isimli ikinci baslikta, yukarida bir kismi sayilan énemli gelisme-
ler lizerinden Bagdat'in yapisinda meydana gelen degisimlerin ve siireklilik-
lerin ana hatlariyla da olsa ele alinmasi beklenirdi. Ancak el-Emin ve el-
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Me’min ¢ekismesini bir paragrafta (s.77) anlatmay tercih eden yazar, daha
¢ok sehrin kurulusu iizerine yogunlasmis, geriye kalan yaklasik iki asirlik
stireyi ise ihmal etmistir (ss.70-78). Bu da baglikla muhteva arasinda bir
uyum problemine neden olmustur.

Ugiincii béliimiin geri kalan kisminda Buveyhilerin mengei, idari yapila-
r1 ve Bagdat’a hakim olmalari tizerinde durulmustur. Ancak Buveyhi niifuzu
doneminde sehir tarihi agisindan Bagdat’la ilgili hemen hemen hi¢bir konu-
ya deginilmemistir. Bilindigi lizere Buveyhilerin atasi sayilan Buveyh b.
Fenna’'nin Ebi’l-Hasen ‘Alj, Ebi “All el-Hasen ve Ebi'l-Huseyn Ahmed isimli
lic oglu bulunuyordu. Bunlardan Mu‘izzu’d-Devle (hs.334-365/945-967)
unvaniyla anilan Ahmed 6nce Hiizistan, ardindan Bagdat iizerine sefer dii-
zenleyerek ‘Abbasi halifeligini niifuzu altina almis ve Irak Buveyhilerini
kurmustur. ‘Abbasi halifeligi lizerindeki bu niifuz Selcuklu Sultan1 Tugrul
Bey'in (hs.431-455/1040-1063) Buveyhilerin Bagdat sahnesi (askeri valisi)
Arslan el-BesasirTyi ortadan kaldirdigl 451 (1060) yilina kadar bir asirdan
biraz daha uzun bir silire devam etmistir. Dolayisiyla “Biiveyhilerin Abbasi
Halifeleriyle Olan Iliskileri” baghg altinda bu bir asirhk siirenin mercek
altina alinmas1 beklenirken, sadece Mu‘izzu’d-Devle déneminde ‘Abbasi-
Buveyht iliskileri lizerinde durulmus, daha sonraki ‘Abbasi halifeleriyle
Buveyhi emirleri arasindaki miinasebetlere ise neredeyse hi¢ temas edil-
memistir (ss.84-86). Yine Buveyhi idari sistemi icerisinde nispeten 6nemli
bir yere sahip olan vezirlik kurumuyla ilgili verilen bilgilerin kismen eksik
ve yanlis anlasilmaya misait oldugu belirtilmelidir. Nitekim yazar,
Buveyhilerin vezirlik kurumunda yaptiklari temel degisiklikleri aktarirken
vezirlik makamina ayni anda iki vezir tayin ettiklerini soylemektedir (s.94).
Halbuki bu uygulama sadece ‘Adudu’d-Devle (hs.338-372/949-983),
Fahru'd-Devle ‘All (hs.373-387/983-997), Samsamu’d-Devle (hs.372-
388/983-998) ve Bahd’u’d-devle (hs.379-403/989-1012) donemlerinde bir
defa uygulanmis, diger Buveyhi emirleri ise bu uygulamay1 devam ettirme-
mistir. Nitekim Polat’in bu bilgiyi kendisinden aktardig1 Hasen Muneymine
de ayni hususa dikkat ¢ekmektedir.3 Ancak Muneymine’nin verdigi bilgileri
tam olarak aktarmayan yazarin ifadeleri Buveyhiler doneminde vezirlik
makamina siirekli iki kisi atandig1 seklinde anlasilmaktadir. Yine “Buveyhi-
lerde Sosyal Hayat, Din Bilim ve Edebiyat” baslig1 altinda (ss.106-112) yaza-
rin Buveyhiler zamanindaki ilmi duruma bir iki sayfa ayirip bu dénemdeki

3 Hasen Muneymine, Tdarihu’d-Devleti’l-Buveyhiyye: es-Siyasi ve'l-Iktisadi ve’l-Ictima‘ ve’s-Sekafi -
Mukata‘atu Faris h.334-447-m.945-1055 (Beyrut: ed-Daru’l-Cami‘iyye li't-Tiba‘a ve'n-Nesr, 1987),
s.238.
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alimlerin vefat tarihlerini, ilmi mesailerini ve her seyden 6nemlisi, eger
varsa, telif ettikleri eserleri zikretmeksizin sadece isimlerini saymasi
(ss.110-112) ve Buveyhilerin 6nemli vezirlerinden Ebt Nasr Sabir b. Er-
desir’'in (6.416/1025) daru’l-ilm adiyla Bagdat'ta kurdugu kiitiiphane ve
ilim merkezinden hi¢ bahsetmemesi 6nemli bir eksiklik olarak zikredilme-
lidir.

“Bliyiik Selcuklular Déneminde Bagdat” adini tasiyan kitabin dérdiincii
bolimi Buveyhi niifuzu sonrasi Bagdat tarihini inceleme iddiasindadir.
Boliimiin hemen hemen ticte birlik kisminda Selguklularin Bagdat’a hakim
olmalari, siyasi olarak dagilmalari, ‘Abbasi halifeleriyle Selcuklu sultanlari
arasindaki iligkiler ve Selcuklularda sosyal hayat ve din konular ele alin-
mustir. Ancak s6z konusu meselelerle ilgili neredeyse hi¢ bir klasik kaynaga
atif yapilmamis (bunun tek istisnasi i¢in bkz. s.133 dn.439) biiylik oranda
¢agdas calismalardan istifade etme yoluna gidilmis, bu ¢alismalarin 6nemli
bir kismi ise konunun sonunda topluca zikredilmistir (ss.117-156). Bolii-
miin geri kalan kisminda ise kitabin asil konusu olan Bagdat'in cografi ko-
numu, surlari, mahalleleri, sehirdeki dini ve sosyal yapilar vs. gibi konular
tizerinde durulmustur (ss.157-215).

‘Abbasiler doneminde sehir tarihi acisindan Bagdat s6z konusu oldu-
gunda temel bir hususa isaret edilmelidir. Yukarida da zikredildigi lizere, el-
Mansir tarafindan insa edilen dairevi sehir, Samerra’ sonrasi donemde
artik terk edilmis ve hilafet merkezi daru’l-hildfe adiyla Dicle’nin dogu tara-
fina tasinmistir. Dolayisiyla mahalleler, surlar, kanallar, saraylar gibi topog-
rafya ve mimariyi ilgilendiren konular incelenirken sehrin hangi tarafinda
yer aldiklar1 g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu noktada kitapta detayl bir
basliklandirma yapilmakla birlikte birka¢ konu disinda s6z konusu ayrim
¢ogu zaman dikkate alinmamis, 6zellikle sehrin mimari yapilari ve mahalle-
leri incelenirken biiyiik oranda Bagdat'in kurulus dénemi, yani bati1 yakasi
lizerine yogunlasilmis, sonraki ylizyillara ait bilgiler ise nispeten muhtasar
olarak incelenmis veya hig¢ zikredilmemistir. Ornegin Bagdat'in dogu yaka-
sinda bulunan Semmasiyye, Rusafe, Muharrim mabhalleleri; daru’l-hilafeyi
¢evreleyen surlar ve bu surlarda bulunan babu’s-stki’t-temr, babu’l-btstan,
babu’l-merdtib isimli kapilar; el-Musta‘in billah (hs.248-252/862-866) tara-
findan yaptirilan ve Semmasiyye’den siiku’s-seldseye kadar uzanan surlar
hakkinda kitapta herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Dordiincii boliimde ayrica Bagdat'in demografik yapisi, sehirdeki sosyal
ve dinf hayat, vergiler ve ticaret gibi konular da ele alinmistir (ss.180-203).
Sehrin dini/ilmi hayatiyla ilgili bir iki sayfaya sigdirilan bilgiler bir énceki
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boéliimde Buveyhiler zamanindaki ilmi durumda oldugu gibi biiyiik oranda
yetersizdir. Ornegin ibnu’l-Cevzr'nin (6.597/1201) el-Muntazam isimli ese-
rinden istifade edilerek 186 alimin sadece adi zikredilmis, bu sahislarin 6ne
giktiklar ilim dallari, mezhebi aidiyetleri, eger varsa, aldiklar1 gorevler,
eserlerinin isimleri vs. gibi konulara ise temas edilmemistir. Konuyla ilgili
dikkat ¢eken bir diger sorun, ‘Abdullah b. Isa, Muhammed b. Muhammed,
Hamid b. Hamid, Ahmed b. Salim vs. seklinde ad1 sayilan sahislarin biiyiik
bir kisminin kiinye ve nisbelerinin tespit edilmemesidir (ss.182-184).

“El-Muntazam Adli Eser” ismini tasiyan kitabin besinci ve son boliimii
545 (1149-1150) ile 574 (1178-1179) yillar1 arasinda meydana gelen hadi-
selerle ilgili Ibnu’l-Cevzi'nin kitabindaki bilgilerin terciimesini kapsamakta-
dir. Terclimede terimlerin, yer ve sahis adlarinin ve bazi olaylarin anlasil-
masl i¢in dipnotlarda aciklayici bilgiler verilmis, ancak bazi kisimlarin ter-
climesi unutulmus veya atlanmis, bazi ibareler ise yanlis terciime edilmistir.
Asagida sadece 545 (1149-1150) yilindaki olaylarla ilgili kitapta yer alan
terclimelerden bazi 6rnekler paylasilmis (ss.221-230), kenarina da ilgili
pasajlarin tarafimizca gerceklestirilen dogru terciimeleri konulmustur.

Arapca Metin Polat'in Terciimesi* Dogru Terciime
ale il a gy 85 Muharrem ayinin yirmi yedisi 27 Muharrem Cumartesi giinii
iooaall (pyie Sebt (M. 26 Mayis 1150, Cu-  Ebia’'n-Necib, Nizamiyye Medre-
cuaill of Gds ma) giinil sabahlar1 Nizamiye sesi’'nde Sultan Mesd'un gel-
dalaill & w yxill  Medresesi'nde EbG’'n-Necib mesiyle ders vermeye basladi.
obalull sty sabahleyin  ders basi yapti.  Soyle ki Sultan Mes‘id, Ebi'n-
s 4l (agame  Ders vermeye basladi. Daha Necib’'in  medresesine gitmis,
o iu e ) Once kendisinden s6z konusu  arkasinda sabah namaz kilmig
a5 muall oe) 5 medresede ders vermesini ve ona Nizamiye'de ders ver-
b ouuily 4y istendiginde: mesini teklif etmisti. Ancak
-4l s dullyl  -Halifenin izni olmadan ders Ebu'n-Necib, Sultan Mes‘id’a:
@Aadall 3 o i vermenm, demisti. Bunun tze- “Halifenin iznini istiyorum”
O3 4l Al rine ders vermesi konusunda demisti. Bunun iizerine ona

saday  Halife'den izin gikti (s.222). halifenin izni ¢ikarilmisti.

S Ol = e

Sultan Mestid'un en yakin

Sultan Mes‘iid’un hacibi Ibnu’l-

odbllll yald a5 olan  fbnu’l-Balengeri hasta- Belenkerl [Has Bey Arslan b. el-
ise Wl ase  landl Sifa bulduktan sonra Belenkeri] hastalandi. lyilestik-
OS5 ¢ Sall kil Bagdat'ta Muhtassu’l-Hadara ten sonra mukis vergisini kal-
<l dlary W&l olarak  adlandirillan  mikis dirdi. Bagdat'taki mekkas [meks
¢ panll yaida  vergisini  kaldirdi. Bu vergi tahsildar] Muhtassu’l-hadra
A & Ml S insanlara cok fazla eziyet edip lakabiyla tanimiyordu. Insanlara
cagd) gal 32T 5 ¢l paralarini azaltmaktaydi. eziyet etmede ve mallarin al-

4 Terciimelerdeki italik vurgular Polat’a aittir.
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mada asiriya kacip, “Ben ce-

¢aies 41 pas  iyilestikten sonra: -Ben ce- henneme hasir sermisim” di-
s @laya wé  henneme bir hasir sermisim, yordu. Daha sonra hastalandi ve
o3 (4o JAY! aw, diyordu. Bir siire sonra tekrar bu yilhin Rabrulahir ayinda 6ldii.

4ud) hastalandi  ve  bu  yilin

Rabiulahir aymin on doérdiin-

de (M. 10 Agustos 1150) oldii.

(s.226).

omall ol JBas s Ebi’l-Hasan — el-Berdndesinin  Ebi’l-Hasen  el-Berandesi’nin
434 il wdilydl bana sdyledigine gore Hasan bana sdyledigine gore, o [Hasen
G54l 7 yaé b, ZiinnGn Hanbelileri kand1- b. ZI'n-Nin'la] yalniz kaldiginda
oSaligbs i@ riyordu. Kendilerine Kur’an [fbn ZI'n-Nin] ona Kur'an'in
sl Jdwe halki  olarak sesleniyordu. mahlik oldugunu agik¢a ifade
okl / 24 siadll  Ancak el-Berdndesi’ye Han-  etmisti. [(bn Zrn-Nun]
A agad yelay belileri ~ yerdikten = sonra Mu‘tezile'yi zemmettigi-
4io,  Mu'tezile'nin goriglerine mey-  ni/elestirdigini acikladiktan

LS gl ) pala i€

lettigini acikca dile getirmisti
(s.227-228).

O sirada ben de orada bulun-

sonra onun Mu‘tezile’nin goris-
lerine meylettigi ortaya c¢ikti.
Daha sonra o, takatten diist.

Ben [de] oradaydim ve o giin

u ¢ aawi gy maktaydim. O giin Ebil Ubeyd Ebli ‘Ubeyd’in [el-Kasim b.
e Y &uall Ali'l-Esydh Ebd Mansir, Ebi’l-  Sellam (6.224/838)] Garibu'l-
I #udY e Fadl ve Sadu’l-Hayr'a ait olan Hadis'ini Ebii Mansur, Ebu’l-

Juadll 5 jsat ilging olaylari dinlemekteydik Fadl ve Sa‘d el-Hayr [gibi] hoca-
allaess  (5.228-229). lardan dinliyorduk.

Kitapta yer alan bazi usul hatalary, Gislup tercihleri ve yazim yanlislariyla
ilgili hususlara da isaret edilmelidir. Usul agisindan yukarida bazi érnekle-
rine isaret edilen muhteva-baslik uyumsuzlugu meselesinin kitabin temel
bir problemi oldugu 6zellikle vurgulanmalidir. Calismayla ilgili dikkat ce-
kilmesi gereken bir diger sorun Bagdat gibi kisa araliklarla yapisinda nispe-
ten onemli degisikliklerin yasandigl bir sehrin tarihi incelenirken zaman
diliminin ¢ok uzun tutulmasidir. Bu noktada Polat'in ¢alismasi dort asir gibi
¢ok uzun bir siireyi ihtiva ettigi icin 6zellikle Bagdat'in siyasi tarihi, niifus
yapisl, carsilari, topografyasi, mimari yapilari, ilim ve kiltiir hayati gibi
miistakil olarak arastirilmay1 hak eden konular maalesef tek bir ¢alismanin
konusu yapilmis, bundan dolayi ele alinan meseleler yeterli diizeyde incele-
nememistir. Yine bu hususlarla ilgili olarak Ibnu’l-Cevzi'nin el-Muntazam
isimli eserinin Bagdat tarihi acisindan ne ifade ettigi iizerinde durulmamais,
bundan dolay1 el-Muntazam’'in terciimesini ihtiva eden besinci bdlimiin
diger boltimlerle irtibati tam olarak kurulamamistir.
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Metin insasi ve kaynak gosterimi agisindan kitapta ciddi sorunlarin ol-
dugu goriilmektedir. Esasen bibliyografyadan da anlasilacagi {izere kaynak-
lara ulasma konusunda biiyiik bir emek harcanmistir. Ancak elde edilen
bilgileri tasnif etme, yorumlama ve ulasilan sonuglar1 siniflandirarak oku-
yucuya aktarma konusunda ayni seyleri sdylemek pek miimkiin degildir.
Kitabin bir¢ok yerinde klasik kaynaklarla, arastirma eserlerinin konuya
yaklasim tarzlar1 arasindaki fark goz ardi edilerek bilgiler malumat yi18ini
halinde aktarilmistir (ss.86-91, 96-99, 118-156, 160-161, 162-163). Ayrica
kaynaklara atif yapilirken ayni dipnot icinde zaman zaman ansiklopedi
maddesi, makale ve arastirma eseri gibi modern literatiir 6nce yazilmis,
daha sonra klasik kaynak zikredilmistir (s.20 dn.57, s.79 dn.250, s.87
dn.293, 5.90 dn.309, 5.99, dn.349). Yine pek cok dipnotta eserlerin ikinci ve
sonraki gectigi yerlerde miellifin ve eserinin isminin anlamli bir kisaltmasi
yapilmayip her defasinda uzun uzun yazilmistir ki bu okuyucu acisindan
metnin takibini zorlastirmaktadir (s.86 dn.287, s.87 dn.288, s.91 dn.318,
s.93 dn.323, s.107 dn.392, 395, 396, s.165 dn.487, 488, s.173 dn.527, 528,
529). Ayrica meydana gelen hadiselerle ilgili cogu zaman sadece miladi
tarihler verilmis, hicri tarihler ise ihmal edilmistir (baz1 drnekler icin bkz.
ss.145, 146, 149, 150, 151, 153, 155).

Kitapta akademik agidan tarihgilik diliyle uyusmayan bazi ifadelerin
kullanildig1 dikkat cekmektedir. Ornek olusturmasi bakimindan su ciimleler
zikredilebilir:

..bir dénemde yasam siiren Ya'k{ibi, kendisini bilim alaninda ye-
tistirmeyi bilmistir (s.2).

Yazar [Ya‘k@bi] bir siir antolojisi yazma niyetinde olmadig i¢in
eserindeki siirleri miimkiin oldugunca kisa tutmustur (s.3).

Din dis1 bilim alanlar ise dar, beyt, hizane gibi medreselerde 68-
retilmistir (s.61).

Bir baska rivayete gore Eb{li Cafer el-Mansiir, giiniimiizdeki Suu-
di Arabistan’dan Bagdat’a gitmistir (s.75).

Ebt Cafer el-Manstr, sehri kurduktan sonra maddi olarak bura-
ya devlet yardimi yapmistir (s.75).

Halife Mustekfl Billah, giinliik har¢ligini bile Muizzuddevle’den
almak zorunda kalmistir (s.89).

Bir vezir goreve gelince basina vezirlik sapkasi giyip ... (s.94).
Ayrica Abbasi halifeliginin sonsuza dek ortadan kalkmasini on-
lemistir (s.119).
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Kitapta bazi terimlerin, sahis ve yer adlarinin okunusuyla ilgili yanlislar
bulunmaktadir. Burada 6nce yazarin tercihi, koseli parantez icinde ise keli-
menin dogru yazilisi verilmistir: “Azududdevle” [‘Adudu’d-Devle] (s.5),
“Mustesrid” [el-Mustersid] (s.10, 152, 153), “Bendari” [el-Bundari] (s.22,
23), “Haccac b. Artada” [Haccac b. Ertat] (s.74), “Ibn-u Taktaki” [ibnu’t-
Tiktaka] (s.74 dn.228), “evkiyye” [ukiyye] (s.76, dn.236), “Mutii Lillah” [el-
Mutt® lillah] (s.89), “Divanulnafakat” [Divanu’n-nafakat] (s.96), “Babultak”
[Babu't-tak] (s.97), “isfahlar” [sipehsalar] (s.102), “Halife el-Mu’tad” [Halife
el-Mu‘tadid] (s.173), “Ibn-u Mes(id, et-Tabakat” [ibn Sa‘d, et-Tabakat]
(s.220), “zeyle” [zeyl] (s.221). Kitabin sonunda nispeten detayl bir indeks
bulunmasina ragmen birbiriyle ayni olan isim, yer adi ve kavramlar farkl
sekillerde ve bazen yanlis yazilmistir. Ornegin, “Babu’l-Ezc/Babu’l-Ezec”
[Babu’'l-Ezc] (s.488), “Babu’'n-Nevbe/Babu’'n-Nevbi” [Babu’'n-Nibi] (s.488),
“Damagani/Damgani” [ed-Damegani] (s.489), “mukiis/Mukiis” (s.498), “Sa-
bit b. Bandar/Sabit b. Bendar/Sabit bin Bendar” [Sabit b. Bundar] (s.499).

Sonug olarak Tiirkece literatiir agisindan ilizerinde nispeten az calisma
yapimis bir alana yogunlasan kitap Bagdat tarihine dair meselelerin ne
kadar zengin oldugunu ve cesitli vechelerden bu meselelerin halen calisil-
masi gerektigini gliclii bir sekilde hissettirmektedir. Bununla birlikte ele
alinan konular iizerinde yeniden imal-i fikir edilmesi ve ozellikle Ibnu’l-
Cevzl'nin eserinin terciimesiyle ilgili kismin tekrar gézden gecirilmesi soz
konusu ¢alismanin mevcut literatiire katkisini daha da artiracaktir.



