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Cidde İmām eş-Şāṭibī Enstitüsü Kur’an Araştırmaları Merkezi tarafından 
hazırlanan, alanında yetkin kırk hocanın kaleme aldığı, ilmî danışmanlığını 
Musāʿid b. Suleymān eṭ-Ṭayyār’ın üstlendiği Mevsūʿatu’t-Tefsīri’l-Meʾs̱ūr: 
Ekberu Cāmiʿ li-Tefsīri’n-Nebī ve’ṣ-Ṣaḥābe ve’t-Tābiʿīn ve Tābiʿīhim Maʿzuvven 
ilā Meṣādirihi’l-Aṣliyye Maḳrūnen bi-Taʿlīḳāti Ḫams min Ebrazi’l-Muḥaḳḳiḳīn 
fī’t-Tefsīr adlı yirmi dört ciltlik eser 1439/2017 yılında yayımlanmıştır. Bu 
emek mahsulü, uzun soluklu çalışma her ayette Hz. Peygamber, sahabe, 
tābiʿūn ve etbāʿu’t-tābiʿīnin görüşlerini; onlarca tefsīr, ʿulūmu’l-Ḳurʾān, ḥadīs̱, 
fıḳh, ḳırāʾat, luġat, ʿaḳīde, siyer, ṭabaḳāt, zuhd ve raḳāʾiḳ kitabının taranması 
suretiyle ilgili tüm rivayetleri farklı senedleriyle bir araya getirmekte ve Hz. 
Peygamber’den etbāʿu’t-tābiʿīne kadar ayetlerin tefsirine dair onlardan 
gelen yorumlarının tamamını aktarmaktadır. Temelde es-Suyūṭī’nin 
(ö.911/1505) ed-Durru’l-Mens̱ūr’u esas alınmakla birlikte onun yer verme-
diği binlerce rivayet, ilgili diğer kitaplardan eklenmiştir.  

Çalışmada, Hz. Peygamber’in hadis-i şerifinde “Sizin en hayırlınız, benim 
asrımda yaşayanlar, sonra onların peşi sıra gelenler, sonra onların peşi sıra 
gelenlerdir”1 buyruğu çerçevesinde, üç neslin ayetlere dair izahlarının ta-
mamı belli bir düzen içerisinde okuyucuya sunulmaktadır. Rivayetler, istis-
nai durumlar hariç Hz. Peygamber’den başlanarak sırasıyla her tabakadaki 
müfessirin vefat tarihi esas alınarak verilmiştir. Sıralamada dikkat edilen 

                                                 
1 Muḥammed b. İsmāʿil el-Buḫārī, el-Cāmiʿu’ṣ-Ṣaḥīḥ, tah. Muḥammed Zuheyr b. Nāṣır en-Nāṣır (Bey-
rut: Dāru Ṭavḳı’n-Necāt, 1422), K. eş-Şehādāt, B. lā yeşhedu ʿalā şehādeti cevrin iẕā uşhide, 9 
(no.2651), c.3, s.171; Ebū’l-Ḥuseyn Muslim b. el-Ḥaccāc, Ṣaḥīḥu Muslim, tah. Muḥammed Fuʾād 
ʿAbdulbāḳī (Kahire: Dāru İḥyāʾi’l-Kutubi’l-ʿArabiyye, 1412/1991), K. Feḍāʾilu’ṣ-Ṣaḥābe, B. faḍli’ṣ-
ṣaḥābe s̱umme yelūnehum, 52 (no.210), c.4, s.1962.    
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bir diğer husus, rivayetin muhtevasıdır. Bu noktada sırasıyla ḳırāʾat, sebe-
bu’n-nuzūl, tefsīr, nesḫ, aḥkām ve varsa bunların dışında kalan ayetle ilgili 
diğer konular şeklinde bir sıralama tercih edilmiş, ardından eṭ-Ṭaberī 
(ö.310/923), İbn ʿAṭiyye el-Endelusī (ö.541/1147), İbn Teymiyye 
(ö.728/1328), İbn Ḳayyim el-Cevziyye (o .751/1350) ve İ bn Kes̱ı r’in 
(ö.774/1373) ayetle ilgili yorum ve tercihlerine, hadislerin sıhhat durumu-
na, senedde geçen meçhul ravilere işaret edilmiştir. Özellikle Muḳātil b. 
Suleymān (ö.150/767), İbn Ebī Ḥa tim (o .327/938) ve es̱-S̱aʿlebı  
(ö.427/1035) tefsirlerinde bulunan isim yanlışlıkları, eksik veya hatalı ya-
zımlar gibi durumlar ile ʿAṭāʾ (b. Ebī Rabāḥ/ b. Yesār/ b. es-Sāʾib/ b. Dīnār), 
Muḳātil (b. Suleymān/b. Ḥayyān) ve Sufyān (b. ʿUyeyne/es̱-S̱evrı ) gibi aynı 
isme sahip müfessirler tesbit ve tashih edilmiştir. Dolayısıyla Mevsūʿatu’t-
Tefsīri’l-Meʾs̱ūr’un sadece derleme bir çalışma olduğunu düşünmek doğru 
değildir. Bilakis, hem müfessirlerin tabakat/vefat sıralaması ve konu düzeni 
hem seneddeki isimlerin tespiti ve hadislerin taḫrīci eserin basit bir derle-
meden öte özel bir çalışma olduğunu göstermekte, bu haliyle de herhangi 
bir müfessire ait farklı görüşleri, farklı tarikleriyle bir arada görmek isteyen 
araştırmacı için kolaylık sağlamaktadır.2 Örneğin, eṭ-Ṭaberī’nin Cāmiʿu’l-
Beyān’ı en fazla rivayeti muhtevi ve sened bilgisini tam veren kıymetli bir 
tefsir olmasına karşın yine de ayetlere dair tüm rivayetleri bir araya getir-
diği söylenemez. Eṭ-Ṭaberī’nin yer vermediği rivayetlerin kendisinden son-
raki tefsirlerde yer aldığını görmek mümkündür. Mesela Zeyd b. Eslem’den 
(ö.136/754) eṭ-Ṭaberī’nin tefsirinde yüz seksen civarında rivayet bulunur-
ken; İbn Ebī Ḥātim’in tefsirinde ise dört yüzü aşkın rivayet yer almaktadır. 
Benzer şekilde Hz. ʿAlī’ye (ö.40/661) ait rivayetlerin en fazla bulunduğu 
eser el-Ḳurṭubī’nin (ö.671/1273) tefsiridir. Mevsūʿatu’t-Tefsīri’l-Meʾs̱ūr adlı 
bu çalışma ise tefsirle ilgili hiçbir rivayeti atlamadan hepsini kapsamakta, 
sadece tefsir kaynaklarını değil İslami ilimlerle ilgili tüm eserleri taradığın-
dan, bir müfessirin bir ayetle ilgili herhangi bir tefsirde geçmeyen ancak 
ṭabaḳāt, siyer, kelām ya da zuhd kitaplarında zikredilen yorumuna ulaşma 
fırsatı sağlamaktadır. Aynı zamanda tefsirle ilgisi bulunmayan ya da 
Kur’an’ın anlaşılmasına katkı sağlamayacağı düşünüldüğü için esere alın-
mayan feḍāʾilu’s-suver türü bilgilerin ayrıştırılmasıyla gereksiz hacim artı-
şından kaçınılması, kullanım kolaylığı getirmektedir. Eserde isrāʾīliyyāt türü 
rivayetlere yer verilmekle birlikte dipnotta rivayetin sıhhatiyle ilgili bilgi-
lendirme yapılmış olması önemli bir özelliktir.3 

                                                 
2 Örneğin, “İbrāhīm’e (oğlunun yerine) fidye olarak büyük bir kurbanlık verdik” şeklindeki 37/eṣ-
Ṣāffāt 107. ayetin tefsirinde ʿAbdullāh b. ʿAbbās’tan, adanan oğlun hem İsḥāḳ hem İsmāʿīl olduğuyla 
ilgili sekiz ayrı rivayet aktarılmıştır (c.18, ss.660-661).  
3 Hārūt-Mārūt kıssası ile ilgili bkz.  Mevsūʿatu’t-Tefsīri’l-Meʾs̱ūr, c.2, ss.610-613; Ġarānīḳ olayıyla ilgili 
bkz. Mevsūʿatu’t-Tefsīri’l-Meʾs̱ūr, c.15, ss.189-190. 
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Çalışmanın ikinci cildinden itibaren yirmi iki cildi yukarıda özetlediği-
miz şekildedir. El-Medḫal ilā Mevsūʿati’t-Tefsīri’l-Meʾs̱ūr başlıklı ilk cilt ise 
tefsir tarihi, kaynakları ve müfessirlerine ayrılmış, bu kapsamda tefsir il-
miyle ilgili müdakkikane bilgiler sunulmuştur. Tefsir tarihi araştırmalarına 
yeni bir soluk getireceğini düşündüğümüz bu ilk cildin muhtevası üzerinde 
biraz daha genişçe durmak istiyoruz. Bu ciltteki iki ana bölümün ilkinde 
takip edilen metod, eserin amacı ve orijinalliği ile kullanılan kaynaklar hak-
kında bilgi verilmiş; ikinci bölümde ise altı ana başlık altında tefsir ilmiyle 
ilgili önemli konular üzerinde durulmuştur. Konular tekrara düşülmeden, 
tez-antitezleriyle ve akademik bir bakış açısıyla ele alınmıştır. “Rivayet tef-
siri (et-tefsīru’l-meʾs̱ūr), tanımı, tarifi, önemi, kaynakları, çeşitleri ve delil 
oluşu” ile ilgili ilk başlık Musāʿid b. Suleymān eṭ-Ṭayyār tarafından kaleme 
alınmıştır (c.1, ss.105-182). Burada luġavī ve ıṣṭılāḥī anlamlar irdelenmiş, 
selef kavramıyla Hz. Peygamber ve ondan sonraki üç neslin; et-tefsīru’l-
meʾs̱ūr terkibiyle ise öncelikli olarak, Hz. Peygamber ile ilk üç neslin tefsiri-
nin kastedildiği ifade edilmiştir. Buna göre rivayet tefsirinin kaynakları; 
Kur’an-ı Kerim, sünnet, sahabe ve tābiʿūn sözleridir. Bu dört temel kaynağın 
yanı sıra onların rivayetlerine yer veren eṭ-Ṭaberī, es-Suyūṭı  ve İ bn Kes̱ı r 
gibi müfessirlerin aktardıkları ās̱ārın da rivayet tefsiri kategorisinde olduğu 
kabul edilmiştir. Tābiʿūn sözlerinin bağlayıcılığı ve kaynak değeri, Kur’an’ın 
Kur’an’la tefsiri, rivayet-dirayet tefsiri şeklindeki sınıflandırmanın sıhhati 
gibi konular tartışılmıştır. İbn Teymiyye’den aktarılan “Tefsirdeki en güzel 
yol (aḥsenu’ṭ-ṭuruḳ) Kur’an’ın Kur’an’la tefsiridir.”4 sözünün hatalı olarak, 
“Kur’an’ın Kur’an’la tefsiri, rivayet tefsirinin birincil yöntemidir” şeklinde 
anlaşıldığı, halbuki İbn Teymiyye’nin, tefsirdeki en güzel yolları Kur’an, 
sünnet, sahabe ve tābiʿūn kavli olarak sıraladığı; bununla birlikte bu dört 
kaynağı rivayet tefsirinin kaynağı olarak saymadığı ifade edilmiştir (c.1, 
ss.108-117). Takdir edileceği üzere Kur’an’ın Kur’an’la tefsiri Hz. Peygam-
ber ve sahabeden gelen az sayıda rivayette yer verilenler haricinde genellik-
le müfessirin dirayetine bağlı olup içtihada dayanmaktadır. 

Ḫālid b. Yūsuf el-Vāṣıl’ın yazdığı ikinci başlıkta Hz. Peygamber, sahabe, 
tābiʿūn ve etbāʿu’t-tābiʿīni kapsayan tefsir tarihinin seyri ve tedvīn faaliyet-
leri incelenmiş, dönemlendirmede siyasi otorite de dikkate alınmıştır (c.1, 
ss.183-278). Hz. Peygamber dönemi tefsirinin özellikleri ve onun Kur’an’ın 
tamamını tefsir edip etmediği değerlendirildikten sonra, dört halife dönemi 
tefsiriyle Emevīlerin erken dönemine denk gelen sahabe ve tabiunun önem-
li isimlerinin içinde bulunduğu dönemin tefsirinin durumu hakkında bilgi 
verilmiştir. Bu başlık altında en dikkat çeken kısım, son dönem çalışmala-

                                                 
4 Taḳıyyuddīn İbn Teymiyye, Muḳaddime fī Uṣūli’t-Tefsīr, tah. ʿAdnān Zerzūr (Beyrut: Muʾessesetu’r-
Risāle & Kuveyt: Neşru Dāri’l-Ḳurʾāni’l-Kerīm, 1392/1972), s.93.  
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rında müsellem bir hakikatmişçesine tekrar edilen “tefsir medresele-
ri/ekolleri”nin varlığı hakkındadır. Genel olarak, Medine’de Ubey b. Kaʿb 
(ö.33/654), Mekke’de ʿAbdullāh b. ʿAbbās, İrak’ta ʿAbdullāh b. Mesʿūd’un 
(ö.32/652) kurucusu oldukları kabul edilen bu ekoller anlayışının yanlışlığı 
birçok ilmî gerekçe sıralanarak ispat edilmektedir. Bu gerekçelere kısaca 
değinecek olursak şu hususlar ön plana çıkmaktadır: Ekol ya da mezhep 
olarak isimlendirilecek oluşumların asırlar ve nesiller boyu sürmesi bekle-
nir, ancak tefsir ilmi söz konusu olduğunda nahiv ve fıkıh ekollerinin aksine 
böyle bir durum söz konusu değildir. Medine ekolü olarak zikredilen ekolün 
hoca-öğrenci bağında sorun bulunmaktadır. Bu ekolün tābiʿūn öğrencileri 
olarak zikredilen Muḥammed b. Kaʿb el-Ḳuraẓī (ö.118/736) ve Zeyd b. Es-
lem, yine ekolün kurucu hocası olduğu söylenen Ubeyy b. Kaʿb’a öğrencilik 
yapmadıkları gibi ona mülaki dahi olmamışlardır. ʿAbdullāh b. Mesʿūd’un 
kurucusu olduğu ifade edilen İrak ekolünün evvelen Basra ve Kufe olarak 
ayrıştırılmaması bir hata iken Basralı tābiʿūn müfessirlerinin en meşhurları 
el-Ḥasen el-Baṣrī (ö.110/728) ve Ḳatāde’nin (ö.117/735) ʿAbdullāh b. 
Mesʿūd’dan ilim almamış olmalarına rağmen onun öğrencisi olarak zikre-
dilmeleri bir diğer hatadır. Aynı zamanda ilk asırda Kufe ve Basra en az 
iletişimi olan birbirine rakip iki şehir konumundadır. Basralı müfessirler 
üzerinde Mekkeli sahabe ve tābiʿūnun tesiri vardır ve bir dönem Basra vali-
liği yapan ʿAbdullāh b. ʿAbbās, Basralı tābiʿūnun en çok rivayette bulunduğu 
sahabedir. Öte taraftan İrak ekolü, Basra ve Kufe olarak iki ayrı ekol şeklin-
de zikredilse de sorun ortadan kalkmayacak, bu kez her iki ekolün kurucu 
hocaları ve talebelerinin kim olacağının tespiti gibi bir sorunla karşı karşıya 
kalınacaktır. ʿAbdullāh b. Mesʿūd ve öğrencilerini re’y ve içtihadın temsilci-
leri kabul etmek ve yöntem olarak, tefsirde nakil yerine aklı öncelediklerini 
söylemek Kufeli ulemadan gelen “Allah’ın kelamı hakkında konuşmayı bü-
yük bir iş olarak görüp bundan çekinmelerine” dair rivayetlerle çelişmekte-
dir. Aynı kaynaktan beslenerek, ilmini Hz. Peygamber’den alan sahabenin 
ayrı ekol oluşturacak kadar farklı usul ve yöntemler geliştirdiklerini iddia 
etmek de zordur. ʿAbdullāh b. ʿAbbās, Hz. Peygamber vefat ettiğinde on üç 
yaşlarında idi ve ilminin çoğunu Hz. ʿUmer, Ubeyy b. Kaʿb  ve ʿAbdullāh b. 
Mesʿūd gibi sahabenin büyüklerinden elde etmişti. Hal böyle iken, araların-
da yöntemsel farkın olduğunu düşünmek hakikatle örtüşmeyecektir. Aynı 
zamanda ekolleşme üzerine yapılan tasniflerde kısır bir döngü söz konusu-
dur. Öyle ki bu kapsamda sadece belirli birkaç şehre ve sınırlı isme yer ve-
rilmekte, buna karşın birçok önemli müfessir ile ilim merkezi ihmal edil-
mektedir. Mesela eḍ-Ḍaḥḥāk b. Muzāḥim ve ʿAṭāʾ b. Ebī Muslim el-Ḫurāsānī 
gibi isimler, ekol tasnifinde herhangi bir hoca ve ekole nisbet edilememek-
te; bu çerçevede de Şam, Mısır, Yemen gibi şehirlerden hiç söz edilmediği 
görülmektedir (c.1, ss.221-225). Ana hatlarıyla özetlemeye çalıştığımız bu 
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tespitler, tefsir tarihiyle ilgili ülkemizde telif edilen birçok kitapta yer aldı-
ğının aksine ekolleşme merkezli yaklaşımın doğru olmadığını vurgulamak-
tadır. Kanaatimizce, kitapta ortaya konulan yaklaşımlar ve tercih edilen 
görüşler tefsir tarihine dair sağlıklı bir bakış açısı belirlemektedir.  

El-Vāṣıl’ın yazdığı ikinci başlıkta ele alınan bir diğer husus dönemin si-
yasi, sosyal ve kültürel durumudur. Bu çerçevede, eserde, tefsir tarihi kitap-
larında genellikle atlanan Emevīlerin ulemaya karşı sergiledikleri tutumlara 
da atıf yapılmıştır (c.1, ss.226-227,251-254). Kanaatimizce, dönemi ve ilim 
anlayışını doğru anlamlandırabilmek ve doğru sonuçlara varabilmek için 
daha genel okumalar yapmak elzemdir. Bu bağlamda mesela Ḳaderiyye’nin 
Emevī yönetiminin her türlü istibdadi uygulamalarını Allah’ın takdiriyle 
ilişkilendirmek suretiyle cebrī bir tutum sergilemelerine karşıt bir hareket 
olarak doğduğu bilgisi, siyaset-ilim ilişkisini doğru anlamanın önemini gös-
termektedir ki ulemanın takındığı tavır, kimi zaman tefsir rivayetlerine de 
yansımaktadır. Bu sebeple, onların ayetleri manalandırırken dönemin siyasi 
ortamından etkilenmeleri ihtimali göz önünde tutulmalıdır. Son olarak, 
sahabe, tābiʿūn ve etbāʿu’t-tābiʿīne nisbet edilen tedvīn dönemi tefsir eserle-
rinin zikriyle bu bölüm sona ermektedir (c.1, ss.263-277).  

Ḫālid b. Yūsuf el-Vāṣıl tarafından kaleme alınan bir diğer bölüm, “Mu-
fessirū’s-selef ve merātibuhum fī’t-tefsīr”dir (c.1, ss.279-434). İlk üç nesil-
den her bir müfessire ayrı başlık açılarak kısa biyografik tanıtım ile tefsir 
ilmine katkıları açısından istatistiksel veriler eşliğinde önemli bilgiler ve-
rilmiştir. Birinci tabakada rivayet sayısı 4000’den fazla olan muks̱irūn5 mü-
fessirler yer almaktadır ki bunlar 8922 rivayetle ʿAbdullāh b. ʿAbbās, 4744 
rivayetle Mucāhid (ö.103/721), 5726 rivayetle Ḳatāde, 10228 rivayetle 
Muḳātil b. Suleymān’dır.6 Rivayet sayısı 2000 ile 4000 arasındaki muks̱irūn 
müfessirler arasında 2143 rivayetle eḍ-Ḍaḥḥāk (ö.105/723), 3272 rivayetle 
el-Ḥasen el-Baṣrī, 3178 rivayetle es-Suddī el-Kebīr (ö.127/745), 2209 riva-
yetle ʿAbdurraḥmān b. Zeyd b. Eslem (ö.182/798), 2628 rivayetle Yaḥyā b. 
Sellām (ö.200/815) yer almaktadır. 1000 ile 2000 arasında rivayete sahip 
muks̱irūn arasında 1735 rivayetle Saʿīd b. Cubeyr (ö.94/713), 1382 rivayet-
le ʿİkrime (ö.105/723), 1015 rivayetle ʿAbdulmelik b. Curayc (ö.150/767) 
sıralanmaktadır. Rivayet sayısı 500 ile 1000 arasında olan muks̱irūn arasın-
da ise ʿAbdullāh b. Mesʿūd, Ebū’l-ʿᾹliye, ʿAṭā b. Ebī Rabāḥ (ö.114/732), er-
Rabīʿ b. Enes (ö.140/757), Muḥammed b. es-Sāʾib el-Kelbī (ö.146/763), 
Muḳātil b. Ḥayyān (ö.150/767), Muḥammed b. İsḥāḳ (ö.151/768) yer al-
maktadır. Ardından 500’den az tefsir rivayeti bulunanlar da zikredilmiş, 

                                                 
5 Kitapta muks̱irūn ile kastedilen, beş yüzden fazla tefsir rivayeti bulunan müfessirlerdir. 
6 Muḳātil, tam tefsiri günümüze ulaşan ilk müfessirdir. Yazarın ifade ettiği üzere bu sayı kendi 
tefsiri üzerinden verilmiştir. Diğer tefsir kaynaklarında kendisinden aktarılan rivayetler sınırlıdır 
(c.1, s.302). 
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kısa tanıtımları yapılmış ve sadece bir rivayeti geçen isimler de dahil tüm 
raviler kaydedilmiştir. Seleften gelen rivayetler arasında Hz. Peygamber 
tefsirinin %4, sahabe tefsirinin %18, tābiʿūn tefsirinin %47, etbāʿu’t-
tābiʿīnin ise %31’lik bir orana sahip olduğu tespit edilmiştir. Tefsire az ya 
da çok katkısı bulunan ilk üç neslin alimlerini bir arada görmek adeta dö-
nemin fotoğrafını çekme imkanı sağlamakta ve mevcut durumda bu imkanı 
sunan başka bir çalışma da bulunmamaktadır. İlk iki asrı kapsayan tefsir 
tabakatı hüviyetinde son derece düzenli ve geniş yelpazeli bu bölümde su-
nulan diğer birçok oran, istatistiksel bilgi ve farklı kategorizasyondaki tab-
lolar, dönemle ilgili tutarlı ve kanıta dayalı yorum yapma imkanı sağlamak-
ta, tekrar edilegelen birçok genellemenin de hatalı olduğunu göstermekte-
dir.  

Bir sonraki bölümde Nāyif b. Saʿīd ez-Zehrānī, beş ana tefsir hakkında 
bilgi vermiş ve bu tefsirlerde, seleften gelen ās̱āra karşı sergilenen tutumu 
değerlendirmiştir (c.1, ss.435-466). Ez-Zehrānī bu çerçevede, ayet tefsirle-
rinde yorum ve tercihlerine yer verilen eṭ-Ṭaberī, İbn ʿAṭiyye el-Endelusī, 
İbn Teymiyye, İbn Ḳayyim el-Cevziyye ve İ bn Kes̱īr gibi isimleri ve bunlara 
ait tefsirleri tanıtmış, gereksiz teferruata girmeden keyfiyetli ve yeterli dü-
zeyde malumat sunmuştur. “Tefsirin dayanakları: tarifi, tasnifi, tefsir imam-
larının konuyla ilgili tercihleri” (c.1, ss.467-496) şeklindeki bir diğer bölüm 
başlığında ise ez-Zehrānī, tefsirin dayanaklarını (mustenedāt) Kur’an, 
ḳırāʾat, sünnet, icmāʾ, selefin sözleri, Arap dili, sebebu’n-nuzūl de dahil dö-
nemin örf, adet ve sosyal durumu, isrāʾīliyyāt, el-vucūh ve’n-neẓāʾir gibi lafız-
la ilgili ilimler, es-siyāḳ ve’s-sibāḳ ve akli delalet olarak belirlemiştir. Altıncı 
başlık olan son başlık ise Muḥammed Ṣāliḥ Muḥammed Suleymān’ın kaleme 
aldığı “Hadis alimlerinin tefsir rivayetlerinde takip ettikleri usul” adını ta-
şımaktadır (c.1, ss.497-576). Bu kısımda, isnād konusu ve hadise dair bilgi-
lerin nispeten muhtasar verilmesi özellikle tefsir okuyucuları için daha pra-
tik olabilirdi. Tefsire mesafeli olduğu söylenen isimler ile tefsirden uzak 
durmayla ilgili onlara atfedilen rivayetlerin ele alındığı kısım ise daha fay-
dalıdır. Aḥmed b. Ḥanbel’in (ö.241/855) “Üç şeyin aslı (isnādı) yoktur; 
tefsīr, melāḥim, meġāzī.”7 sözüne yansıdığı üzere herhangi bir bilgiye veya 
ṣaḥīḥ bir senede dayanmaksızın tefsire yönelmek, kimi alimlerce eleştiril-
miş ve zamanla tefsire giren isrāʾīliyyāt türü haberlerle uydurma rivayetler 
tefsirin sıhhatini tartışılır kılmıştır. Diğer taraftan örneğin, tābiʿūn dönemi 
alimlerinden Saʿīd b. el-Museyyeb’in tefsire mesafeli durduğuna yönelik 
haberler bir kenara, onun tefsir kaynaklarında birçok rivayeti de bulunmak-
tadır. Çalışmanın bir diğer bölümünde zikredildiği üzere onun kendisinden 

                                                 
7 Celāluddīn es-Suyūṭī, el-İtḳān fī ʿUlūmi’l-Ḳurʾān, tah. Merkezu’d-Dirāsāti’l-Ḳurʾāniyye (Medine: 
Mucemmeʿu’l-Melik Fehd li-Ṭıbāʿati’l-Muṣḥafi’ş-Şerīf, tsz.), c.3, s.2281.  
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sonraki tefsir kaynaklarında yüz altmış dokuz rivayeti tespit edilmiştir (c.1, 
s.385) ve bu rivayetlerin sadece hadis ya da sahabe kavlinden ibaret olma-
dığı, kendi görüşlerini de kapsadığı anlaşılmaktadır. Dolayısıyla çalışmanın 
bu kısmı, ilgili rivayetleri değerlendirmesi ve ulemanın, sahih tefsir rivayet-
lerini belirlemede takip ettikleri yolu vermesi açısından önemlidir. 

Sonuç olarak, ele alınan konulara tez ve antitezleriyle birlikte yer veril-
mesi, her görüşün tahlil ve tenkit edildikten sonra sonuca ulaşılması, ikna 
edici istatistiksel verilerin sunulması, tablolar eşliğinde etraflıca anlatım 
yapılması, her bir bölümün alanın uzman akademisyenleri tarafından kale-
me alınması eserin kıymetini arttırmaktadır. Hacimli bir çalışma olması 
hasebiyle her konusuna burada geniş yer ayırmak mümkün olmamakla 
birlikte, umumiyetle bölüm ve başlıkların derinlemesine tahliller yapılarak 
ve ince elenip sık dokunmak suretiyle titizlikle yazıldığı rahatlıkla söylene-
bilir. Çalışma, tefsir tarihiyle ilgili sahabe ve tābiʿūn dönemindeki ekolleşme 
örneğinde olduğu üzere yaygın hatalara dikkat çekilmesi ve bunların düzel-
tilmesi, ayetlerle ilgili tüm tefsir rivayetlerini senedleriyle birlikte bir arada 
görme imkanı sunması ve hadislerin sıhhatine dair değerlendirmeler yap-
ması gibi çok önemli hususiyetleri haizdir. Eserin son cildi olan 24. cilt fih-
ristlere ayrılmıştır. Cilt; hakkında merfūʿ hadis bulunan ayetler fihristi, hak-
kında esbābu’n-nuzūl/en-nāsiḫ ve’l-mensūḫ rivayeti olan ayetler fihristi, 
tefsirinde şiir ve beyit geçen ayetler fihristi ve müfessirlere dair fihristler 
gibi okuyucuya kolaylık sağlayan birçok fihrist barındırmaktadır. Çalışma-
nın tefsir alanında önemli bir boşluğu doldurduğuna inanıyor, özellikle ilk 
cildin dilimize kazandırılmasının ilahiyat alanında çalışma yapanlar için 
istifadeyi arttıracağını düşünüyoruz.  
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