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Abstract

Literary translation conld be seen as the transportation of a text produced in a
source language and culture to a different language and culture where it meets new
readers and acquires a second life. The actors of this transporiation process carty out
their task individually by determining the inner dynamics and stages of the process on
their own. It has always been one of the primary aims of translation studies to find out
what goes on in the translators’ minds’ during the process of translation. As the
translator’s mind | “the black box”, cannot be directly reached translation scholars
made wuse of different sources —thinking-aloud protocols, prefaces wriiten by
translators, interviews with the translators— to obtain some clues regarding the
cognitive aspect of translation. This paper aims to provide an insight into the process of
translation as experienced by prominent Turkish translators of literary and theoretical
texts. A recently published interview with nine translators offers some essential clues
about their translational behaviour, The attempt o portray the translation process of
those translators ends with the need to enconrage similar studies in order to comment
on the similarities and differences in this particular type of behaviour.
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Ceviri etkinligi, bir dil ve kiiltiir ortamnda iiretilmis yazih ya da sozli bir
metni, bagka bir dil ve kiiltiir ortamina tagima, btylece de yeni okur ya da
dinleyicilerle bulusturma etkinligi olarak ele almabilir. Cesitli tiirleri olan bu
etkinlik icinde edebiyat cevirisine odaklanildigimda bu geviri tirinde belli bir
yazar tarafindan belli bir dil ve kiiltiir ortamunda kaleme alimus bir metnin,
belli bir cevirmen tarafindan bagka bir dil ve kiiltiir ortamina taginarak orada
yeni okurlarla bulusturuldugn goriliir. Her geviri etkinlifinde oldugu gibi
edebiyat cevirisinde de yazarm trettii metin, cevirmenin alrmladigs, anladigy,
yorumladigt bigimiyle farkli bir dilde yeniden yazilir. Ceviribilimei Hans J.
Vermeer, cevirmenlerin dncelikle kaynak metni alimladiklarini, geviri siirecinin
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de bu almlama asamasi ile basladifini belirtir ve gevirmenin metni
alimlamasinin da bir metin iiretme oldufunu vurgular (Vermeer 1998: 43).
Edebiyat cevirmenleri, zihinlerinde iirettikleri kaynak metinleri erek kiltiir ve
dil ortamlarinda yeniden yazarken farkli geviri stratejileri izler, g¢eviri
siireglerini  kendilerine  6zgii  agamalar belirleyerek olustururlar. Ceviri
aragtirmacilarl, geviri kuramcilart ve cgeviri elestirmenleri, s6z konusu
stratejilerin ve asamalarin neler oldugunu belirlemek, bagka bir deyisle edebiyat
cevirisi siirecini kendi Ozgiilliigii icinde betimlemek amactyla caligmalar
yapmaktadirlar., Bu caligmalarda kullanilabilecek veri kaynaklart smurhdir:
ciinkti geviri siireci ¢evirmenin zihninde yagadigi biligsel bir siiregtir ve
aragtirmacilar bu siirecin ancak tiriiniine dogrudan ulasabilitler. Cevirmenler,
¢eviri  siireglerinde  yasadiklartmin  sonucunda  bir  {iriin yaratlrlar ve
aragtirmacilar yalnizca bu Uriine, erek metne dogrudan ulagabilir ve erek
metinden yola ¢ikarak gevirmenlerin ceviri siiregleri iizerinde varsayimlarda
bulunabilir, kuramsal yaklagimlar olusturabilirler.

Ceviribilim alaninda ¢evirmenin zihninden James S. Holmes’ un ilk kez
1972 yilinda yayimlanan “Ceviribilimin Adi ve Dogas1” baslikli makalesinde
kullandifr “kiigiik kara kutu” ifadesiyle sdz edilmektedir (Holmes 2004: 173).
Betimleyici g¢eviribilim cercevesinde de Gideon Toury geviri sitreglerinin
dogrudan ulagilabilir olgular olmadiklarni, onlara ancak dolayll yollardan
ulagilabilecegini, cevirmenin zihninin “kara bir kutu” oldugunu ve bu “kutu”da
olanlarin yalmzca tahmin edilebilecegini ya da varsaymmsal olarak yeniden
kurgulanabilecegini belirtic (Toury 1985: 18). Cevirinin {iretilme siireci
kuskusuz varsayimlara dayanarak da olsa c¢eviri arastirmacilarn  ve
kuramctlarinm iizerinde caligtiklarn bir alandir, Insan bilimlerinin her dalinda
oldugu gibi geviribilimde de kesin dogrular iizerine inga edilmis kuramsal
yaklagimlar kuskuyla karsilandigindan geviri siireglerinin varsayimsal olarak
yeniden kurgulanmasima odaklanan ¢alismalara 6nem verilmektedir. Ornegin;
Holmes “zihindeki geviri islemi”ni inceleyen “ceviri psikolojisi” ya da *“psiko-
geviribilim” olarak adlandinlabilecek bir arastima alaninda incelemeler
yapilmas1 gerektigini belirtir (Holmes 2004: 173). Antoine Berman ise 1984
yilinda yayimlanan L'Epreuve de [étranger adli kitabinda cevirinin
psikanalizinden soz eder (Berman 1984: 19). Berman, cevirmenin kendini
“inceleme nesnesine doniistilrmesinin ve geviri siirecinde neler yasadigim
diisiinmesinin &nemine dikkat ceker. Cevirmen, geviri etkinligi swrasinda
bilingalimda olanlar: biling yiizeyine ¢ikarmak igin ¢aba harcamali, ¢ok da
d'usunmé‘den veraigi kararlar1  animsamali, onlart incelemelidir. Ceviri
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psikolojisinden psikanalizine farkh adlar altinda kuramecilar, geviri siirecinin
incelenmesinin dnemini vurgulamislardir.

Cevirmenlerin geviri stratejilerinin belirlenmesinde ve geviri siireglerini
olugturan asamalarn saptanmasinda, ¢eviri etkinligi sirasinda zihinlerinden
gecenleri yitksek sesle anlattiklarr, kimi zaman da ¢ekincelerini dile getirdikleri
ve kaydettikleri “yiiksek sesle diigiinme protokolleri”, cevirilerine yazdiklar
onsozler, yaygm olmasa da kimi ¢evirmenlerin geviri etkinligini
gerceklestiritken eszamanh  olarak tuttuklan, kaynak metnin sdylemini
coziimlerken ve erek metnin sdylemini olustururken kargilastiklar sorunlarin ve
cekincelertnin  bir kismumi yazdiklari ve tartistiklant “seyir defterleri” ve
sorusturmalara verdikleri yanitlar veri kaynaklann olarak kullamlabilir.
Berman’in “ceviri psikanalizi” adim verdigi ¢alismalar cergevesinde ozellikle
ceviri sorusturmalar1, ¢evirmenlerin geviri siireclerinde neler yasadiklarim
antmsamalarint ve siiregler iizerine dilgiinmelerini saglamak igcin bir zemin
olusturabilir. Kendilerine y0neltilen sorulart yanitlarken ¢evirmenler kuskusuz
kendi geviri siireglerinin agamalarmi animsayacak, geviri stratejilerinin neler
oldugu tizerine diisiince lretecek ve bu disiinceleri kaleme alacaklardir.
Boylece de ¢evirmenlerin farklr geviri siiregleri, dolayli yoldan da olsa belli bir
“goriiniirfiik” kazanacak ve arastirmacilar i¢in oldugu gibi geviri egitimeileri ve
geng cevirmenler igin de iizerinde diigiiniilmesi gereken veri kaynaklar
olacaklardir. Lo

“Cevirlyi Yasayanlar: Cevirmenler ve Edittrler” baghikls dosyadaki
sorusturmanm amaci, g¢evirmenlerin kendi c¢eviri sireglerine bakmalarin
saglamak olarak belirlenmigtir (Ece 2007: s.66). Bu ama¢ dogrultusunda
Ingilizceden Fransizeaya, Italyancadan Rusgaya farkli dillerden geviri yaparak
edebiyat ve diisiin diinyammzin zenginlesmesine katkida bulunan 9 deneyimli
¢evirmenin gortiglerine bagvurulmustur.

Cevirmenlerin ¢eviriyi nasil yasadiklarim gormek amaciyla yoneltilen
sorulardan iigli dofrudan ceviri siirecini baglatan etmenlerle ve bu siirecin
dinamikleriyle ilgiliydi. Ilk soru gevrilecek metnin segimine odaklanmugti.
“Cevirecediniz metni secerken sizin igin belirleyici olan ogeler nelerdir?”
sorusunu yamtlarken cevirmenler dort 6geden soz ettiler: kaynak metnin
yazarma duyulan yakinhk (bu ©ge dogal olarak kaynak metinlerin
cevirmenlerin ilgi alamna girmesini de igerir), kaynak metnin erek killtlirde bir
karsiliginin olacagina, ilgiyle kargilanacagina ya da bir boslugu dolduracagina
duyulan inang, kaynak metnin sdylemini erek dilde olugtururken ¢ikilacak dilsel
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yolculugun cazibesi, ¢evirmenin kendisinin kaynak metni erek dilde tretmek
icin gerekli olan birikime sahip olduguna duydugu inang,

Kaynak metnin yazarina duyulan yakinlikla tlgili cevirmenler su ifadelert
kullandilar: “Bir siiri ¢evirmeyi secerken, benim icin belirleyici olan, o sairle ve
o giirle (siirlerle) kurmus oldugum icsel iliskidir, oncelikle”; “Cevirecegim
yapitlarin seciminde baslica kosul, bunlarin ilgi alamima giriyor olmasidu™,
“Cevirecegim metni secerken bemim igin belirleyici olan niteliklere gelince,
sanirim en basta o yazar ya da kitabin bana yakin digmesini saymam gerekir”;
“Hdebiyat cevirisi yaptigim icin genelde benim ig¢in belirleyici olan kitapla
kurdugum yakinhktir”, “Metni seviyor ve {izerinde uzun uzadiya diigiinmek
istiyor olmak [6nemlidir benim i¢in}”.

Kaynak metnin erek kiiltirde bir karsiliginin olacagina, ilgiyle
karsilanacagina ya da bir boslugu dolduracagina duyulan inang, edebiyat
metinlerinin yani sira diisiin metinlerini de Tiirk¢eye kazandiran bir ¢evirmen
tarafindan vurgulandy: “Oncelikle gevirecefim kitabin sahiden de cevrilmeye
deger oldugunu, Tiirkiyenin kiiltiirel baglaminda bir karsiligi olabilecegini
dilgiinmem gerek. “Kitap Tiirkiye’de hararetle ama gogunlukla pek de bilgi
sahibi olmadan tartigilmakta olan siyasi, kiiltirel meselelerin diisiinsel
temeliering de temas edebilecek, yeni, buralarda daha 6nce pek séylenmemis ve
hakikaten de kafa agici bir sey soyliyor mu? Yahut da bu topraklarda hig
agilmamig, ama agilmasinda sayisiz fayda olan yeni tartisma bagliklars agiyor
mu?” gibi kaygitar kastediyorum. Yani getirdigi bakis agistyla beni diisiinmeye
kagkirtmas: en Snem verdigim sey.”

Kaynak metnin soylemini erek dilde olustururken cikilacak dilsel
yolculugun cazibesini tnemsedigini bir ¢evirmen sdyle belirtti: “Karsima her
zaman gonliime gbre metinler c¢ikmiyorsa da, galiba dille bofusmay:
seviyorum. Dilin olanaklarimi zorlamak hosuma gidiyor. Bu her zaman ille de
soyut anlam ve bilmece misali gbndermelerle dolu, menderesier cize
gize uzaytp giden "bagi sonu belli olmayan" ciimleler demek degil, bazen
kisacik, yalin climleler de insami ugrastirir, o duruluga belli bir yoguniugu
sigdirmak caba ister.”

Cevirmenin kendisinin kaynak metni erek dilde iiretmek igin gerekli olan
birikime sahip olduguna duydugu inancmn belirleyiciligini  vurgulayan
cevirmenler su ifadeleri kullanddar: “Kaynak metnin ¢evirisinin altindan
kalkabilecegime inanmak benim i¢in onemlidir”; “Bir metni gevirmeyi kabul
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ederken goz Oniinde bulundurdugum en 6nemli &l¢iit, o metnin gerektirdigi
birikime sahip olup olmamamdir”.

Cevirmenlerin “Ceviri slirecinizde hangi asamalar yer alir?” sorusuna
verdikleri yamtlarda ortaya ¢ikan altt farkh asama siralamasi  soyle
belirlenebilir: metin-dis1 yan okumalar yaparak yazar ve yapitlar hakkinda bilgi
edinme, metni okuma ve cevirme; ¢eviri-dncesi, ¢eviri-swrasiy, geviri-sonrasi
olarak belirlenen asamalar; kaynak metni ¢ziimleme ve metni cevirme; kaynak
metne hizla gbz gezdirme, ¢eviri metni “kabataslak™ olusturma, ikinci bir ¢eviri
hamlestyle metni yeniden ele alma, cevirisi tamamlanan metni okuma, dil
aksakliklarmi diizeltme, mantiksizliklari giderme, editorden gelen metin
lizerinde “rotus” ve parlatma yapma; kaynak metni olabildifince hatasiz,
eksiksiz, kusursuz olarak cevirme ve bu calismanin sonucunda ortaya ¢ikan
cevirt metni bastan sona okuyarak gerekli degisiklikleri yapma; on hazilik-
ceviri-mola-diizeltme-editdriin okumasi-editoriin notlarmin gézden gegirilmesi.

Metin-digt yan okumalar yaparak yazar ve yapitlari hakkimda bilgi
edinme, metni okuma ve c¢evirme asamalarindan olusan ¢eviri siireglerinden
gevirmenler su ifadelerle stz ettiler: “Ceviriye baslamadan o siiri, siirleri
defalarca okumusumdur, kafamun icinde vyer yer, dize dize, sdz sz
gevirmisimdir.  Sairin  yasamun:t okumusumdur. Varsa, mektuplarmi,
ginliiklerini okumusumdur. Onunla ilgili aniJart okumusumdur. Dogdugu,
yasadig1 yerin, yerlerin, ¢alisma odasuun fotograflarina bakmmsimdir. Yakin bir
dostum gibi tamyorumdur onu”; “Ceviri siirecine, genellikle yan okumalarla
baghyorum. Cevirmenden yaygin olarak beklenen bir sey, metnin biitiiniiyle
okunmast ikincil benim igin. Metni, kitab:r climde ¢evirmek, kangtirmak,
bagkalarinm bu metinde neler buldugunu 6grenmek daha éncelikli geliyor”.

Cevirt siirecini  geviri-dncesi, g¢eviri-sirasi, ceviri-sonrast olarak
belirledigi asamalara bblen cevirmen bu asamalar séyle tanimladi: “Ceviri-
oncesi asamada, ceviri-dncesi-okuma siirecinin iki evresi var: Bunlan ben dznel
evre ve nesnel evre olarak adlandiriyorum. Oznel evre, hizli-én okima ve ‘konu
va da igerik ile biitiinlegme’den olusuyor. Kaynak dilden erek dile aktarilacak
metinle duygu ve/ya da disiincelerimin uyusup uyusmayacagi, metnin bana haz
verip vermeyecegi oznel evrede gerceklesen hizli-On-okuma siirecinde belli
oluyor. Oznel evreyi olumlu bicimde asinca bu kez nesnel evre basliyor. Nesnel
evreden yapiti  eksiksiz-on  okumanm  ve  zihinsel én  ¢evirinin
gerceklestirilmesini anliyorum. Eksiksiz-tn-okuma bana gére metni bir okur
olarak okuma, zihinsel 6n ¢eviri ise metni okur kimligiyle bir yandan okurken
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bir yandan da ¢evirmen kimligiyle ¢tzmeyi sagliyor; burada elestirmen kimligi
de devreye giriyor ve cevirmen kimligiyle ortiisiyor. Zihinsel 6n geviriyi
yaparken metnin lirik, ironik, duygusal, modern, arkaik, vb. gibi agirlikli
havasini kavramaya ¢aligiyorum, bu zihinsel on geviri ayrica dil diizeylerini
saptamara, yazarin bagvurdugu teknikleri, kurdufu metin i¢i stratejileri
gormeme, bicemsel Ozelliklerini ayirt etmeme olanak veriyor. Kaynak metnin
alumlanmasi, anlamin icine girme, anlam ¢6zme, anlambirimcik demetlerini
yakalama, yorumlama iste ilk bu evrede gergeklesiyor. Biitim bu yaganan
deneyim ya da asamadan sonra asil geviri siirecinin baglamasiyla birlikte
kaynak metnin anlamsal diizeyinden ¢ikiyor, ¢tzditgiim, yakaladigim anlam
erek metne tasiyorum, [boylece (geviri-sirast) olarak adlandirdifim agama
tamamlanmus oluyor]. (¢eviri-sonrasi) asamada da erek dile aktartimig metnin
son denetimini editdr kimligiyle gerceklestiriyorum.” '

Kaynak metni g¢oziimleme ve metni gevirme agamalartyla ceviri
siireglerini  betimleyen ¢evirmenler su ifadeleri kullandilar: “Cevitmenleri
yazarlarla bir tutmak anlammda degil ama, tipkr tiim iyi yazarlar gibi tim iyi
cevirmenler de iyi okurlardir. Cevirecegin yapitin diline, bigemine, yapisina,
dokusuna, ruhuna egemen olman gerekir”; “Ceviriye sira gelince ilk isim, siiri
coziimlemek olur. Dize dize, stzciik sozcitk, anlamini gikartmaya c¢aliginm.
Ayrica, ritmini, temposunu, sesini de yakalamaya ¢aligirm. Ardindan bunlari

karsiligim Tiirkgede bulup yerlestirmeye stra gelir”.

Ceviri sirecini kaynak metne hizla goz gezdirme, geviri metni
“kabataslak” olusturma, ikinci bir ceviri hamlesiyle metni yeniden ele alma,
cevirisi tamamlanan metni okuma, dil aksakliklaoim diizeltme, mantiksizhiklan
giderme, editérden gelen etin iizerinde “rétus” ve parlatma yapma
agamalarima bdlen c¢evirmen bu asamalardan géyle s6z etti: “Karar verme
faslinda zaten soyle bir g6z gezdirdigim metni hemen ¢evirmeye baghyorum.
Ama bu, cevirmenin "saltanati” diyecegim, fazla ugrasmadan, derinlesmeden,
akhima ilk gelenleri yazdifnm "kabataslak" bir ¢eviri oluyor. Dille ilgili ya
da arastirmann gerektiren seyleri (bilgi olarak) not ediyorum. ikinci asama, bu
arasarmalarm sgiginda  ikinei bir ¢eviri hamlesi. Bu asamada cevirmenin
saltanati sarsthyor, metin sizi icine gekiyor. Ugiincii asama, gevirdiginiz wetni
okuma, dil aksakliklarnt diizeltme, mantiksizliklart giderme. Dérdiincii asama
ise, editorden gelen metin {izerinde "rotug” ve parlatma”.

Kaynak metni olabildigince hatasiz, eksiksiz, kusursuz olarak ¢evirme ve
bu g¢alismanin sonucunda ortaya ¢ikan ¢eviri metni bastan sona okuyarak
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gerekli degisiklikleri yapma asamalanyla ¢eviri siirecini ydnlendiren ¢evirmen

“su ifadeleri kullandr: “Ceviriye hazirlik siireci (metnin okunmasi, vb.) bir yana
birakilirsa, artik (yani geviride belli bir deneyim kazandiktan sonra) cevirileri
¢ok genel iki anma asamanin belirledigi bir siirece uyarak yaptifum
soyleyebilirim: Bunlardan ilki, metni olabildigince hatasiz, eksiksiz, kusursuz
olarak cevirmek; ikincisiyse, bu c¢alismanin sonucunda ortaya ¢ikan ceviri
metnini bastan sona okuyarak gerekli degisiklikleri yapmaktir™.

Cevirmenlerin “Sizin igin bu asamalarin en karmagik ve sorunlu olani
hangisidir?” sorusuna verdikleri yanitlar da dogal olarak geviri stireclerinin
asamalart gibi farklilik gostermektedir. Cevirmenler en karmasik ve soruniu
asamalar séyle belirlediler: kaynak metni ¢Oziimleme agamasi; kaynak metnin
yapis1 ve islubu ile erek dilde se¢ilen yapt ve islup arasindaki “dostlugu”
yakalama c¢abasy; taslak ¢eviri metni iiretme asamasy; taslak ceviriyi diizeltme
asamasi.

_ Kaynak metni ¢oziimleme agamasinda yasanan sorunlara bir ¢evirmen
soyle degindi: “Ozellikle deneysel, modern sairleri ¢evirdigim igin, ¢ok zordur
ornegin anlamt saptamak. Cesitli yorumlara bagvurmak gerekir ve bunlar
arasindan da birini segmek zorunlulugu vardu™.

Kaynak metnin yapist ve tislubu ile erek dilde secilen yapt ve iislup
arasindaki “dostlugu” yakalama cabasindan kaynaklanan sorunlardan bir
gevirmen soyle soz etti: “Ceviride en zorlu asama, cevirmenin ¢evirdigi yazarin
kiligina, islubuna biirinmeye ¢aligtig! asamadir diye diisiiniiyorum. Cevirdigin
yazarin derisini sirtina gegirebilmek, ruhunu igine c¢ekebilmek icin ugras
verdigin asama. Bu asamada, iyl cevirmeni, Proteus’a, diledigi bicime
biiriinebilen o yasi1 kiihine benzetiyorum.”

Taslak ceviri metni tiretme agsamasimun zorlugunu bir ¢evirmen soyle
ifade etti: “Benim igin ilk ¢eviri metninin olabildigince son haline yakin
bigimde ortaya c¢tkmast ¢ok Onemiidir. Bununla karsilagtirildiginda, ikinci
agama, yani c¢evirinin bastan sona dikkatle okunup dazeltilmesi, gbrece kolay
bir asamadir. Biitiin nemli ¢éziimleri ilk asamada bulur, biitiin Snemli kararlar
bu ilk asamada ahrm. Buna karsilik, ilkine gore ¢ok daha kisa olan ikinci
agamanin daha zevkli oldugunu styleyebilirim”.

Taslak ceviriyl diizeltme agamasinda yaganan zorluklardan ise bir
cevirmen soyle soz etti: “Ikinci agama, yani kabataslak geviriyi "adam etme”
agamas1 zor bir asamadir. Bir de, ceviriye son noktay: koyma asamast var ki,
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icinizde hep bir "Acaba tam oldu mu? Surayl style mi yapsaydun? Burada
soyle mi deseydim?" tedirginligi olur”.

Cevirmenlerin ¢eviri siireglerini baglatan etmenler ve bu siireglerin
asamalan {izerine verdikleri bilgiler, onlarin ceviri etkinligi sirasinda yalmzca
gevirmen olarak degil, arastirmaci, elestirmen ve editor olarak da bareket
ettiklerini agifa ¢ikarmustir. Cevirmenlerin kendilerine bakmalarini, baska bir
deyisle kendilerini inceleme nesnelerine doniigtirmelerini  saglayan
sorusturmalar, ¢evirmenlerin geviri siireci strasinda  biiriinditkleri  farkl
kimlikleri sergiledikleri gibi, kaynak metnin se¢imi, kaynak metnin sdylemini
¢oziimleme, erek dilde benzer bir sdylem yaratma gabasi, yazarlarm ve
kendilerinin cekincelerini saptama gibi karmagik siirecler igeren ceviri
etkinliginin biligsel boyutuyla ilgili de 6nemli veriler sunarlar. Ancak bu tiir
sorusturmalarda ¢evirmenler, siireg sirasinda degil, stireg sonrasinda kendilerini
incelemektedirler. Yazarlarin bir yapitt tiretirken not tutmalart ya da giince
yazmalart gibi ¢evirmenler de geviri siirecini yagarken zihinlerinden gegenleri
eszamanli olarak yazarlarsa siireg¢ strasinda yasananlara ¢evirmenlerin bakig
agisindan ulagmak miimkiin olabilir. Boylece de ceviri aragtirmacilari geviri
siirecinin bilissel boyutlarini incelerken sorusturmalardan ve ¢evirmenierin
“seyir defterleri” olarak adlandinlabilecek bu tir eszamanh ¢aligmalardan
yararlanarak cevirmen diigiincelerindeki benzer ve farkli ydnleri saptayabilir ve
¢evirmen davraniglar tizerindeki giﬂlgmalarlm derinlestirebilirter.
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