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ZEMAHSERT'NIN ‘FATIHA’ KELIMESINE
YUKLEDIGI ANLAM ACISINDAN iLK INEN
VAHIY MESELESINE FARKLI BiR BAKIS
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i1k inen vahiy meselesi Kur’an tarihi ve tefsir ilmi agisindan énemli bir konudur.
Bu mesele ulimu’l-Kur’an literatiirinde mistakil bir bashk altinda
incelenmektedir. Kaynaklar bu konuda dort goriis oldugunu belirtmektedir.
Bunlara gore ilk inen vahiy Alak Siiresi'nin ilk ayetleri, Miiddessir Stresi’'nin ilk
ayetleri, Fatiha Slresi veya “besmele”dir. Gerek ulimu’l-Kur’an kitaplarinin ilgili
bahisleri gerekse tefsir kitaplar1 bu goriislere dair tartismalari ve delilleri ihtiva
etmektedir. S6z konusu kaynaklarin bir kisminda bu konuda Zemahseri'nin, el-
Kessdfisimli eserinde gecen bazi ifadelerinden dolayi elestirildigi goriilmektedir.
Bu elestirilerde ibn Hacer el-Askalani’nin Zemahseri’den yaptig1 nakil ve ona
yonelik elestirileri referans olarak éne ¢ikmaktadir. ibn Hacer ilk inen vahyin
Fatiha Siresi oldugu yoniindeki goriisii miifessirlerin ¢ogunluguna ait bir goris
olarak takdim ettigi gerekcesiyle Zemahser?'yi elestirmistir. {bn Hacer’i referans
alan bazi alimler de bu elestiriyi devam ettirmislerdir. Halbuki Zemahser{'nin
¢ogunluga nispet ettigi goriis onlarin zannettigi goriis degildir. Bu calisma,
Zemahser?'nin yanlis anlasilmasina bagli olarak yapilan bu elestirilerin gegersiz
oldugunu ortaya koymayr ve onun dogru anlasilmasini saglamayi
amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Tefsir, Zemahser, Fatiha, ibn Hacer, ilk vahiy.
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A DIFFERENT VIEW OF THE FIRST REVELATION ISSUE IN TERMS OF
MEANING UPLOADED TO THE WORD ‘FATIHA’ BY AL-ZAMAKHSHARI

The issue of the first revelation is an important subject for the history of Qur'an
and its commentary. There are four different opinions about this subject in the
resources. Each of these opinions claims that the first revelation is the first verses
of Sura al-‘Alaq, or the first verses of Siira al-Muddaththir or the Siira al-Fatiha
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or the basmala. Both Qur’anic sciences books and commentaries books include
discussions about this subject, and mention related evidences. Some sections of
the above-mentioned resources criticize Abu al-Qasim Mahmiid ibn ‘Umar al-
Zamakhshar1 (538/1144) because of his statements about this subject in his
book named al-Kashshaf. These criticisms refer to the narration and criticism of
Ibn Hajar al-‘Asqalani (852/1449) about Zamakhsharl. Ibn Hajar criticizes
Zamakhshari because the opinion that the Stra al-Fatiha is the first revelation,
which is adopted by a very small minority, contradicts to the majority of the
glossators. The claim expressed in these criticisms is incompatible with the
scientific identity of Zamakhshart and accuses him of transmitting information
that does not agree with the facts on a scientific subject. Since there are no data
which show that the opinion of the Siira al-Fatiha is the first revelation is adopted
by a majority in no period of exegesis history. When Zamakhshari's work is
examined, it is seen that the relevant statements have different aspects than
what Ibn Hajar narrated, and that they can be understood in a more accurate
way. This study aims to reveal that these criticisms made due to
misunderstanding of Zamakhshari are invalid, and make an offer for the accurate
understanding of his statements...

[The Extended Abstract is at the end of the article.]
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Giris

[lk inen vahiy meselesi Kur’an tarihi ve tefsir ilmi agisindan énemli bir
konudur. Bu mesele ulimu’l-Kur’an literatiiriinde miistakil bir bashk altinda
incelenmektedir. Celaleddin es-Siiyati (61. 911/1505) el-Itkdn’da “ma’rifetii
evveli ma nezele” bashg altinda bu konuya dair dort farkli goriisten
bahsetmektedir. Birinci goriis Alak suresinin ilk ayetlerinin; ikinci goris
Middessir Stresi'nin ilk ayetlerinin; iiclincli goriis Fatiha Stresi'nin; son
goriis ise “besmele’nin ilk inen vahiy oldugunu iddia etmektedir.! Gerek
uliimu’l-Kur’an kitaplarinin ilgili bahislerinde gerekse tefsir kitaplarinin ilgili
surelere iliskin izahatinda bu konuyla alakali tartismalara yer verilmis ve bu
meyanda istimdat edilen delillerden bahsedilmistir.2 S6z konusu
kaynaklarin bir kisminda Zemahser?’nin (6l. 538/1144), el-Kessdf isimli
eserindeki bu konuyla ilgili baz1 ifadelerinden dolay1 elestirildigi

! Bkz. Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr es-Suyti, el-itkdn fi uliimi’l-Kur’dn
(Beyrut: Daru ibn Kesir, 2006), 1/76-79.

2 ilk inen vahiy meselesi ile ilgili goriisler ve bu konuda yapilan tartismalar hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. Mustafa Oztiirk & Hadiye Unsal, “Kur’an Tarihine Giris -Evvelii ma
Nezel (Ilk Nazil Olan Kur'an Vahyi) Meselesi-”, Eski Yeni: Anadolu [lahiyat Akademisi
Arastirma Dergisi, 26 (2013): 65-119.
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goriilmektedir. Bu elestirilerde Ibn Hacer el-Askalant’nin (61. 852 /1449)
Zemahseri’den yaptig1 nakil ve ona yonelik elestirileri referans olarak 6ne
cikmaktadir. ibn Hacer, ¢ok kiiciik bir azinlik (ekallii mine’l-kalil) tarafindan
benimsenen Fatiha Stresinin ilk inen vahiy oldugu goériisiinii, miifessirlerin
ekserisine nispet etmesi sebebiyle Zemahseri'yi elestirmektedir. Bu
elestirilerde  dile getirilen iddia Zemahsert'nin ilmi kimligiyle
bagdasmamakta ve onu ilmi bir konuda vakiaya mutabik olmayan bilgiler
nakletmekle itham etmektedir. Zemahseri’'nin eserine bakildiginda ise ilgili
ifadelerin Ibn Hacer’in naklettiginden farkli bazi yoénlerinin bulundugu ve bu
nedenle onun anladigindan farkli ve daha dogru bir sekilde anlasilmasinin
miimkiin oldugu goriilmektedir. Bu c¢alismada, Zemahseri’nin yanls
anlasilmasina bagh olarak yapilan bu elestirilerin gegersiz oldugunu ortaya
koyarak onun sézlerinin nasil anlasilmasi gerektigi konusundaki
diisiincelerimizi paylasacagiz.

A. iIk Inen Vahiy Konusunda ibn Hacer’in Zemahseri’ye Yonelik
Elestirisi ve Bunun Ilmi Literatiire Yansimalari

Zemahseri, Alak Siresinin tefsirine baslamadan 6nce, bu surenin ilk
inen vahiy meselesiyle iliskisini izah etmek babinda su ifadeleri
kullanmaktadir:

Pl 3y & T Lo Jol 22U OF e cppndll Ty 05 8190 Jof o» ity e o) 0

Bu ifadelerin yorumsuz terciimesi su sekildedir: “ibn Abbas (6l
68/687-88) ve Miicahid'den (6l. 103/721) nakledildigine gore bu, nazil olan
ilk stiredir. Miifessirlerin ¢ogunlugu ise “el-fatiha”nin nazil olan ilk vahiy
oldugu goriisiindedir. Sonra da Kalem Stiresi gelmektedir.”3

Gayet acik bir manaya delalet ettigi diisiiniildiigli i¢cin olsa gerek,
inceleyebildigimiz kaynaklarda Zemahseri'nin ilgili sézlerine atifta bulunan
hicbir alimin, bu s6zlin medliiliiniin ne oldugunu tartistigina dair bir veriye
rastlamadik.* Zemahseri'nin ilgili s6zlerini nakleden dlimlerden bir kisminin
onu elestirdigi diger bir kisminin ise elestiri yapmadan sadece nakille
yetindigini sOyleyebiliriz. Sadece nakilde bulunup degerlendirme

3 Bkz. Ebi'l-Kasim Carullih Muhammed b. Omer ez-Zemahseri, Tefsiru’l-Kessaf an hakdiki
gavamizi’'t-Tenzil ve ‘uyini’l-ekavil fi viicihi’t-te’vil (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye,
2006), 4/766.

4 Zemahseri'nin el-Kessdfma hasiye yazan Tibi de bu ibarenin ne anlama geldigine dair
herhangi bir agiklama yapmamistir. Bkz. Serefiiddin Hiiseyin b. Muhammed b. Abdullah
et-Tibi, Fiittihi’'l-gayb fi'l-kesf an kindi’r-rayb = Hasiyetii't-Tibi ale’l-Kessdf, thk. Hamza
Muhammed Vesim el-Bekri (Diibey: Caizetu Diibey ed-Devliyye li'l-Kur’ani’l-Kerim,
2013), 14/509-510.
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yapmayanlarin bu ifadelerden hangi manay: anladiklarini bilemiyoruz, fakat
elestiri getirenlerin ne anladiklari, yaptiklar1 degerlendirmelerden
anlasilabilmektedir.

Ulasabildigimiz kadariyla bu konuda Zemahseri'yi ilk elestiren Kkisi
olan ibn Hacer el-Askalani, Zemahseri’ye ait bu ifadelerin ilk inen vahiy
konusunda vakiaya mutabik olmayan bazi bilgiler icerdigini ileri
stirmektedir. Onun naklettigine gére Zemahseri, Ibn Abbas ve Miicahid’den
Alak Stresi’nin ilk inen sure oldugu goriisiinii nakletmekte; miifessirlerin
cogunluguna gore ise ilk inen surenin ‘Fatihatii’l-Kitdb’® oldugunu
séylemektedir. Oysa Ibn Hacer’e gore imamlarin ¢ogunlugunun benimsedigi
gorlis birinci goriistiir. Zemahser?’nin ¢ogunluga izafe ederek naklettigi
gbriis ise birinci goriise nazaran ¢ok kiiciik bir azinliga nispet edilmistir.5 ibn
Hacer'in Zemahser{'ye itirazindaki en temel husus, ilk inen surenin Fatiha
suresi olduguna dair gériisiin cogunlugun gériisii olarak yansitilmasidir. ibn
Hacer'in Fethu'l-Bdri isimli eserinde konuyla ilgili metin sdyle yer
almaktadir:
< g Jg OF U] i) 5Ty i 8y Jf ST ) calty s 3 BLaSY Lo JG

oS 1t

Ibn Hacer'in Zemahgeri’den naklettigi ifadelerinin terciimesi ise su
sekildedir: “Ibn Abbas ve Miicahid’e gore bu, nazil olan ilk siredir.
Miifessirlerin ¢ogunlugu ise “Fatihatu’l-Kitdb”in nazil olan ilk sfire oldugu
goriisiindedir.”

ibn Hacer’in bu ifadeleri ile Zemahseri’nin yukarda naklettigimiz
ifadeleri karsilastirlldiginda Zemahseri'ye ait ifadelerin ibn Hacer tarafindan
dogrudan degil dolayli bir aktarimla nakledildigi ve nakledilen ifadeler

lizerinden elestiri getirildigi goriilmektedir. Zira el-Kessdfin metniyle ibn
Hacer’in nakli arasinda iki 6nemli farklilik goze carpmaktadir. Birincisi el-

Kessdfda yer alan “2£W” kelimesinin ibn Hacer’in kitab1 Fethu’l-Bari'de “ a2
oS seklinde; miifessirlerin - ¢ogunlugunun goériisiiniic  naklederken
kullandig “J; L Js” ifadesinin de “<J; 55 Jsi” seklinde aktarilmig olmasidir.
llerleyen béliimde bu konu iizerinde etraflica durulacaktir.

Ibn Hacer’den 6nce yasamis bazi meshur alimlerin Zemahseri’nin
sozlerini el-Kessdfda oldugu gibi dogrudan aktardiklari ve bu konuda onu

5 Bkz. Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed ibn Hacer el-Askalani, Fethii’l-
Bart bi-serhi Sahihi’l-Buhdrf (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, t.y.), 8/714.
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herhangi bir sekilde elestirmedikleri goriilmektedir. Mesela, ibn Hacer'den
once yasamis bir miifessir olan Ebéi Hayyan el-Endelisi (61. 745/1344) ilgili
konuyu islerken Zemahser{'ye ait goriisii aynen el-Kessdf da gecen ifadelerle
nakletmistir.6 Eserinin bir¢ok yerinde Zemahseri’ye yonelik elestirel bir dil
kullanan Ebl Hayyan'in burada Zemahseri'yi elestirmemesi, onun bu
ifadeleri ibn Hacer gibi yorumlamadigi, dolayisiyla da burada elestiriye konu
olacak bir nokta bulamadig1 seklinde degerlendirilebilir.

Yine ibn Hacer’den énceki dénemde yasayan miifessir Ebii'l-Berekat
en-Nesefi (6l. 710/1310), ana kaynagl Zemahseri'nin el-Kessdf1 olan
Medarikii’'t-Tenzil ve Hakdiku't-Te'vil? adl1 tefsirinin Alak Siresi bahsinde,
Zemahseri’'nin ismini vermese de neredeyse aynen onun ifadelerini
kullanarak konuyu ele almistir.8 Bununla birlikte ne Nesefi Zemahseri'yi
elestirmis ne de aym konuda Zemahseriyi elestiren ibn Hacer ve bu
elestiride ona tabi olanlar, ayni1 seyleri sdyledigi halde, Nesefl'ye bir elestiri
getirmislerdir. Nesefi'nin bu tavri da onun séz konusu ifadeleri Ibn Hacer gibi
anlamadigini géstermektedir.

Son olarak ibn Hacer ile ayn1 dénemlerde yasayan ve ondan on yil
kadar once olen Ebli Muhammed Serefiiddin et-Tibi (6l. 743/1343)
Zemahseri'nin el-Kessdfina yazilmis en gilizel hasiyelerden biri sayilan
Futtihu’l-Gayb fi'l-Kesf an Kind'r'r-Rayb isimli eserinde Zemahserinin
ifadelerini ibn Hacer’in naklettigi manaya hamletmedigi gibi bu ifadelerin ne
anlama geldigine dair bir agiklama da yapmamuistir.®

Ibn Hacer’den sonra yasamis bir¢cok alim ise onun bu sézlerini referans
alarak Zemahseri'nin yanls bilgiler aktardigini dile getirmislerdir. S6zgelimi
Celaleddin es-Siiy(iti, Zemahseri'nin sézlerini ibn Hacer’in nakline benzer
sekilde naklettikten sonra onun yukaridaki elestirisine yer vermistir.10
Siiyiti’'nin Zemahser?’den yaptig1 nakil su sekildedir:

® Bkz. Eb(i Hayyan Muhammed b. Yiisuf b. Ali b. Y{isuf b. Hayyan el-Endeldsi, el-Bahru’l-
muhft, 2. Bs (Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’l-‘Arabi, 1990), 8/92.

7 Alintilarin fazlaligi nedeniyle dzgiin bir tefsirden cok el-Kessdfimn i‘tizali fikirlerden
arindirilmis muhtasar1 olarak degerlendirilen Meddrikii’t-Tenzil adli eser hakkinda
ayrintih bilgi icin bkz. Mustafa Oztiirk, “Medarikii't-Tenzil ve Hakaiku't-Te'vil”, DIA
(Ankara: ISAM Yayinlari, 2003), 28: 292-293.

8 Nesef’nin konuya iliskin ifadelerinde tek farklilik Zemahseri’de “ekseru’l-miiessirin”
seklinde yer alan ifadenin “el-cumhir” seklinde yer almasidir. Nesefi'nin ifadesi soyledir:
P B & 5 L ol 32U 0T e pseadly wp i ol o taaley s il

Bkz. Ebii'l-Berekat ‘Abdullah b. Ahmed b. Mahmiid en-Nesefl, Meddrikii’t-Tenzil ve
hakaiku’t-te'vil, thk. Ylsuf Ali Bedevi, 1. Bs (Beyrut: Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, 1998), 3/662.
9 Bkz. Tibi, Fiittihii'I-gayb fi'l-kesf an kindi’r-rayb = Hasiyetii’t-Tibf ale’l-Kessdf, 14/509-510.
10 Bkz. Suy(iti, el-itkdn fi uliimi’l-Kur'dn, 1/79.
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el-Itkdn, Kur’an arastirmacilar agisindan en énemli kaynaklardan biri
oldugu i¢in sonraki dénem alimlerinin bu eserden etkilendiklerini s6ylemek
miimkiindiir. Bu nedenle son dénemlerde yazilan bazi tefsirlerde ve uliimu’l-
Kur’an igerikli birtakim eserlerde Zemahseri’ye atfedilen s6z konusu
ifadelerin SiiyGt'nin nakline benzer sekilde aktarildigi veya bu sekilde
yorumlandigl ve bircogunda da Ibn Hacer’in elestirisine yer verildigi
goriilmektedir. Muhammed Resid Rizd (1865-1935)11, Muhammed
Abdiilazim ez-Ziirkani (61. 1367/1948)12, ‘Aise ‘Abdurrahman Bintii’s-Sat1"
(1913-1998)13 gibi baz1 meshur miifessir ve ulimu’l-Kur’an miielliflerinin
yani sira Muhammed b. Muhammed b. Siiveylim Ebii Siihbe (61. 1403/1983),
Muhammed Ahmed Ma‘bed (6l. 1430/2009) Muhammed Ali el-Hasen,
Muhammed Farik en-Nebhan, ve Muhammed Omer Haviyye gibi modern
dénem ulimu’l-Kur’an miiellifleri* burada 6rnek olarak zikredilebilir.

Son donemde yazilan bazi eserlerde az da olsa ilgili ifadelerin
yukaridaki el-Kessdf metninde oldugu gibi nakledildigi gériilebilmektedir.15
Fehd b. Abdurrahman b. Siileyman er-RGmi gibi bazi miiellifler ise
Zemahserinin sozlerini oldugu gibi nakletmis fakat ibn Hacer gibi
yorumlayarak onu elestirmislerdir.16

Ulkemizde yapilan baz1 akademik calismalarda da séz konusu

ifadelerin ibn Hacer’in yorumu dogrultusunda anlasildig1 goriilmektedir.17
Son zamanlarda Zemahseri'nin ilgili ifadeleri akademik camiada elestiri

' Bkz. Muhammed Resid b. Ali Riza, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Hakim/ Tefsiru’l-Mendr (el-
Hey’etii’l-Misriyyetii’l-‘Ammetii li'l-Kitab, 1990), 1/29.

12 Bkz. Muhammed Abdulazim ez-Ziirkani, Mendhiliil-‘irfan fi ‘ulimi’l-Kur'én (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2004), 1/58-59.

13 Bkz. Aise Abdurrahman Bintii’s-Saty’, et-Tefsirii’l-beydni 1i’l-Kur'dni’l-Kerim (Kahire:
Dari’'l-Ma‘arif, ty.), 2/14.

14 Bkz. Muhammed Ali el-Hasan, el-Mendr fi uliimi’l-Kur’dn (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
2000), 84; Muhammed b. Muhammed b. Siiveylim Eb( Siihbe, el-Medhal li-dirdseti’l-
Kur’dni’l-Kerim. (Kahire: Mektebetii’s-Stinne, 2003), 115; Muhammed Farik en-Nebhan,
el-Medhal ild ‘ulimi’l-Kur’dni’l-Kerim (Halep: Daru ‘Alemi’l-Kur’an, 2005), 102;
Muhammed Ahmed Ma‘bed, Nefahdt min ‘ulitmi’l-Kur’dn (Kahire: Daru’s-Selam, 2005), 36;
Muhammed Omer Haviyye, Niizili’l-Kur’dni’l-Kerim ve tarihuhit ve ma yete‘alleku bihi
(Medine: Mecme‘u’l-Melik Fehd li Taba‘ati’l-Mushafi’s-Serif, t.y.), 59.

15 Bkz. Muhammed el-Emin b. ‘Abdullah el-Herevi, Tefsiru Haddiki’r-ravhi ve’r-rayhdn fi
ravabi ‘uliimi’l-Kur’dan (Beyrut: Daru Tavki'n-Necat, 2001), 32/145.

16 Bkz. Fehd b. Abdurrahman b. Siileyman er-Riimi, Dirdsat fi uliimi’l-Kur’dni’l-Kerim.
(Riyad: Mektebetii't-Tevbe, 2005), 253.

17 Hadiye Unsal, Erken Dénem Mekki Surelerin Tahlili, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlar,
2015), 124-125; Siikran Adigiizel, [lk Vahiy, (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2016), 118.



Zemabhseri'nin ‘Fdtiha’ Kelimesine Yiikledigi Anlam Agisindan Ilk Inen Vahiy Meselesine Farkli Bir Bakis

konusu olmanin disinda farkh bir sekilde giindeme gelmis ve ilk inen vahiy
konusunda, yaygin kanaatin aksine Fatiha Sdresi’'nin ilk inen vahiy olma
ihtimalini kuvvetlendiren, belki de bu diislincenin ortaya ¢ikmasina sebep
olan temel faktorlerden biri olarak degerlendirilmistir. Ik inen vahyin Fatiha
Stresi oldugu goriistiniin ilk donemlerde revacta iken sonraki donemlerde
birtakim saiklerin etkisiyle geri planda kaldig1 savi, daha baska delillerle
birlikte, tefsir alaninda bir otorite olarak kabul edilen Zemahseri’nin so6z
konusu ifadelerinin tanikligiyla temellendirilmistir. Ancak Zemahseri'nin
ifadelerini elestirmeyip ona ilmi bir deger atfederek yukarda bahsi gecen
diger yaklasim tarzindan ayrilan bu bakis acis1 da Zemahseri'nin sézlerini
[bn Hacer’in yorumuna gére anlamaktadir.18

Burada belirtmek gerekir ki, Fatiha'nin “evvelii md nezel” oldugu
goriisl, sadece Zemahser?'nin ilgili ifadelerine dayandirilmamaktadir. Bu
goriisli savunan ¢alismada, hadis ve siyer kaynaklarinda yer alan birtakim
rivayetlerin yani sira, bilhassa, metin i¢i baglam cercevesinde yapilan
degerlendirmelerle “evvelii md nezel’in Fatiha Slresi oldugu sonucuna
ulasildig1 gériilmektedir.1® ilk inen vahyin ne oldugu konusu ¢alismamizin
asil hedefi olmadigl i¢in farkli boyutlariyla bu konudaki tartismalara
girmeyecegiz. Bu nedenle, Zemahseri'nin ilgili ifadelerinin yanls
degerlendirildigini ve Fatiha Suresinin “evvelii ma nezel” oldugu iddiasini
destekleyen bir argiiman olamayacagini belirtmekle yetiniyoruz.

Goriildiigii tizere Zemahseri'nin ilgili sézleri hakkinda ibn Hacer’in
yaptig1 dolayli nakil ve yorum Siyiti'nin de katkisiyla sonraki dénem
alimlerinin yorum ve degerlendirmelerine yon vermistir.

B. Zemahseri ve Oncesi Dénemde ilk inen Vahiy Meselesi

Zemahseri'nin ilgili ifadeleri ibn Hacer’in aktardig1 sekilde anlasilacak
olursa Ibn Hacer’in Zemahseri'ye yonelik elestirisinde haklilik pay1 oldugu
soylenebilir. Zira gerek Zemahseri'nin yasadig1 dénem gerekse ondan dnceki
donemde Fatiha Siiresi’'nin ilk inen siire olduguna dair gériis cuamhurun genel
kabuliinii yansitmamakta, aksine Alak Siresi'nin ilk inen vahiy oldugu
goriisiiniin kaynaklarda ¢ogunluga izafe edildigi goriilmektedir. S6z gelimi
Ebi ishak es-Sa‘lebi’nin (61. 427/1035) tefsirinde belirttigine gore alimlerin
cogunlugu ilk inen slirenin ‘Alak Stresi, bundan ilk inen vahyin ise bu stirenin

18 Fatiha Stresi’nin ilk inen vahiy oldugu gériisiiniin, bir dénem miifessirlerin cogunlugu
tarafindan kabul edilen goriis oldugu diisiincesi temellendirilirken, Zemahseri'nin s6z
konusu ifadelerinin delil olarak ileri siiriildiigii akademik ¢alismalarda ibn Hacer’in
sozlerine atifta bulunulmaktadir. Bkz. Oztiirk & Unsal, “Kur’an Tarihine Giris -Evvelii ma
Nezel”, 69.

19 Bkz. Oztiirk & Unsal, “Kur’an Tarihine Giris -Evvelii ma Nezel”, 104-106.
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ilk bes ayeti oldugu kanaatindedir.2® Yine Ebii'l-Hasen Ali el-Vahidi (6l
468/1076) et-Tefsiru’l-Vasit isimli eserinde miifessirlerin ¢ogunluguna gore
ilk inen vahyin ‘Alak Siresi oldugunu séylemistir.z2! Ayni sekilde Me‘dlimu’t-
Tenzil isimli tefsirin sahibi EbG Muhammed el-Hiiseyn el-Begavi (6L
516/1122) de miifessirlerin ¢ogunluguna gore ilk inen siirenin ‘Alak Stresi;
bu slrenin ilk bes ayetinin ise ilk inen vahiy oldugunu nakletmistir.22

Zemahseri ile ayn1 dénemde yasayan ibn Atiyye el-Endeldsi (6l
541/1147), Allah’in kitabindan ilk inen vahyin ne oldugu konusunda ihtilaf
s6z konusu oldugunu Ebi Meysere Amr b. Surahbil’in (61. 63/683) Fatiha?23;
Cabir b. Abdullah (6l. 78/697), Ebi Seleme (6l. 94/712-13), Nehai (6l
96/714) ve Micahid’'in (6l. 103/721) Middessir; Ziihri (6l. 124/742) ve
cumhurun da Alak Siresini ilk inen vahiy olarak kabul ettiklerini
belirtmektedir.24

Bu yaklasim Zemahseri’den sonraki donemde de ayni minval iizere
devam etmistir. Son dénem miifessirlerinden Tahir b. Astr (61. 1909-1970),
ilk inen siirenin Alak Siresi oldugunu ve gerek ilk dénem gerekse sonraki
donem miifessirlerin ¢ogunlugunun bu goriise sahip oldugunu
belirtmektedir.2z5

Dolayisiyla tefsir tarihinin hicbir doneminde Fatiha Stiresi'nin ilk inen
vahiy oldugu goriisiinlin ¢cogunluk tarafindan benimsendigine dair elimizde
herhangi bir veri mevcut degildir. Aksine eldeki biitiin veriler tarihsel
siirecte ‘Alak Stresi'nin ilk ayetlerinin ¢ogunluk tarafindan ilk inen vahiy
olarak kabul edildigini gostermektedir. Gerek sahabe ve tabiin gerekse
sonraki donem alimlerinden nakledilen Kur’dn’a dair ntizul tertiplerinin

20 Bkz. Ebii ishak Ahmed b. Muhammed b. ibrahim es-Sa’lebi, el-Kesf ve’l-beyan fi tefsiri’l-
Kur'dn = Tefsirii’s-Sa’lebi, thk. Ebi Muhammed b. ‘Asiir (Beyrut: Daru fhyai't-Tiirasi’l-
‘Arabi, 2002), 10/242.

21 Bkz. Ebii’l-Hasan Ali b. Ahmed b. Muhammed en-Nisabiiri el-Vahidi, el-Vasit ff tefsiri’l-
Kur'dni’l-Mecid, thk. Adil Ahmed Abdiilmevciid vd. (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye,
1994), 4/527.

22 Bkz. Muhyissiinne Ebti Muhammed el-Hiiseyin b. Mes’tid el-Begavi, Tefsirii’l-Bejavi
=Me‘dlimii’t-Tenzil, thk. Muhammed Abdullah en-Nemr (Riyad: Daru Taybe, 1993), 8/474.
23 Bkz. Ebi Muhammed Abdiilhak b. Galib el-Endeliisi Ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz fi
tefsiri’l-kitabi’l-aziz, thk. Abdiisselam Abdussafi Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
‘Ilmiyye, 2001), 5/501.

24 Bkz. ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-kitabi’l-aziz, 5/392.

%5 Bkz. Muhammed Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-Tiinusi ibn Astr, Tefsirii’t-Tahrir
ve't-tenvir (Tunus: ed-Darii’'t-Tlnusiyye, 1984), 30/433.
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kahir ekseriyetinde ilk sirada ‘Alak Siresi'nin yer almasi?6 da bunun bir
gostergesidir.
C. Zemahseri'nin Sozlerinin Tahlili

Ibn Hacer'in Zemahseri’den aktardifi mana miisellem bir hakikat
olarak kabul edilirse, burada akla gelen en 6nemli soru bu kadar bariz
gerceklige sahip bir olgunun Zemahseri gibi bir tefsir otoritesi tarafindan
nasil yanlis degerlendirildigi ve oldugundan farklh bir sekilde aktarildigidir.
Haliyle bu durum Zemahseri’yi tohmet altinda birakmakta ve bu konuda ona
yoneltilen elestirileri hakli ¢ikarmaktadir. Fakat bu konuda sergilenmesi
gereken dogru yaklasim ibn Hacer’in dolayli, dolayisiyla da yoruma dayali,
aktarimina dayanarak Zemahseri'yi elestirmeden dnce onun, kitabinda ne
dedigine bakip kendi ifadelerinden hareketle ne demek istedigini anlamaya
calismaktir. Bu durumda asil sorulmasi gereken soru Zemahserinin,
kitabinda yer alan s6z konusu ifadeleriyle neyi anlatmak istedigidir.
Akademik siiphecilikle konuya yaklasarak, en azindan Ibn Hacer'in
Zemahser?'yi yanlis anlamig olma ihtimalini ve Zemahseri’'nin Ibn Hacer’in
naklettiginden baska bir manay1 kastetmis olabilecegini géz Oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Dolayisiyla burada Zemahserf'nin kitabinda
yer alan ifadelerin tahlil edilmesi ve bu ifadelere yiiklenen manalarin tespiti
hususunda Zemahser?’nin ve iginde yasadig1 tarihsel ilmi/fikri ¢cevrenin
kavram diinyasinin géz dniinde bulundurulmasi ve kavramlara yiiklenen
anlamlarin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir.

el-Kessafin metni ile Ibn Hacer'in ondan aktardigi metin
karsilastirildiginda ibn Hacer’in naklettigi ifadelerin Zemahseri’nin
ifadelerinden farklilik arz ettigi gériilmektedir. Bu, Ibn Hacer’in s6z konusu
ifadeleri naklederken dogrudan aktarim yerine dolayli aktarimi tercih
ettigini gostermektedir. el-Kessdfin yazmalari da dahil olmak iizere
ulasabildigimiz farkli niishalarda ibn Hacer’in naklini destekleyen bir ifadeye
rastlanmamasi bu tespiti destekleyen bir veridir. Dolayisiyla ibn Hacer’in
nakli nesnel bir aktarim olmayip karsilastif1 el-Kessdf metninden onun
anladig1 6znel manayi yansitan yorum katilmis bir nakildir.

Burada el-Kessafin metniyle ibn Hacer’in nakli arasinda iki énemli
farklilik goze carpmaktadir. Birincisi el-Kessdf da yer alan “i£W)\” kelimesinin

Fethu'l-Bari’de “U 246” seklinde; miifessirlerin gogunlugunun goriisiini

26 Niizul sirasma gore Mushafi tertip etme ¢abalari ve bu konuda ortaya konan érnekler
hakkinda ayrintili malumat icin bkz. Mustafa Oztiirk & Hadiye Unsal, Kur’an tarihi
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), 248-322.
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naklederken kullandig1 “J; L J,” ifadesinin de “<J; 5,5 Jsi” seklinde aktarilmis

olmasidir. Goriildiigii lizere el-Kessdfin metninde daha genel olan ifadeler
ibn Hacer’in naklinde mana agisindan daraltilarak tahsis edilmistir.

Ik bakista Zemahseri'nin el-Kessdf da yer alan ifadeleriyle ibn Hacer’in
ondan naklettigi ibareler arasinda mana ag¢isindan bir farklilik yokmus gibi
goriinse de bize gore Zemahseri'nin kastettigi mana ibn Hacer'in ona izafe
ettigi manadan farkhidir. ibn Hacer onun sozlerini dogrudan aktarmak yerine
kendi yorumunu da katarak dolayli bir sekilde aktarmakta ve aslinda soz
konusu ibarelerden anladigi manayi kendi ifadeleriyle nakletmektedir.

Kanaatimizce s6z konusu ibare ile Zemahseri tam olarak sunu ifade
etmektedir: “Ibn Abbas ve Miicahid’den nakledildigine gére bu (Alak Siresi),
nazil olan ilk siiredir. Miifessirlerin ¢ogunlugu ise (slirenin) bas/giris
kisminin (el-Fatiha) nazil olan ilk vahiy oldugu goriisiindedir. Sonra da
Kalem Stresi gelmektedir.” Buna gére ibn Abbas ve Miicahid’e izafe edilen
gorlis bir biitiin olarak ilk inen slirenin Alak Slresi oldugu; miifessirlerin
cogunluguna nispet edilen ise slirenin tamaminin degil sadece bas/giris
kismindaki ayetlerin ilk inen vahiy oldugu goriisiidiir.

Ibn Hacer so6z konusu ibarede gecen “i£u)” kelimesini “ousi afi”

seklinde naklederken Zemahseri’nin bu kelimeyi Fatiha Siiresi anlaminda
kullandigini diisiinmiis ve bize de boyle aksettirmistir. Yine ibarede gecen
“J5 W J4” ifadesini “<J; 3,5 Jsi” seklinde naklederken de Zemahseri’nin bu iki
ifade ile ayni seyi kastettigini diistinmiis olmalidir. Oysa ayni zamanda bir dil
tstadl olan Zemahseri’nin ilk goriisii naklederken “cJ; 35 Jsi” ifadesini

kullanmasi; ¢ogunlugun gorisini naklederken “J; L Js” ifadesini tercih
etmesinde bir hikmet olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Zira bir siirenin
tamamini anlatmak i¢in “s,5»” kelimesi uygun bir tabir olabilir, fakat slirenin

ilk ayetlerini ifade etmek icin uygun degildir. Zemahseri de Alak siiresinin
bas kismindaki ayetleri anlatmak i¢in “s,s.” kelimesi yerine “J; " ibaresini

A

kullanmistir. Sayet Zemahseri “£” kelimesiyle Fatiha Stresi'ni kastetmis

olsaydi, her iki ifadenin “ilk inen sfire” anlaminda kullanilmis oldugu
diisiiniilebilirdi. Nitekim ibn Hacer bu kelimeyi Fatiha Siresi olarak anladig

icin s6z konusu iki ibareyi de “<J; 3,5+ Jsi” (ilk inen siire) seklinde anlamis ve

Oyle nakletmistir.
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1. el-Fatiha Kelimesi ve Zemahseri’nin Buna Yiikledigi Anlam

Fatiha “agmak, a¢ikliga kavusturmak, sikinti ve mesakkati gidermek,
baslamak, hiikiim vermek, yardim etmek” anlamindaki “f-t-h” kokiinden
tliremis bir isim olup daha ¢cok “hatime” kelimesinin ziddi olarak “bir seyin
evveli, bas tarafi, baslangici, giris” manasina gelmektedir. Bu meyanda
“fatihatu’l-kitab” ifadesi Kur’an'in basi ve girisi anlamina gelirken;
“fevatihu’s-suver” ve “fevatihu’l-Kur’an” ifadeleri surelerin bas/giris
kisimlar1 anlaminda kullanilmaktadir.2? Kelimenin sadece Kur’an degil
Tevrat ve Zebur gibi diger ilahi kitaplarin da giris/bas kismini ifade etmek
icin kullanildigin1 gérmekteyiz. S6z gelimi Zebur'un girisinin (fatiha)
“Hikmetin basi Rab’den korkmaktir.” seklinde oldugu?28; Tevrat'in basinin
(fatiha) En’am suresinin bas kismi, sonunun da (hatime) Hld suresinin son
kismi oldugu?? bazi hadis kaynaklarinda nakledilmektedir.

“Fatiha” kelimesi zihnimizde ilk olarak “Fatiha Siiresi"ni ¢cagristirsa da
kelimenin yalin halinin bu anlamda kullanimi siire isimlerine ait 1stilahlarin
artik tamamen yerlestigi modern déoneme 6zgii bir durumdur. Kelimenin
marifelik 1amiyla (el-Fatiha) kullaniminin s6z konusu sireye tekabiilii de
yine slrelerin isimlerine ait istilahi literatiiriin yayginlik kazanmasindan
sonraki donem icin miimkiindiir. Muhtemelen “el-Fatiha”nin acilimi “stiratu
fatihati’l-kitdb” ya da “fatihatu’l-kitab” seklinde olup sonralari “Kur’an’in
girisi/giris sliresi” anlaminda “el-Fatiha” seklinde kisaltilmistir.

Klasik kaynaklarda gecen “Stiratu fatihati’l-Kitab”, “fatihatu’l-Kitab”,
“stiratu’l-fatiha” gibi tabirlerin mana olarak Fatiha Stresi'ni karsiladiginda
bir siiphe yoktur. Fakat ilgili terkiplerle degil de yalin olarak kullanilan
“fatiha” veya “el-fatihatu” kelimelerinin, Fatiha Suresi anlaminda
kullanildigini séyleyebilmek i¢in soziin séylendigi baglamin ya da lafzin yer
aldig1 ibarenin siyak-sibakinin isaret edecegi bir karineye ihtiyag

27 Bkz. Ebti Abdurrahman Halil b. Ahmed b. Amr el-Ferahidi, Kitdbii’l-‘Ayn, thk. Mehdi el-
Mahzimi & Ibrahim es-Samirai (Daru ve Mektebetii’l-Hilal, t.y.), 3/194; Ebli Mansir
Muhammed b. Ahmed b. el-Herevi el-Ezheri, Tehzibii’l-luga, thk. Muhammed Avz Mer‘ab
(Beyrut: Daru ihyai't-Tiirasi’l-‘Arabi, 2001), 4/259; Eb(i Nasr Ismail b. Hammad el-
Cevheri, es-Sthdh tdacu’l-luga ve sithdhu’l-‘Arabiyye, thk. Ahmed Abdulgafiir Attar (Beyrut:
Daru’l-‘ilm 1i'l-Melayin, 1987), 1/389; Ebii'l-Hiiseyin Ahmed b. Faris b. Zekeriyya ibn
Faris, Mu’cemu mekayisi’l-luga, thk. Abdiisselam Muhammed Har{n (Daru’l-Fikr, 1979),
4/470; Ebi’l-Hasen Ali b. ismail ibn Sideh, el-Muhkem ve’l-muhitu’l-a’zam, thk.
‘Abdulhamid Hindavi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2000), 3/278.

28 Ebu Bekr Abdullah b. Muhammed b. ibrahim ibn EbG Seybe, Musannefu Ibn Ebf Seybe,
thk. Kemal Yisuf el-Hat (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1409), 7/68; Ebii'l-Fida Ismail b.
Muhammed el-‘Acluni, Kesfii’l-hafd ve miizilii'l-ilbds ‘ammad istehere mine’l-ehddis ‘ald
elsineti’n-nds (Kahire: Mektebetii’l-Kudsi, 1351), 1/421.

2% bn Ebii Seybe, Musannefu Ibn Ebi Seybe, 6/152.
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duyulmaktadir. Zira bu kelimeler Kur’an'in ilgili pasajina isaret eden 6zel bir
isim olmayip, onu Mushaf tertibindeki yerinden hareketle betimleyerek
anlatmay1 amaglayan bir sifattir. Kaldi ki bu lafizlar ilgili pasaji anlatmak icin
kullanilan yegane isimler de degildir. Ulimu’l-Kur’an kaynaklarinda bu
pasaji anlatmak icin kullanilan bir¢ok isim zikredilmektedir. SiiyGti bu
strenin Fatihatu’l-Kitdb, Ummu’l-Kitdb, Ummu’l-Kur’an, es-Seb‘u’l-Mesani,
gibi sahih rivayet kaynakli meshur isimleriyle3® beraber yirmi bes ismini
aciklamalariyla birlikte kaydetmistir.31

Elimizdeki matbu eserlerde ve dahi bu eserlerin yazma niishalarinda
yer alan basliklarin miielliflerine mi ait oldugu yoksa miistensihin, tahkik
edenin veya nesredenin tasarrufu mu oldugu konusu tartisilabilir olmakla
birlikte, elimizdeki ilk donem tefsir eserlerinde Ummu’l-Kitdb32, Ummu’l-
Kur’an33, Fatihatu’l-Kitab34 ve el-Hamd3> isimlerinin tercih edildigi
gorilmektedir. Gorildigl tizere sureye atfedilen isimler icerisinde ve ilk
donem kaynaklarinda tercih edilen sure basliklarinda yalin olarak “fatiha”
kelimesinin isim olarak yer almadigini soyleyebiliriz.

Zemahseri el-Kessafinda ilgili siireyi Fatihatu'l-Kitab bashgiyla ele
almistir. Siire incelenirken “el-Fatiha” kelimesiyle iki yerde bu siireye atifta
bulunmustur.3¢ Hicr 15/87. ayet baglaminda ayette gecen “seb’an mine’l-

30 Tahir b. Asiir SiiyGti'nin zikrettigi isimlerden sadece Fatihatu’l-Kitab, Ummu’l-Kitab,
Ummu’l-Kur’an, ve es-Sebu’l-Mesant’nin sahih rivayet temeline dayandigim
belirtmektedir. Bkz. ibn Astir, Tefsirii’t-Tahrir ve’t-tenvir, 1/131.

31 Fatiha Stresi'nin isimleri ve agiklamalariyla ile ilgili Bkz. Suyti, el-itkdn fi uliimi’l-
Kur’dn, 1/167-171.

32 Bkz. Ma’mer b. el-Miisenna et-Teymi Ebii Ubeyde, Mecdzii’l-Kur'dn, 1. Bs (Kahire:
Muhammed Sami Emin el-Hanci, 1954), 1/20; Eb(i Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdullah
el-Ferra, Me‘ani’l-Kur’an (Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, 2003), 1/11.

33 Bkz. Ebii Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. ismail ibnii'n- Nehhas, [dbu’l-Kur’dn (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-fimiyye, 2004), 1/17.

34 Bkz. Ebii'l-Hasen Mukatil b. Siileyman b. Besir Mukatil, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, thk.
Ahmed Ferid (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, 2003), 1/24; Eb{ Ca‘fer Muhammed b.
Cerir et-Taberi, Cdmi‘u’l-beydn fT tevili'l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- ilmiyye, 1997),
1/89.

35 Bkz. Ebii Ubeyde, Mecdzii’l-Kur’dn, 1/5; Ebt Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe
ed-Dineveri ibn Kuteybe, Tefsiru Garibi’l-Kur’dn, thk. es-Seyyid Ahmed Sakr (Beyrut: el-
Mektebetii’l-‘Ilmiyye, 2007), 38; Eb(i Ishak ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccac, Me‘ani’l-
Kur’dn ve i’rabuhil, thk. Abdiilcelil Abduh Selebi (Kahire: Daru’l-Hadis, 2005), 1/51; Ebt
Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Ismail ibnii'n- Nehhas, Me‘dni’l-Kur’dn, thk. Yahya Murad
(Kahire: Daru’l-Hadis, 2004), 1/17.

36 Bkz. Zemahseri, Tefsiru’l-Kessdf an hakdiki gavamizi’t-Tenzil ve ‘uyiini’l-ekavil fi viiciihi’t-
tevil, 1/11; el-Kessdfa hasiye yazan Tibi'nin agiklamalar1 burada gegen “fatiha”
kelimelerinin Fatiha Stiresi anlaminda kullanildigini géstermektedir. Bkz. Tibi, Fiitiihii’l-
gayb fi'l-kesf an kindi’r-rayb = Hasiyetii't-Tibi ale’l-Kessaf, 1/681, 682.
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mesani” terkibinin Fatiha Stresi’'ne isaret ettigini kaydederken de ii¢ kez bu
streyi “el-Fatiha” kelimesiyle ifade etmistir.3” Zemahseri'nin bu kelimeyi
kullandig her iki yer de Fatiha Siiresi’yle ilgili baglamlardir. Bu nedenle s6z
konusu kelimelerin ilgili siireye hamledilmesi gayet dogaldir.

Zemahseri “fatiha” Kkelimesini Miimin(in Slresi'nde “hatime”
kelimesinin karsiti olarak kullanmistir. Burada o, slirenin baslangicinda
(fatihatu’s-stire) miiminlerin felaha erdigi, sonunda (hatimetu’s-siire) da
kéfirlerin iflah olmayacagindan bahsedildigine isaret ederek baslangig¢la (el-
fatiha) sonucun (el-hatime) birbirinden ne kadar da uzak farkl uglari temsil
ettigini vurgulamistir.38 Burada da s6z konusu kelime baglamdan hareketle
liigat manasina hamledilerek Mi’'minin Suresi’'nin evveli seklinde
anlasilmakta; Fatiha Slresi olarak anlasilmamaktadir.3® Ulimu’l-Kur’an
eserlerinde yer alan ve surelerin baslari ile sonlar1 arasindaki miinasebeti
inceleyen “fevatihu’s-siiver ve havatimuha” seklindeki basliklar da bu
kelimenin surenin giris kism1 manasinda kullanilabildigini gostermektedir.40
Nitekim Zemahseri de Esdsu’l-Beldga isimli eserinde s6z konusu kelimenin
bir surenin giris kismi1 anlaminda kullanilabildigini belirtirken Fatiha Siresi
anlaminda kullanildigindan hi¢ bahsetmemistir.4! Bu da mana olarak “fatiha”
kelimesine Zemahseri tarafindan Fatiha Stresi'ni karsilayan 6zel bir anlam
yluklenmedigini gostermektedir.

Zemahseri son olarak Alak Slresinde de “fatiha” kelimesini
kullanmistir. Burada gecen “el-fatiha” kelimesi Fatiha Slresi'ne mi
hamledilmeli yoksa liigat manasina hamledilerek mi anlasilmahidir?42 Bize
gore burada Zemahseri, “el-faitiha” kelimesini, tipki Miimin{in suresinde

37 Bkz. Zemahseri, Tefsiru’l-Kessdf an hakdiki gavamizi’t-Tenzil ve ‘uyiini’l-ekavil fi viicithi't-
tevil, 2/564; Tibi, Fiitihii'l-gayb fi'l-kesf an kindi’r-rayb = Hasiyetii't-Tibi ale’l-Kessdf,
9/59,60.

38 {1gili ifade el-Kessdf da soyle yer almaktadir:

AUy 2L oy b 0letd 0g S iy Y Ll (3 350l Ogtagld il 08 501 226 Jr

Bkz. Zemahseri, Tefstru’l-Kessdf an hakdiki gavdmizi’t-Tenzil ve ‘uyiini’l-ekavil T viiclihi’t-
te'vil, 3/201.

39 T1bi, Fiitdhii'l-gayb fi'l-kesf an kindi’r-rayb = Hasiyetii’t-Tibf ale’l-Kessdf, 9/638.

40 Suyti, el-Itkan fi ulimi’l-Kur’an, 2/985

4l Ebiyl-KAsim CArulliAh Muhammed b. Omer ez-Zemahseri, Esdsu’l-beldga, thk.
Muhammed Basil Uy(iniisstid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1998), 2/4.

42 Tibi kelimenin buradaki kullaniminin hangi manaya geldigi hakkinda herhangi bir
aciklama yapmamaktadir. Fakat ilk inen sure konusunda Miiddessir ve Alak sirelerine
iliskin rivayetlere yer verirken Fatiha Siresiyle alakali rivayeti zikretmemesi el-Kessdf
metninde Fatiha Stresinin konu edilmedigi, dolayisiyla da burada gecen “el-fatiha”
kelimesinin Fatiha Stiresi anlaminda kullanildigini diisiinmedigi seklinde yorumlanabilir.
Bkz. Tibi, Fiitiihti'l-gayb fi'l-kesf an kindi’r-rayb = Hdsiyetii't-Tibi ale’l-Kessaf, 14/509-510.

bilimname
XLI, 2020/1
CC BY-NC-ND 4.0

[1141]



bilimname
XLI, 2020/1
CC BY-NC-ND 4.0

[y
[y
'S
N

Ali TEMEL

oldugu gibi, sozliik anlaminda kullanmistir. Zira s6z konusu ibarelerin gectigi
baglam bir ulumu’l-Kur’an kitabinin “evvelu ma nezele” bahsi degil; bir tefsir
kitabinin Alak Siiresi'yle ilgili bahsidir. Dolayisiyla Zemahseri burada ilk inen
vahiy konusunu tartismamakta; Alak suresini tanitirken onun hakkinda
ortaya atilan iddialar1 dile getirmektedir. Bu nedenle onun burada kullandig:
“el-fatiha” kelimesinin, baglamina uygun olarak surenin girisi/bas kismi
manasinda Alak suresinin ilk ayetleri seklinde anlasilmasi gerekmektedir.
Ayrica burada “fatiha” kelimesine “surenin giris/bas kism1” anlami verilmesi
-yukarida verilen bilgilerin de gosterdigi lizere- vakiay1 yansitan dogru bir
bilgi aktarimi olmasi hasebiyle de tercihe sayandir. Zira ibn Hacer’in
beyanina ve diger kaynaklara gore Alak Stiresi’'nin bas kisminin ilk inen vahiy
oldugu goriisii cogunlugun kabullinii yansitmaktadir.

Bu izahattan sonra yeri gelmisken belirtmek gerekir ki Zemahseri gibi
“fatiha” kelimesini yalin olarak kullanan diger miielliflerin de bu kelimeyi
“Fatiha Stresi” anlaminda degil s6zliikk anlaminda kullanmis olabilecekleri
g6z oniinde bulundurulmalidir. S6z gelimi yukarda bahsi gectigi lizere Alak
Shresi baglaminda Zemahseri'nin ifadelerini neredeyse birebir kullanan
Nesefi’'nin ve onun ifadelerine benzer ifadeler kullanan Fahreddin er-
Razl'nin (6l. 606/1210) kullandig1 “fatiha” kelimesinin de Alak S{resi’'nin
girisi/bas kism1 anlaminda kullanilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.4? Zira
bu kelimenin “Fatiha Stresi” anlamina hamledilmesi durumunda Nesefi ve
Razi'nin verdigi bilgilerin de vakiay1 dogru yansitmadigi ve elestirilen
ifadeleri baglaminda Zemahseri ile benzer durumda oldugu goériilmektedir.
Onlarin bu konuda Zemahseri gibi elestiriimemis olmasi bu gercegi
degistirmemektedir.

2. “Evvelu Ma Nezele” ve “Evvelu Siratin Nezelet” ifadelerinin
Tahlili
Zemahseri'nin ifadelerinde yer alan “J; L J,” ibaresinde gegen “L” lafzi

Arap dilinde “el-ismu’l-mevsil” olarak isimlendirilen ve en genel manada
“sey” kelimesiyle karsilanmakla birlikte aslinda ne kastedildigi, kendisinden
sonra gelen “sila” climlesiyle agiklanan bir kelimedir. Metin biitinligi
dikkate alindiginda s6z konusu ibaredeki anlami slire ya da ayet ile

kayitlanmaksizin Kur’an’dan ilk nazil olan sey ya da ilk inen vahiydir. “ s,s Jsf

AN

43 Razi'nin konuyla ilgili ifadeleri su sekildedir:

P 3y @ U5 b Jof 22U 0950 JBy OLAN e 3 Lo Jf 30l 0din OF 09 il e

Bkz. Ebu Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, et-Tefsirii’l-kebir =
Mefatihii’l-gayb (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-‘{lmiyye, 2004), 32/14.
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«J;” ibaresinde ise genel olan “L” (sey) lafzi yerine “;;,.” (slre) lafzi

getirilerek ilk inen slire anlami elde edilmistir. Dolayisiyla bu iki ifade
arasinda umum-husus iligkisi s6z konusu olup bunlarin birbiri yerine
kullanilmasi anlam karisikligina yol agmaktadir.

Ik inen vahiy konusuyla ilgili rivayetler incelendiginde bu tiir
ifadelerin birbiri yerine kullanildig1 goriilmektedir. Ancak ilk dénemlerde
“slire” kelimesinin giiniimiizde yaygin olan terim anlamiyla degil; literal
manada vahiyden bir par¢a/pasaj/bolim anlaminda kullanildig1 géz ardi
edilmemelidir.44 ilk inen vahiy konusunda ayn kisilerden nakledilen farkl
rivayetlerde bunu goézlemlemek miimkiindiir. Sézgelimi Hz. Aise’den
nakledilen rivayetlerin bir kisminda Alak Siresi’'nin ilk dort ayeti icin “ilk
inen sey” anlaminda “cTa . J3l s & Joi” ve “J50 L J” gibi genel ifadeler

kullanilirken bazi rivayetlerde “ilk inen sure” “oTal - «J;f 35,5 Joi” ifadeleri yer
almaktadir. Ayn1 durum Miicahid ve ‘Ubeyd b. ‘Umeyr’den gelen rivayetler

icin de s6z konusudur.4>

Sonraki donemlerde Kur’an'la ilgili 1stilahlarin olusmasi neticesinde,
rivayetlerde gecen bu tir ifadeler kafa karisikligina sebebiyet vermis ve bu
konuda ilk inen vahiy ve ilk inen siire seklinde bir ayrim yapilmasi giindeme
gelmistir. Nitekim ilk inen vahyin Alak Stresi, Miiddessir Shresi, Fatiha
Siiresi veya besmele oldugu yoniinde dort goriis bulundugunu belirten
Celdleddin es-Styti, muhtemelen rivayetlerde goriilen bu tiir kullanimlar
sebebiyle, Alak ve Miiddessir sireleri ile ilgili rivayetleri cem etme
cabalarindan bahsetmistir. Buna gore Alak Siresi'nin ilk ayetleri ilk inen
vahiy kabul edilmis ancak bu siire tamamlanmadan Miiddessir Stresi'nin
tam bir stire olarak nazil oldugu ileri siirilmiistir. 46

Bu ifadelerden birinin “ilk inen vahiy”; digerinin “ilk inen sure”
anlaminda farkl 1stilahi medliillerinin bulundugunu séylemek ilmi agidan
tartisilabilir bir mevzu olmakla birlikte klasik tefsir literatiiriinde bu ayrimin
olgusal bir gerceklige tekabil ettigini kabul etmek gerekir. Klasik literatiirde
ilk inen vahiy konusunun tartisildigl baglamlar incelendiginde bu ayrimin
dikkate alindigin1 gérmek miimkiundiir. S6z gelimi ilk inen vahiy konusunda
Sa‘lebi’nin “alimlerin ¢ogunluguna gore ilk inen siire ‘Alak Siiresi, bu sireden

44 Bkz. Oztiirk & Unsal, Kur’an tarihi, 214-215.

45 S8z konusu rivayetler icin bkz. Taberi, Cdmi‘u’l-beydn fi te'vili’l-Kur'dn, 12 /645-646.

46 suyati, el-itkan fi ulimi’l-Kur’dn, 1/76-80; Resid Rizd da bu konudaki rivayetler
arasinda yapilan cem faaliyetinden bahsetmektedir. Resid Riz3, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Hakim/
Tefsiru’l-Mendr, 1/29.
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ilk inen sey (vahiy) ise ilk bes ayettir”47 seklindeki agiklamasi, aym sekilde
Begavi'nin “miifessirlerin ¢cogunluguna gore ilk inen stire ‘Alak Siresi; bu
stirenin ilk bes ayeti ise ilk inen sey (vahiy)dir” seklindeki beyanatlari
Zemahseri'nin yasadigi donem ve oncesinde bile bazi miifessirlerin bu
kategorik ayrima itibar ettiklerini gdstermektedir.

Kanaatimizce Zemahseri de burada kendi yasadigi tarihsel ilmi
cevrenin giindemini mesgul eden bir konuyla ilgili goriisiinii beyan ederken
bu doénemin 1stilahi altyapisini kullanmaktadir. Zemahser?’nin ac¢iklama
yaptig1 konu ilk inen stirenin hangisi oldugu degil; Alak siiresi baglaminda ilk
inen vahyin ve ilk inen surenin ne oldugu meselesidir. Zemahseri’'nin bu
ifadeleri bir ulimu’l-Kur’an kitabinin ilk inen vahiy meselesi baglaminda
degil tefsir kitabinin Alak Siresi ile ilgili b6liimiinde serdetmis olmasi da
onun maksadinin bu sureyle ilgili goriisleri yansitmaktan ibaret oldugunu
gostermektedir.

Sayet Zemahseri, Fatiha Stresi’'nin ilk inen slire oldugunu séylemek
isteseydi bunu tefsirin basinda Fatiha Shresi’yle ilgili malumat verirken
yapmasl baglama daha uygun diiserdi. Nitekim ilk inen vahiy konusunda
Miiddessir ve Alak Sireleri ile alakali rivayetlere Miiddessir siiresinde yer
veren Zemahseri*s, Alak suresinde bu konudaki rivayetlere hig
deginmemistir. Kitabin hacmini artiracak tekrarlardan miimkiin oldugunca
uzak durmay1 hedefleyen el-Kessdf gibi 6zlii tefsirlerde herhangi bir konunun
ilk gectigi yerde ayrintili bilgi verilip daha sonra ayni konu tekrar geldiginde
verilen bu ilk bilgilere atifta bulunuldugu diistiniildiigiinde Zemahseri
nezdinde ilk inen vahiy konusunun ilk defa giindeme getirildigi yer
Miiddessir Stresi olmaktadir. ibn Hacer’in iddia ettigi gibi Zemahseri sayet
Alak Siaresi'nde Fatiha Sdresi’'nin ilk inen siire oldugu gorisini
miifessirlerin ¢ogunluguna dayandiriyor olsaydi, Zemahseri’ye gore ilk inen
vahiy konusunun gectigi ilk baglam Fatiha Siresi olur ve bu konuya iliskin
rivayetler de Miiddessir Slresi'nde degil Fatiha Siiresi'nde dile getirilirdi.
Baska bir deyisle, Fatiha Sliresi’'ni tanitma babinda ilk inen vahiy meselesine
hi¢ deginmeyen, dahasi Fatiha Sdresi'nin tefsirinde bir vesileyle Alak
Strresi'nin ilk inen stire oldugunu ikrar ederken*? dahi bu konuyu giindeme

47 Sa'lebi, el-Kesf ve’l-beydn fi tefsiri’l-Kur’dn = Tefsirii’s-Sa‘lebi, 10/242.

48 Zemahseri Miiddessir Stiresinde ilk inen vahiy konusunda nakledilen rivayetlere de yer
vermis fakat Miiddessir ve Alak sureleriyle ilgili rivayetleri aktarirken Fatiha Siresiyle
alakal rivayetlere hi¢ deginmemistir. Bkz. Zemahseri, Tefsiru’l-Kessdf an hakdiki
gavamizi’t-Tenzil ve ‘uyiini’l-ekavil fi viiciithi’t-te'vil, 4/632.

4 Bkz. Zemahseri, Tefstru’l-Kessdf an hakdiki gavamizi’t-Tenzil ve ‘uyiini’l-ekavil fi viiciihi’t-
te'vil, 1/13.
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getirmeyen Zemahser’nin Alak Stiresi baglaminda bu konuyu giindeme
tasimis olmasini ¢ok ¢ok zayif bir ihtimal olarak degerlendiriyoruz.

3. ikinci inen Surenin Kalem Suresi Olarak Aktarilmasi

Zemahseri'nin ifadelerinde dikkat ¢eken diger bir husus da ikinci inen
stirenin Kalem Siresi olarak aktarilmasidir. Bunu Nesefi ve Razi'nin yukarda
aktardigimiz ifadelerinde de gormekteyiz. Bizce bu da onun “el-fatiha”
kelimesiyle Fatiha Stresini kastetmedigine delildir. Zira az da olsa, Fatiha
Stiresi'nin ilk inen vahiy oldugu konusunda bazi yaklasimlar mevcuttur. Zira
Arthur Jeffery tarafindan nesredilen ve miiellifi bilinmeyen Kitabii'l-Mebani
adli eserde Said b. el-Miiseyyeb tarikiyle Hz. Ali'ye nispet edilen bir tertipte
ilk sirada Fatiha Stresi yer almaktadir. Bu listede ikinci sirada Alak Siresi,
liclinci sirada ise Kalem Stresi bulunmaktadir.5? Fakat Kalem Stresi'nin
Fatiha Slresi'nden sonra ikinci siire olarak indigini iddia eden herhangi bir
goriis, bildigimiz kadariyla, mevcut degildir. Niizul sirasina gore sureleri
tertip calismalarina bakildiginda bunu gérmek miimkiindiir. Zira bu tertip
orneklerinin hicbirinde Kalem Stresi, Fatiha Stresi'nden sonra inen ikinci
sure olarak yer almazken, niizul tertiplerinin kahir ekseriyetinde Alak
Stiresi'nden sonra inen ikinci sure olarak yer almaktadir.5! Bu durumda ibn
Hacer’in, cogunlugun benimsemedigi bir goriisii cogunlugun goriisii olarak
aksettirdigi icin Zemahseri'yi elestirdigi gibi, bir tek kisi tarafindan dahi dile
getirilmeyen Kalem Siresi'nin Fatiha Siresi’'nden sonra indigi goriisiini,
cogunlugun goriisii olarak aktarmasini elestirmemesi dikkat ¢ekicidir. Kaldi
ki ibn Hacer soz konusu ifadenin bu kismini nakle deger bile gsrmemistir.52

Fatiha Stiresinden sonra Kalem Siresinin geldigine yonelik rivayetteki
bu problemi agsmak i¢in, ifadede gecen “Kalem Stiresi” ifadesinin Alak Siiresi
anlaminda kullanildig1 seklinde yorumlar yapilsa da bunlar tatmin edici
olmaktan uzaktir. S6zgelimi Nesefi'nin tefsirini serh eden Hindistanli alim
Muhammed Abdiilhak b. S$ah, Alak Stresinin bir diger isminin de Kalem
Stresi oldugunu belirterek durumu makul bir seviyeye getirmeye

50 Bkz. Arthur Jeffery, Mukaddimetdn fi ‘ulimi’l-Kur’dn ve hiimd mukaddimetii Kitabii’l-
mebani ve mukaddimetii [bn Atiyye (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1954),14. Bu eserdeki ilk
mukaddime olan Kitabii'l-mebani’'nin, Kerramiye firkasinin ileri gelen bazi isimlerine ait
gorisleri ihtiva etmesi sebebiyle, s6z konusu firkaya mensup biri tarafindan yazildigi
diigiiniilmektedir. Bkz. Sénmez Kutlu, “KerrAmiyye”, DIA, (Ankara: ISAM Yayinlar 2002),
25: 296. Eser, miiellifinin bilinmemesi sebebiyle Arthur Jeffery’e atifla zikredilmistir.

3! Niizul sirasina gore surelerin tertibine dair 6rnek calismalar hakkinda ayrmtih malumat
icin bkz. Oztiirk & Unsal, Kur’an tarihi, 248-322.

32 Bkz. Askalani, Fethii’l-Barf bi-serhi Sahihi’l-Buhdri, 8/714.

CC BY-NC-ND 4.0

bilimname
XLI, 2020/1

[1145]



bilimname
XLI, 2020/1
CC BY-NC-ND 4.0

[y
[y
S
ol

Ali TEMEL

calismistir.>3 Ayrica Razinin tefsirini Tiirkceye terciime eden heyet de
Razi'nin yalin olarak kullandig1 “el-fatiha” kelimesini “Fatiha Stresi” olarak
terciime etmis ve “Kalem Stresi” ifadesiyle kastedilenin de “Alak Stresi”
oldugunu parantez icinde belirterek ilgili sureye Kalem (Alak) Stresi
bashigini atmislardir. Sureye ait tefsirin terctime edildigi sayfalarin iist bilgi
kisminda da Kalem Suresi yazilarak bu agiklama teyit edilmistir. Boylece
tefsirin terclimesinde biri meshur Kalem Siiresi digeri de Alak Stresi olmak
tizere iki slire Kalem Siresi bashigiyla verilmistir.54 Bu, gerek Zemahseri'nin
gerekse Razl ve Nesefi'nin ilgili ifadelerinde yer alan “fatiha” kelimesinin
“Fatiha Siiresi” olarak anlasilmasinin ortaya ¢ikardigi bir durumdur. Halbuki
burada gecen “fatiha” kelimesi, bizim iddia ettigimiz iizere, Alak Siiresinin
bas/giris kismi olarak anlasildig1 takdirde bu tiir zorlama yorumlara da
ihtiyac kalmayacaktir.

Sonug

Alak Stresi baglaminda ilk inen vahiy konusuna iliskin Zemahseri'nin
ifadeleri ve ondan nakilde bulunarak, ¢ok kiiciik bir azinliga nispet edilen bir
goriisii cogunlugun goriisii olarak yansitmasi sebebiyle onu elestiren Ibn
Hacer’in ifadeleri tahlil edildiginde, Ibn Hacer’in naklinin el-Kessdfda yer
alan ilgili ifadelerden farkl oldugu goriilmektedir. ibn Hacer, Zemahseri’nin
kullandig1 “el-fatiha” ve “evvelii ma nezel” gibi genel ifadeleri mana agisindan
tahsis ederek “Fatihati’l-kitab” ve “evvelii slratin nezelet” seklinde
nakletmistir. Yani ibn Hacer Zemahseri’nin ifadelerini oldugu gibi degil,
kendi yorumunu da katarak dolayli bir aktarimla nakletmis, bir bakima
Zemahseri'nin ifadelerini nakletmek yerine s6z konusu ifadelerden kendi
anladigin1 ya da bu ifadelerden anlagilmasi gerekeni aksettirmistir. ibn
Hacer’in Zemahseri'yi itham ettigi konu dil ve tefsir alaninda otorite kabul
edilen Zemahseri'nin ilmi karakteriyle bagdasmamaktadir. Buna ragmen
Zemahseri'nin ifadeleri Ibn Hacer'in naklettigi gibi olsaydi, Ibn Hacer’in
elestirisinin dogrulugunu kabul etmek icap ederdi. Ne var ki Zemahseri'nin
ifadelerinin farkl olusu, bu ifadeler tizerinde diistinmeyi ve onun goriislerini
kendi ifadeleri tizerinden anlamaya ¢alismay1 zorunlu kilmaktadir.

ibn Hacer’in anlattigindan farkli olarak, Zemahseri miifessirlerin
cogunlugunun Fatiha Siresi'ni ilk inen slre olarak kabul ettiklerini
soylememektedir. Onun ifadesinde yer alan “el-fatiha” kelimesi terim olarak

33 Bkz. Muhammed Abdiilhak b. Sah el-Hindi, el-iklil ‘ald Meddriki’t-Tenzil ve hakdiki’t-
tevil (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, 2012), 7/597.

>4 Fahruddin er-Razi, et-Tefsirii'I-kebir = Mefatihii’l-jayb, trc. Suat Yildirim v.dgr. (Ankara:
Akcag Yayinlari, 1995), 23/251-275.
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“Fatiha Siresi” anlaminda degil; liigavi olarak “giris/bas kisim” anlaminda,
baglam itibariyle de “Alak Siresi'nin bas/giris kism1” anlaminda
kullanilmaktadir. Dolayisiyla “evvelii ma nezel” ifadesi de ilk inen sure
anlamina degil, ilk inen vahiy anlamina gelmektedir. Bu durumda
Zemahseri'nin ifadelerini séyle anlamlandirmak daha isabetli olacaktir: “Ibn
Abbds ve Miicahid’den nakledildigine gére bu (Alak Siiresi), nazil olan ilk
stiredir. Miifessirlerin ¢cogunlugu ise (stirenin) bags/giris kisminin (el-fdtiha)
nazil olan ilk vahiy oldugu gériistindedir. Sonra da Kalem Stiresi gelmektedir.”
Buna gore ibn Abbas ve Miicahid’e izafe edilen goriis bir biitiin olarak ilk inen
stirenin Alak Saresi oldugu; miifessirlerin ¢ogunluguna nispet edilen ise
slirenin tamaminin degil; sadece bas/giris kismindaki ayetlerin ilk inen vahiy
oldugu goriisiidiir. O halde Zemahseri az sayida kisiye ait bir kabuli,
miifessirlerin ¢ogunlugunun gorisi olarak takdim etmemistir. Bu nedenle
Ibn Hacer’in ve ona tabi olanlarin Zemahseri’ye yonelik elestirileri dogru bir
veriye dayanmamaktadir.

Bu calismadan ¢ikan sonu¢ dogrultusunda, Zemahseri'nin s6z konusu
ifadeleri, ilk inen vahyin Fatiha Siaresi oldugu goriisiinii destekleyen bir
argiiman olarak degil; aksine Alak Siiresinin ilk inen vahiy oldugu gorisiinii
teyit eden bir veri olarak degerlendirilmelidir. Bu veri ayni1 zamanda
Zemahseri’'nin Alak Slresini ilk inen vahiy olarak goérdiigline delalet
etmektedir. Zaten Zemahseri, Fatiha suresinin tefsirinde bunu sarahaten de
ifade etmektedir.

Zemahseri'nin yanlis anlasilan bu sozleri, Fatiha Saresinin ilk inen
vahiy oldugu goriisiinii savunanlarin yegane dayanagi degildir. Aksine bu
goriisiin hadis ve siyer kaynaklarinda yer alan bazi rivayetlerle ve 6zellikle
de Fatiha Slresinin metin i¢i baglam1 ¢ercevesinde yapilan
degerlendirmelerle temellendirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla spesifik bir
noktaya odaklanan ¢alismamiz, ilk inen vahiy konusunda nihai bir sonug
ortaya koymamaktadir. Zaten ¢alismanin boyle bir amaci da yoktur. Ancak
bu c¢alisma ilk inen vahiy konusunda Zemahseri’nin sézlerinin yanls
anlagildig), bu yanlis anlamada Ibn Hacer’in yorumunun etkili oldugu ve bu
yoruma dayanarak istidlalde bulunulamayacagi tespitini yapmaktadir.

Ayrica, “el-Fatiha” kelimesinin anlamina dair Zemahseri'nin ifadeleri
hakkinda ulastigimiz bu kanaat, Nesefi ve Razi'nin konuyla ilgili ifadelerinde
yer alan “el-fatiha” kelimesi i¢in de gecerlidir. S6z konusu miielliflerin de “el-
fatiha” kelimesini, Fatiha Saresi anlaminda degil; Alak S{resinin girisi
manasinda kullandiklarini  diisiiniiyoruz. Bu sekilde anlasildiginda,
Medarikii’t-Tenzil serhi ve Tefsir-i Kebir terclimelerinde gorildiigi iizere,
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ibarenin devaminda yer alan Kalem Stresi tabirinin, Alak Stresi olarak
anlasilmasi gibi zorlama yorumlara da ihtiya¢ kalmayacaktir.

Son olarak bu ¢alisma, kendi alanlarinda otorite olan dlimlerin de bazi
nakillerinde yanilabildiklerini ve farkinda olmadan yanlis bir bilginin
yayginlasmasina yol agcabildiklerini gdstermektedir. ilmi metinler kendi
doneminin sartlar1 ve kavramsal yapisi cercevesinde degerlendirilmelidir.
Buna dikkat edilmediginde, kavramlar tarihsel siirecte anlam degisimine
ugrayabildikleri i¢cin yanlis degerlendirilmekte ve farkina varilmadan
kavramsal anakronizme diisiilebilmektedir. ibn Hacer’e gelinceye kadar,
dogru anlasildigt veya problemli gorilmedigi icin, -elestirilmeyen
Zemahseri'nin ifadeleri, ibn Hacer’in onlara farkl anlamlar yiiklemesiyle
birlikte elestiri konusu olmaya baslamistir. Ibn Hacer'in elestirisi
kendisinden sonra gelen meshur bazi alimleri de etkileyerek onlarin
Zemahseri’ye ait ifadeleri ibn Hacer’'in anlattifi sekilde anlamalarina yol
acmis ve onun hakkinda yanlis bir kanaatin yayginlasmasina sebep olmustur.
Bu yanlis kanaat de Zemahseri'nin ilgili s6zlerinin “ilk inen vahiy” gibi 6nemli
bir konuyla ilgili ilmi iddialardan birine mesnet olarak diisiiniilmesine yol
acmis ve Kalem Siresi ifadesinin medliiliiniin Alak Stresi olduguna dair
farkli degerlendirmelere kapi aralamistir. Bu yoniiyle calisma, Zemahseri
hakkinda olusturulan ve onu téhmet altinda birakan bu yanlis anlasilmay1
ortadan kaldirmis; ayni zamanda gelenegin olusum siirecinde sahislarin
roliinii ve yanls telakkilerin zamanla yayginlasarak nasil genel bir kanaat
haline doniisebildigini ortaya koymustur.
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Extended Abstract

The issue of the first revelation is an important subject for the history of
Qur’an and its commentary. There are four different opinions about this
subject in the resources. Each of these opinions claims that the first
revelation is the first verses of Siira al-‘Alaq, or the first verses of Siira al-
Muddaththir or the Sira al-Fatiha or the basmala. Both Qur’anic sciences
books and commentaries books include discussions about this subject, and
mention related evidences. Some sections of the above-mentioned resources
criticize Abu al-Qasim Mahmud ibn ‘Umar al-Zamakhshari (538/1144)
because of his statements about this subject in his book named al-Kashshaf.
These criticisms refer to the narration and criticism of Ibn Hajar al-‘Asqalani
(852/1449) about Zamakhsharl. Ibn Hajar criticizes Zamakhshari because
the opinion that the Siira al-Fatiha is the first revelation, which is adopted by
a very small minority, contradicts to the majority of the glossators. The claim
expressed in these criticisms is incompatible with the scientific identity of
Zamakhsharl and accuses him of transmitting information that does not
agree with the facts on a scientific subject. Since there are no data which
show that the opinion of the Siira al-Fatiha is the first revelation is adopted
by a majority in no period of exegesis history. When Zamakhshari's work is
examined, it is seen that the relevant statements have different aspects than
what Ibn Hajar narrated, and that they can be understood in a more accurate
way. This study aims to reveal that these criticisms made due to
misunderstanding of Zamakhshari are invalid, and make an offer for the
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accurate understanding of his statements.

The statements of ZamakhsharT that are criticized are as follows: “According
to the narration of Ibn ‘Abbas and Mujahid, this is the first siira revealed. The
majority of glossators is in the opinion that the “Stra al-Fatiha” is the first
revelation. Then follows the Siira al-Qalam.” The main point in Ibn Hajar’s
objection to Zamakhsharfi is that the opinion of the Siira al-Fatiha is the first
revelation was reflected as the majority opinion. Numerous scholars who
lived after Ibn Hajar have mentioned that Zamakhshari transmitted false
information based on Ibn Hajar’s statements. Recently, the relevant
statements of Zamakhshari have come to the fore in a different way based on
Ibn Hajar’s comment, and are regarded as a factor supporting the probability
that Sura al-Fatiha is the first revelation.

When the statements of Zamakhsharl and the statements of Ibn Hajar who
criticized him by narrating his word are examined, it is seen that Ibn Hajar’s
narration is different than the statements in al-Kashshaf. Ibn Hajar allocated
Zamakhshar?’s general statements such as “al-Fatiha” and “Avvalu ma nazal”
in terms of meaning and narrated them as the “Stra al-Fatiha” and “Avvalu
siiratin nazalat” In other words, Ibn Hajar narrated Zamakhshart’s
statements not directly, but with his own interpretation and in an indirect
way. In one way, instead of narrating Zamakhshari's statements, Ibn Hajar
transmitted what he understood from these words or what should be
understood from them. The subject that Ibn Hajar accused Zamakhshari, who
is accepted as the authority in language and commentary, does not comply
with the scientific identity of Zamakhsharl. However, if Zamakhshari's
statements were as Ibn Hajar narrated, it would be necessary to accept the
accuracy of Ibn Hajar’s criticism. But the fact that Zamakhshari’'s statements
are different than narrated requires thinking about these statements and
trying to understand his opinions based on his own statements.

Unlike what Ibn Hajar expressed, Zamakhshari does not report that the
majority of glossators accepts that the Stra al-Fatiha is the first revelation.
The word “al-Fatiha” in his statements was not used in its term meaning as
“Stura al-Fatiha,” but it was wused in its word meaning as the
“entrance/beginning,” and in context of the “beginning/entrance of Stra al-
‘Alaq.” Therefore, the statement “avvalu ma nazal” does not mean the first
revealed suira but it means the first revelation. In this case, it would be more
accurate to interpret ZamakhsharT's statements as follows: “According to the
narration of Ibn ‘Abbas and Mujahid, this (the Stra al-‘Alaq) is the first stira
revealed. The majority of glossators is in the opinion that the
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beginning/entrance (al-Fatiha) of the stira is the first revelation. Then follows
the Sira al-Qalam.” Accordingly, the opinion attributed to Ibn ‘Abbas and
Mujahid states that the Stira al-‘Alaq as a whole is the first revealed siira, and
what is contradicting to the opinion of the majority of glossators is that the
first revelation is not the whole sira but the verses in the
beginning/entrance of it. In this case, Zamakhshari did not present the
acceptance of a small number of people as the opinion of the majority of
glossators. Therefore, the criticisms of Ibn Hajar and his followers about
Zamakhshari do not rely on accurate data. Thus, the relevant statements of
Zamakhshari should not be regarded as an evidence that the first revelation
is the Sura al-Fatiha; on the contrary, it should be regarded as data which
confirm that the first revelation is the Sira al-‘Alag. The data show that
Zamakhshari regards the Siira al-‘Alaq as the first revelation.

The misunderstood statements of Zamakhshari are not the only foundation
of those who argue that the Stra al-Fatiha is the first revelation. On the
contrary, this opinion is based on various narratives in the hadith and
prophetic biography resources, and especially on the evaluations of textual
context of the Siura al-Fatiha. Therefore, this study does not come to a final
conclusion on the issue of first revelation as it focuses on a specific point.
Moreover, the study does not have such objective. However, this study aims
to reveal that Zamakhsharl’s statements on the first revelation are
misunderstood, that Ibn Hajar's interpretation was effective in this
misunderstanding, and that no deduction can be made based on this
interpretation.

Additionally, this conclusion we reached about the statements of
Zamakhsharl regarding the meaning of the word “al-Fatiha” applies to the
word “al-Fatiha” in al-Nasafti's and al-Razi’s related statements. The
researchers consider that the abovementioned authors used the word “al-
Fatiha” as in the meaning of the entrance of the Stra al-‘Alaq rather than the
Siira al-Fatiha. When understood in this way, the following expression of the
Sira al-Qalam in the paragraph should not need to be interpreted as the Siira
al-‘Alaq.

Lastly, this study shows that even scholars who are the authority in their area
of work may be mistaken in some of their narrations, and can cause the
spread of false information involuntarily. Scientific texts should be evaluated
based on the conditions and conceptual structure of its period. When it is not
the case, the concepts are misevaluated as they can undergo semantic
changes, thus, conceptual anachronism can occur. Zamakhshari's statements
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which were not criticized since Ibn Hajar whether because they were
understood correctly or as not problematic became the target of criticism
after Ibn Hajar attributed different meanings to them. Ibn Hajar’s criticism
affected some subsequent reputed scholars, lead them to understand
Zamakhshar?’s statements in the way Ibn Hajar narrated, and caused the
spread of a false opinion about him. This false opinion caused the relevant
statements of Zamakhshari to be seen as the basis of an important scientific
claim about “the first revelation,” and the term Siira al-Qalam to be regarded
as the Sura al-‘Alaqg. In this regard, this study resolved the incriminating
misunderstanding about Zamakhshari, and revealed the role of individuals
in the process of forming a tradition, and that how false assumptions become
widespread and turn into a general opinion over time.

Keywords: Tafsir, al-Zamakhshari, al-Fatiha, Ibn Hajar, the first revelation.
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